
シュベルゲィエールの罪悪感  

有 害 豊太郎  

I  

Soyezbon pourleP臆te，   

Le plus doux de＄animaux，   

Nous pr色tant son c（別ー，Sat昏te，   

hlCOrpOranttOuSnOS mauⅩ，   

IIse fai七notre jumく∋auX；   

Au d占sert del’占pithatc，   

IIpricさdeles prophetes，  

Sur son douloureux．chamcaux；  

ntrl的uente trとs hoEln色te，  

La misare et ses tombeaux，   

Donnant pournous，加mne bete，   

Son pauvre cqrpsaux cQrbeaux；   

11traduit enlarlgue nette  

Nosinfinit由imaux，   

Ahldonnonslui，pOur Sa fete，   

La亡aSquetted’interprite！（E．167）  

詩人 SupERVI肌LEの個性を端的に表わしているような詩篇があるであろう  

か。この疑問に対する答えとして、まず挙げることができるのは、内容よりも、  

かえって文体や形式であるbそれは、身のうちに感じる怪物を手懐けるのに用  

いる「日常の言葉」1）であり、或は多くの詩簾がそうであるように、物語的形  

式による詩型である。前者の取っ付きの良さにもまして、後者の始まりと終り  

をもつ形式は、ただ単にその内容から来る必然の詩型というよりは、われわれ  

読者への思い積りの結果であるかのようにさえ思われる。なるほど確かに、理  

〔縞〕   
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解を容易にする一種の思いやりであるかも知れぬ、がしかし、他方では、探い  

迷路へ誘い込もうとする罠であるかもしれないのだ。この文体、この形式によ  

って、「読者は、読み始めるところで、いとも日常的なある現実を認めるか、  

あるいはそのように思い込む。この7リアドネーの糸に気強くしていると、そ  

のうちに読者は、目を大きく見開いて、暗闇と神秘の中へだんだんとはまり込  

んでゆくのである」2）と、この詩人と対談した経験をもつ3）文学史豪0．NA口AL  

は、SupERVIELLEの詩の姿勢について述べている。詩人は邪気な捌こ見えて、  

むLろ放智にたけている。   

われわれは、詩人の思い遣りを強調するつもりで、かえってその裏面を浮彫  

りさせ、用語の表面的意味によって誤解を招く恐れがあるかもしれない。牧智  

は敬智でも、それほあくまで文学的な方法であって、やはり読者への思いやり  

という詩人のサービス精神は依然として変りないのである。   

最初に掲げた詩篇は、Fleurs duMalの、苦悩に満ちているとはいえ、堂  

々として高鳴るあの読者への呼び掛けと対比してみるならば、《悪）の数々を  

雇り挙げて、それを1eMalとLて高々と掲げることもなく、あのmalでも  

このmalでもない、ただ単にnO§mau又としか云いようのないもののこと  

を語っているこの詩人は、読者の《同類》であるよりも、むしろ保護すべき  

「虫となしい生き物」である。詩人は、自己紹介をするのに、進み出るようで  

いながら、むしろ後退りしながら、控目に自嘲さえしている。   

このような、脇へ寄りたい気持、謙遜や遠慮は、S口中ERVIELLEにおける感性  

の特徴のひとつであり、T．GREENEはこれを、《控目信仰1a mystique dela  

modestie㌢）とまで名付けた。それによると、詩人は悔悟repentirという語  

を多用するが、彼は自分に罪があると感じることがよくあり、しかもおそら  

く、その杏の奈辺にあるかも知らず漠然とそう感じているというのである。   

たとえば、詩人の分身のひとり Guanamiruが≪暇をつぶすために音建てさ  

せた豪壮な≪邸宅》は、わざわぎ付されたギユメが暗示するように、何かしら  

罪悪感をその住人に抱かせているが、その自覚があるのは住人の方でなく、む  

しろ建物の方である。「朝になると、この住居はよく立ち暗みに襲われて、家  

の主が空想でかためた結果であるのに、その普請が耐久建材であることを申し  

訳なさそうにすることがあった。」51そして南米から′ミリヘやって乗たこの主人  

公が肉屋の前に立ったとき、「最後に庖丁がおつとめを果し、罪が犯された。  

Guanamiruは自分にも巷があることを諦める。・・…・肉屋の若い衆も、まるで  

悔恨が立っているように突っ立っている。」6）   
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もうひとりの分身Bigua大佐は攫ってきた少女を父としてではなく男とし  

て愛するようになり、破産から放浪の旅に至る経験には、罪悪感と後悔と屈辱  

に満ちている。日雇い労働者として、勲のある雌牛に焼鐘をあて、老いぼれ牛  

を去勢する残酷さを嫌々引受け、雇主の大女と一夜を過さぎるを得なくなった  

ときの屈辱感は一層深い。「あんたは仕事をあんまり気にとめすぎるんだよ。  

少しは楽しい暗もなきゃね。人生といったって、恋といったって、そんなに深  

刻なことじゃないんだよ。」ア）Biguaは思う。「誰がこんな言葉を女に教えたの  

だろう。そんなことな私に聞かせるために誰が吹き込んだのだろう。」引   

Guanamir11や排guaの比較的根拠のある悔恨にもまして、多くは漠然と  

Lて、出所も向かう当てもないのがほとんどである。そのように、自分には何  

かしら誤ちがある、罪があるという意識は詳細に検討すれば、どの作品からも  

拾い出せるのではなかろうか：  

J’aiseizeanS Sur工es rivi色res et autour de Notre－Dame，  

Dans b classe deJanson  

J’aid阜路peur dela vie ave亡Se3日0山i宅rS重訂r畠s   

Et ma peur mefaitsihonteque j’毎aretT10nregard  

Dans unlointain oh ne peut comparaitreleremords．  

（G．118）  

リセ・ジャンソン・ド・サイイの生徒は大人の生に不安を懐きつつ、放しれぬ  

悔恨を避けようとしている。   

また≪無実の囚人〉である詩人は、罪ありと責めるわが心を更に春め立てし  

ている：  

Tu tlaccuses de crimes  

Que tu n’as pas commis  

Pardome－tOid’阜tre homme  

Etde te voir changer，  

Pardonne－tOile somme  

De tes yeux fatigu由，  

Pardonne a cette main   
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L’angoisse de ces mots，  

Pardonne島tousles maux  

Dont s’enfle ta raison，  

Pardonne－tOiceJOur  

Entrant parla ferl色tre，  

Pardonne－tOjle doute  

O缶repose ton飢re  

88  

（F．Ⅰ．60〕  

征は何よりもまず、自分が人間であることに罪を感じている〔但し、これが弁  

明をしなければならぬ根拠になるであろうか）。従ってというべきか、自分の  

責任とも思われぬありとあらゆる物事に罪を感じるのである。しかし自分に云  

いきかせている。犯しもしない罪で自分を責めることはないと。   

あるいはまた、「内的宇宙において知られたる《未知の友≫」9）に対して、「あ  

なたたちの為には何もしてやれないのです」としか答えようのない詩人の省  

は、明確には、何によって罪があるわけでもないニ  

IIs sortent de partout．≪Ecoute2；－fn0日Ecoutez；－mOi！》  

Et chacun voudrait en direun peu plus quel’autre．   

Ilen est quicherchent unfrとre disparu，d’autres，  

Leurma‡tresse．1eurs enfants．  

≪Je ne puis rien faire pour vou＄．》  

挙句には、≪未知の友》のひとりの懐く悔恨の念まで背負わされてしまう：  

Ily a cetinconnu quime demande pardon  

et djspara】t saTIS que5ecoT］naisseson cl・3me 〔A．I．87〕  

以上の通り、故なき罪の意識と悔恨、そして恐らくはこれに起因するのであ  

ろう控目や、自分を消したい、隠したいという気持ちは、他のどのジャンルの  

どの作品にも見出すことができる。そしてそれは、GREENEが《信仰》と呼ん  

だだけあって、一体何の罪なのか、誰（何）に対する罪なのかもはっきりせず、  

ただわれわれに分るのは、ひたすら赦しを乞う婆のみである。最後にもう－†  

饉、「誰ともつかぬ対覇者」に対する詩人の弁解に耳を傾けてみよう：   
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Oh！je vou＄demande pardon，  

Maisえqulainsim’adre5＄昌一je．  

Quelest ce crime quim’all阜ge，  

Dont j’i訂10re m岳mele nom？  

Pourtant，d’un占1an，San＄faiblesse，  

Je ne sauraisluidire non  

Et dansla plus grande d6tresse  

Jevou昌endemandepardon．  

舶  

〔E．38〕  

Ⅱ  

以上見てきたように、どの作品にも見出せる、罪悪感、良心の呵責、悔恨の  

ようなもの、そしてそこに起因する謙遜、遠慮、控日など、つまり自分を消し  

たい宿望のあらわれほ、ただ単に詩人の個人的な人柄や性格の現れたものであ  

るとのみ見撤して事足りるようには思われない色んな問題を含んでいる。   

先程引用した、LeFof寧tInno鴨ntの中のある詩篇は、「人間であること」  

という罪の根拠を示していて、詩人の控目に一種のジャンセニスムを見る評者  

がいるほどである。1）しかしながら、結論から云えば、詩人自身告白している  

通り、彼の神；j：キリスト教の神ではないし、また Claude RoY2）をはじめ、  

大方の評者がSupERVIELLEの非キリスト教であることを確認している㌔）  

「私はカトリックの出ですが、極く小さいころから御勤めをすることもありま  

せん。そんなことがあったかなという記憶を失ってさえしています。でも私の  

魂はそれなりに宗教的ですし、私の詩作品の中で語られる神ほ、隔世遺伝とい  

うやつで、奥深いところにキリスト教的なものがあっても、いわば詩人の神  

un Dieu de po邑teなのです。」4）   

「宗教教育を受けなかったので、私は神という言葉に極めて融通のきく、都  

合のいい一低気圧からマテルメ的永遠の蒼空までいとも簡単に変るような  

一 意味を与えている。しかL、それほどの意味であることは、気須台の秘密  

命令に対Lても、明かしてはいない。神が私たちを知らないのと同様に、私た  

ちも神を知っていないのだと思われることがよくある。神は私たちのうちに神  

自らを、私たちは神のうちに私たも白身を探し求めているのだ。」5）   

上に引用した、神についての辞人自身の文章は、前者が、1937年La Fable   
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du Mondeが発表された時のものであり、後者は1960年．N．R．F．詰のSupER  

VI礼LE 追悼号6）に掲載されたNDteSから引いたものである。後者がいつ苦  

かれたか、正確な時代判定はむつかしいが、1937年以降であることは間違いな  

いであろう。   

ところで、罪の意識や拉目が問題となるからには、神の観念についてもう少  

し詳しく観察したいが、これについてはCh．SENECnALがすでに明らかにして  

いるので、その研究に従いたい。7）  

1925年つまり Gravitationsの年まで、神の語は作品に見あたらない。詩人  

は1919年、母に捧げたPo主mesによって、神の概念と密接に結びつくはずの、  

人間の運命の謎に直面していたのであるから、神についての言及がない事実  

は、実に驚くべきことである。   

D丘bTCad如・e＄（1922）の、ピラミッドを前にする詩人の自問：  

Pour quices roses et ces plerreS   

Quj n’ont jamais d由esp由・占7  

それと、砂漠の褒への聞い掛け：  

〔D．118）  

Ne vous verrai－ie point，丘tranges confidents，   

Grandir去1’horizondes sables du n由nt？  〔D．120）   

の中に、LECONTEDELISI，E作Po8mes barbaresのニヒリスムに近い魂の状  

態をさえ、論者は見出している。   

Gravitations〔1925〕では、神よりはイエスの方が多く現われるが、イエス  

は、「旗炉の上の色付された彫像にすぎなくなるであろう。」8）披を酒主である  

と認めるにしても、それは、「空のユダヤ」g）の「死んだ星々」10）の宿罪着であ  

り、人の世のキリストではないのだ。次の2行は、Notesの中の神の概念とほ  

とんど同じ宗教的立場を暗示している：  

J由us，pOurquOite montrersije ne crois pas encore？  

Mon regard serait－ilen avance sur mon急me？   〔G．208）  

For酔tInnocent（1930〕でも、神をその創った世界に見出そうとする詩人  
●■  

の努力は空しく終る。「地上に似るものの何も見当らぬ」ここではこ   
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0血mes yeux nevoient paslesempfeintesdeDieu．  

（F．Ⅰ．62〕  

神は存在するとしても、やはり人の世の外にしかいないのである。或は、  

Soleilと超する詩篇が示すように、神がこの匪に存在するとして、その場合の  

神とは、神の名に値する完全さを持ち合わせてはいない：  

Et peut－itre que Dieu partagenotrefaim  

Etque tousces vivants etce日mOrtS Surla terr  

Ne sont que des morceaux de sa grande misむe，  

Dieutou．jol∬皇appe16．Die11tOuioursappelant，  

Commele bruit confus de notre propre sang．  （F．I．17〕  

この神には神聖さが欠けている。神はかつて全能であったとしても、今はちが  

う。人間は神を涼めているが、神の方も人間を必要としている。   

LaFable血∴Mond8（1938〕にいたると、神は作品の中心として現われる。  

詩人は、Pri主reえ1’inconnuの申で、神にこう語りかけている：  

Mon Dieimolqulne Sais encore situ existes，  

Etne comprend＄paSlalmgue de tes色gliseschuchotantes，   

Je regardeles autels，1a voatede ta maison  

Comme quidit simplernent：（Voilえdu bois，dela pierre，  

Voil且des colonne＄rOmaneS，ilmanquele ne2；且cesaint  

Etau dedans cornme au dehorsily ala detresse humaine．）   

Je baisselesyeux sans pouvoir m’a，genOui11erpendantla mess  

Comme sijelai与＄e paS＄erl’orage au－dessus de ma蛤te  

Et je ne pulS m’empecher depenser且autre chose．  

（F．M．39〕  

この告白にSENECHALは次のような印象を抱く。詩人の魂は、Jlムパのよう  

に、それがもつ未開の、旗始的なもののうちに、旧大陸にいまだ律動凌与え続  

けているオリムボスの神々のみならず、ユダヤの神をも知ることがなかった、  

こう思いたくならないだろうかと。   

これまでの作品の地下に流れていたはずのものが，どうして1g38年になっ   
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ていきなり表面に現われることになったのであろうか。というのも、これま  

で、形而上的な苦悶を洩らさない詩篇はほとんど無かったのであるから。詩篇  

Pri占reえ1’inconnuによって、自らの宗教的態度を明確にしなければならぬ、  

出し抜けとも思える必要性の理由を、SENECHALは、焦眉の急を告げつつある  

時代に求めている。つまり、人間の条件に固有の運命のみが問題であるとき  

は、忍従すればよい。しかし、戦争による破壊の脅威にさらされている人類と  

文明の運命は、それが当の人間しだいであり、その人間がさし迫る不幸を退け  

る能力のないことを露わにしているのであるから、全能にして純粋な叡智・愛  

そのものである神の介入を促さぎるを得ない。かくしてSupERVIELLEは自己  

の見解を明らかにするのである。この時、つまり Fable du Mondeに添える  

ようにして、先に引用した、「私はカトリソクの出ですが……」り文章をも発  

表したのである。   

しかしながら、彼が神に語りかけるのは、むしろ人間の狂気に対して、神に  

警戒心を抱かせる為なのである。Pri占re arinconnuの続きを見てみよう：  

Je voudrai＄，mOnDieu．sanSVisageet peut－etre SanS eSP丘fanCe，  

Attirer ton attention，parITlitant de ciels vagaboEldes，  

Surles hommes quin’ont plus derepos surla plan畠te．  

Ecoute－mOi，Cela presse，jls vont tous se d占courager  

Etl’on ne va plus reconnaltreles jeunes parmiles且g6s．  

Chaque mat，injls sedemazldent sila tuetie va commencer，  

Detous cat由1’onpr卓pare debizarres distributeurs  

Desar】g，deplaintes et de）armes，  

L’on se dem且nde siles b】由ne cachent pas dt軸des fusils，  

L’ame se plait dans notre corps，ne demande pas且s’enfuir  

Dans un昌clatement de bombe，  

Laisse－nOuS reSpirer encor sans songer aux nouveaux poissons，  

Laisse－nOuS rCgarder nos enfants sans penser toutle temps丸1a  

mort．  

Nous n’avons pasdu toutle c（EurauX bataille＄，auXg丘niraux・  

〔F．M．41皿43〕   
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La FableduMondeに至って、神にその存在と御業の釈明を求める時来たれ  

りと判断したとき、その決意が、自分の無神論と矛盾するものを持っているこ  

とをはっきり自覚する：  

Mon Dieu，jenecrois pas en toi，je voudrais te parler toutde  

meme  〔F．M．40〕  

この≪知らない者への祈り》は、人間が自己の未来を統御できないことを悟っ  

たときの、絶望の仕種なのである。   

さて終りに、SupERVIELLEの神の諸特徴をまとめてみよう。神は創造者であ  

るが、その霊感が形をなさなければ価値をもたない詩人としてのそれである。  

したがって神は創遇ということをせぬ眠り不完全である：  

Homme，Sije t’aicr鮎c’est pour y voir un peu clair  

Etpour vivre danS un COrpS mOiquinlaimainnivisage  

（F．M．49〕   

今ある世界は、神が創った時のままであり、したがって、原罪もなければ、  

失寵もない。人間は神の先鋒を務める者であって、神はその子である人間にむ  
●●●  

しろおんぷされているのである：  

O mon enfant，mOn Chiri，8courage de ton Dieu  

Mon fils quit’en es all占courirle monde a ma phce  

Al’avant－garde de moidans torlCOrpS Sivulnirable  

（F．M．50〕  

人間は「神の小片」或は「はじける火の粉」であり、神は「峨火であって、そ  

こから人間が火種を振り出す」11）のであるから、創造者と被造物である人間の  

本質は同一なのである。   

しかし、芸術家の作品は一旦完成すると、作者の手を離れ、独立した生をも  

つように、宇宙はもはや神の助けを当てにしてはいない。≪神の悲しみ〉Tris－  

tesse de Dieuの原田は、「自分の作り出したものから切り離されている」1ヱ）  

ことの自覚にあり、人間に何もしてやれない自らの無力にある。奇跡はおろ  

か、人間に助言するすべも知らないのである：   
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Hommes，meS bien－aim由，jene puisrien dans vos malhe11rS，  

Je n’aipu que vo11S donner votre courage etleslarmes  

Ilfaut vous en tirer tout seuls comme des orphelins dansla．   

nelg8  〔F・M．47．8）  

94  

人間の勇気と涙－ そして死以外に不幸を旗める手段はないのであるから、神が  

こう哀願するのも無理はない：  

Ayez piti占de votre Dieu quin’a pas pu vous rendre heureux．  

（F．M．51〕   

伝統的な図式通りに神を信じることが出来ないSupERVIELLEは、神を人間  

に近付けて、創造者にしてかつ惜ある存在としたのであるが、その現われ方  

は、ひとそれぞれの心と身の上によって異なる。見る影もないatt占nu丘，13）落  

着くことのないtOujours en voyage，14）酷連なcruel，15）罵りの言葉に辞易  

ろぎhonteux des blasph色mes，16）ポケットの中の｝｛ン切れの傍らにいるの  

でなければ、遥か遠く肢ぐ痛みを引きずっているlointainet boitant sa pei－  

ne－－－［主mDins］qu’i）soit dans votre poclle auPr由 d’Lm CrO葺ton de  

pain．17）   

ETIE舶旧LEも云うように18）、まさかいかなる神学者といえども、SupERVEELLE  

の神、木の葉や枝々の影の薄い神、働けない神、発育不全で憂鬱な神が、キリ  

スト教の三位一体の神に似ているなどと主張することは出来まい。  

Ⅱ  

さて、問題の罪が原罪でもなく、詩人によって犯されたこれこれの罪という  

のでもなく、またその罪の意識から出てくる悔恨と控目でもないとすれば、こ  

れは一体どのような態度なのであろうか。   

この問題は、果して人間の問題なのであろうか、それとも文学の問題なので  

あろうか。存在の問題と文学の問題とは、直接的ではなくとも、必然的にどこ  

かで通底しているのであるから、両者を別個のものとして切り離すことには不  

自然が残るであろう。ともあれ、われわれはこの問題に別の視点から接近Lて  

ゆきたいと思う。   
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Les AmisInconnusという作品には、ある確認と決意、さらにその試みと  

失敗を読み取ることができる。確認とは、外と内、肉体と魂、他者と自己、自  

己ともうひとりの自己など、互に対立する存在の間の隔たり、あるいは分離の  

ことである。詩人は、内的宇宙と外的宇宙の隔たりの確認から、自らが両宇宙  

の間の隔たりを調停L、媒介する者となることによって、隔たりを解消しよう  

とするかに見える。1）それは例えば、外的宇宙の事物と内的宇宙のそれとの問  

の区別を認めず、外的宇宙はそれを生み出す想像力に依存するという確信に詩  

人を導いている：  

Je ne vais pas toujours seulallfond de moi－m畠me  

Eti’entraheavec moiplus d’un gtre vivant，  

Ceux quiseront entris dans mes froides caverneS  

Sont－ils sars d’en sortir m昌me pour un moment？  

〔A．Ⅰ．75〕   

この統一への願望は、ロマン主義にはじまり、サンボリスムを通り、現代に  

至るまで、文学の大きな潮流のひとつであることは周知の事実であろう。「最  

も内発的なロマン派の人々にあっては…．外d血0閏 と内dedan3の聞の境  

界が消えるので、いきおい、登場人物たちは、あらゆる光景や出来事を通して  

自己を探究しているのか、或は自らの魂の状態を通し、思考や言葉の偶然によ  

って、何か垣間見られた宝を求めているのか、もはや知るべくもなくなる。」2）  

しかしながら、「感覚的世界の背後に予感される巨大な現実と、私たちの内的  

暗い生とを関連づける《魔術的》認識」3）などと言い表わすには、SupERVIELLE  

の統一は、余りにも自然に行われる。妓は二つの世界を関連づけるのでなく、  

二つの世界が意図もなく融合するのである。4）   

ロマソ派の夢想の神話に新しい意義をもつに至らせる≪普遍的なアナロジ  

十訝の概念は、統一への動きのうちで最もダイナミックなものといえよう。「人  

間精神は、時間と多くの外観の世界を逃がれ、ついにほ絶対と統一を掴もうと  

願った。あらゆるものを他のあらゆるものに結びつけ、無限を渡って，本質存  

在1’Etreの確乎たる統合を打ち立てるような梓として、一連のアナロジーが  

時々精神に立ち現われるのである。」5）ひとはもはや、夢想の才芹巨が、分れわか  

れの諸時間や諸存在を関連づけるに用いる播囁の数々を拾い集めるだけでは満  

足しない。「夢1e R芭veと夜1a Nuit は象徴となり、外観を去って本質存在  

に達せんと希う精神は、その象徴によって感覚世界の消滅を表現しようと試み   
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る。夜とは、ロマン派にも神秘主義者にとっても、感覚世界のあらゆる事実を除  

き去った後にはじめて達しうる絶対の王国のことである。」6）しかし創造の行為  

を認識の手段とすることほ、一方で同時に、詩を詩の否定へと導くことでもあ  

る。「夜と絶対的夢は、そこにもはや感覚世界¢何ものも残らなければ、もう  

詩にとっての場所を持たないのだ。」7）NERVALのような例を別にすれば、ひと  

はこの空虚な深淵の前で立ち止まり、再び現実の光のもとに戻ってくる。「ロ  

マン派の人々は、夢は人がそこに深奥を見出L、そこから意識的な生へ立ち戻  

るときにのみ実りがあるということを知っていた。」8）夢から戻ると、事物は一  

番初めの新鮮さを乗りもどす。「私が事物に目覚め、事物が私に目覚める。」91  

交流が存在の初めの瞬間のように蘇り、驚きが、世界に素暗Lい外観を取戻さ  

せる：  

Maintenantiln’y a plus danSla chambre que ma table allong岳e，  

me51jvre苫，meS papjers．  

Malampe岳claire une t昏te，des mains humaines  

〔A．Ⅰ．88）  

夢から醒めると、自分の身体が精神の延長としてではなく、他の事物と同様に  

意識から隔たって存在する。この新たな隔たりによって、世界は新たな目覚め  

を見せる。他の論考1q）で、とりわけ詩人の夢の時代の作品と云えるGravita、  

tionsには、一詩篇の中でも夢一視一夢岬現の繰返しの見られる詩篇が  

多いことを指適しておいた。このように、夢からさめるときの世界との接触、  

政界の新たな姿と意味を、詩の方法の上でも経験し掴んでゆこうとするSupER－  

VIELLEの態度は、プレ・ロマンティスムといわれる時代から現代に至るまでの  

認識論の流れを彼ひとりのうちに再演しているように思われる。   

さて、歴史におけるSupERVIELLEの位置はいずこであろう。ELUARDは云  

っている11）一詩的魔術は、事物をその名前によって呼ぶことである－と。  

A．BEGUJⅣほ、EIU朋Dのこの公式が．世界の外への逃避ではない、具体世  

界への接触という、いまひとつ新たな詩に近付いたことを、その大著の結末で  

明らかにし、「詩人が事物を名付ける。すると事物は変形し、現実のものとな  

る。RAMUZやC上郷D乱など、この具休世界を喚起する巨匠たちは、感覚世界  

を捨て去ることから始めた詩人たちと違いはない。披等もまた、夢を通して世  

界を見、彼らにとって創造は『計り知れぬオクダーヴ』となるのである」12）と  

結んでいる。   
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ここに云うCl＿AUT）RLは．SA】Nrr－Jotl＝PESl柑とともに、ETIEM肌E もその  

名を取りとげ．SupERVrELLEにとって佃界が何であるかについて間接的ながら  

言及している。「他の詩人たちも世界を賛菜した。たとえばCLAUDELあり。た  

だし説教せんとの底意がなくtiない。SAⅢT－JoHNPERSEは、それよりは公平  

だ。彼もまたあらゆる御物たちを必要としているので、われわれは彼と折り合  

うことができたかもLれない…‥．しかL世界のメッセ【ジを白日のもとにさ  

らす役割を詩人に充てた当のSAINT－JoHNPERSEが必ずしも約束を守っていな  

い：彼の詩語は、堅く高飛車で、時にほ暗示的、いつもは知識でいっぱいだか  

ら‥．．．SupERVIELLEなら、もっと気祈りなく語りかけることの出来る多くの  

人を鼻白ませている。」13）  

Le temps ohnous ne pouvionsattraperlafum占e，  

Ah！c’est tout ce que nos mains sauraient saisir maintenant．  

〔A．l．37）  

A choisirilvous donne en占change  

Des cadeaux pIus obscurs quela main ne peut prendre  

〔A．Ⅰ．40〕  

SupERVIELLEは、いかに手で掴むことのできる世界を望んでいることであろう。  

とりわけ彼のような夢想家には、「現実が芙牒に存在することを確信」14〕Lrた  

いのであり、実生活のうえでも、「外的世界へ大いに接近する」15）鵠の努力を  

している。Boire ala Source（1933）前後から、この外的世界が内的世界と  

の関わりにおいて、いかに重要な問琶となってゆくかについては既に他の論考  

で検討Lてきたことである。18■，  

われわれは、この論考におIJ、て、SuLpERVrELLEの罪の意識と控目が何処から  

来るのかを考える為に、遠回りをしながら、詩人の統一への蘭望と、そこから  

発展した世界の意義を見てきた。その後半部を検討し直して嵐よう。   

詩人は、詩の行為によ－〕て、外的宇宿と内的宇宙の統一を、それも、外的宇  

宙の存在は内的宇宙に依存Lているというかたちで、図るが、むLろ本来この  

詩人は、手で掴むことが出来るはずの外的享有というものの存在が空虚である  

ようにしか生きることの出来ない傾向を示している。このような傾向は、肉体  

に対して魂が感じる嫌悪として、次の詩篇にあらわれている：   
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Je suis une ame quiparle  

Ecouteヱde votre mieux．  

J’avais honte de mon corps  

Je王e亡rouvais sigrossier  

Ave亡1e＄OS etle sang  

Que souvent je raimaudit  〔A．1．31〕  

しかしながら、肉体から離れてしまった魂は、いまや、肉体がなければ自分は  

不在にほかならぬことを知る：  

Et maintenant me vojci  

Ageno11i11畠e sans genoux  

Je comprends qu’ilne me restt∋  

Que ses souvenirs良1ui  

Quivont，Viく∋nn守nt，angOiss由  

De mon absence de tさte  

A mon absence de pieds  〔A．Ⅰ．31）  

肉体〔外的宇宙〕から締め出され、いわば存在を支える骸を奪われた魂にも似  

た詩人にとって、これ以上の苦しみはない：  

Iln’est plus grande douleur  

61ue ne pas pouvoir souffrir 

Et quel’ame soit sans gite  

Devant des portes ferm昌es  （A，Ⅰ．34〕  

おそらく、このように外的宇宙の実在を奪われている者にとっての存在は不在  

であり－ ほとんど虚無であって、詩人は死に向かうだけの時間しか所有せず、  

その≪時間の馬》を養うためだけに生きている：  

Quandles chevaux du Temps s’arr芭tent a ma porte   
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J’h畠siteuTlpeu tOujours ales regarderboire  

Puisque c’estde mon sang qu’辻s6tanchcntleur soif  

Et qu’ilme fallt SOuda．inrefaire en mqidesforces  

Pour qu’un jourohviendraitl’attelageassoiff6  

Je pui＄Se¢nCOreVivre etles d畠saltirer．  〔A，I．11）  

9g  

Ⅳ  

これまでに、われわれは、二つの大きな問題を提起した。   

－まず、SupERVIELLEには、原因の分らぬ罪の意識と、捜日信仰と呼ぶべ   

きものがある。これが原罪と関わりないことは分るが、では本当は何なの   

か。   

一他方、く夢への傾向から現への回復、或い両者の反復〉のように、また   

く魂への傾向から肉体の回復〉が示す通り、外的宇宙が空虚であるようにし   

か生きることの出来ない、いわば内向的傾向から、意甜の外にあって存在を   

支えてくれる、手で掴むことの出来る外的宇宙の実在を確認したい、という   

軌きがある。  

ここで再び、罪の意乱控目の問題に戻ってみよう。その為にまず、詩篇  

Le也pis vertの粗野な顔の着たち、詩人に実存的嫌悪をもよおさせる者たち  

に注目したい：  

Etle島VOila riant  

D’un rire占pais et rance  

Qu王cherchait uneissue  

Dansleurs bouches rnauvaises．  

Jeles trouveinstal1由  

Et se mettant al’aise  

Dansle fond de mon cq≡ur，  （A．Ⅰ．130）   
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詩人の手に負えない看たち、厚かましくも、詩人の心の中へ入ってきて、我が  

もの屋鄭こ振舞う着たちとは一体何者なのであろうか？ この詩篇に見られるよ  

うな感情は、H］DDLESTONの見解によると1）、こうである：一詩人は、間違  

っているのは自分なのではないか、と時どき思うことがある。そして自分の人  

生の不条理は、自分で犯したのかも知れぬ誤ち、さらに自分の人生がその永き  

に亘る償いにほかならぬような未知の誤ちによって説明がつく。これが、論考  

の冒頭から取りあげたGREENE名付くところの 《控目信仰一自らを消す秋  

津、卑下、遠慮》であり、やがて少Lずつ罪の意識に発展してゆくという。 そ  

してこの感情は自己弁護欲求という形であらわれることが多い。「他人の前で  

も自己弁護したいという欲求は、ほかならぬ、世界と自分白身の前で弁解しよ  

うとする彼の欲求の一様柏なのだ。そしてまた自分の憂鬱、他人が共有するこ  

との出来ぬ、従って他人の理解できない世界からやって克た他処者110r＄一Venu  

に絞をしてしまう憂鬱の言訳を人の前でしたいという欲求でもある。」2）   

Le tapis vertをもって、不安と絶望のうちに、にがにがしく幕を閉じる作  

品LesAmi畠Inconnusであるが、これが罪の意識であるとして、何故、作  

品の終りでこんなに強烈に表明されるのであろうか。少くとも、この段階で云  

えることは、この詩篇の作品中における位置から判断Lて、罪の意識や控日の閉  

経は、かなり重要なテーマであるということである。いまHIDDLESTONに従  

って整理しておくと、自分が犯したのかも知れない未知の誤ちと控目信仰とは  

深いつながりがある、そしてこれが罪悪感に発展し、罪悪感は自己弁解として  

現われ、その弁解は要するに他処者hors－Venuであることの言訳である。な  

らば、控冒といい罪の意識といい、他処者のそれにほかならない。   

それでは一休、他処者であるとは、どういうことなのか、それを、存在を支  

えるはずの外的宇宙の空虚、等の問題とともに検討してみよう。   

SupERVIELLEにとっての外的世界り実在の空虚性は、世界とそれを表現する  

人間の言語とのあいだの関係の中でも、いわば詩的相見としての問題を惹き起  

す。Les Amis hconnusは、そのような詩篇をいくっか含んでいる。   

詩的行為とは、「隔たれるものを引き寄せること」であるが、同時にまた、  

課業世界を殺す行為でもあるのでほなかろうか：  

，．．，COmpreneZ autrement  

Tout ce q111VOuS arrive，Oubliez un oiseau．  

－MaisJe VOis de tout pr由vos pattes，VOtre bec．   
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－Sans doute pouvez－VOuS raPPrOCherles distances．  

Laissez－mOisur ma branclle et gardez vos paroles，  

Je crains votre pens昌e comme un coup de fusil．  

Mais que11e horreur cachait votre douceur obscure  

Ah！vous m’avez tu占je tombede mon arbre，  〔A．Ⅰ．12〕  

101  

同じように、世界を捉える言葉の観点からすれば、A．BEGUINが、その内容に  

拘泥Lて、不協和音の調和であると、無理な解釈を試みた3）詩篇Alter ego  

についても、言葉とは何を語ろうが、ひとの意図を裏切って別の意味しか喚起  

しないという問題を控示しているのである：  

《Quandle soleil‥．－Maisle soleilqu’enfaites－VOuS？   

Du paln POur Chaque jOur，1’angoISSe POurla nuit．  

－Quandle soleil‥．一Mais象1a fin vous taire2l－VOuS，  

C’est trop grand et troploinpourI’homme des maison．  

（A．Ⅰ．105）  

Une souris s’6chappe  

（Ce n’en6tait pas une〕  

Une femme s’占veille  

（Commentle savez－VOuS？）  〔A、LlO6〕  

ここでは、世界が空虚である以上に、言葉が世界を空虚にする。   

この章で提起した、他処者と、外的宇宙及び言葉の問題は、詩篇Les amis  

inconnusとともに章をあらためて検討L，てゆきたい。  

Y  

作品Les AmisInconnusの冒頭の同名の詩篇Les amisinconnusは、  

詩的行為に伴う、現実世界の変質について、あらかじめ自己弁護しているよう  

に思われる：  

Pardon pour vous，pardon pour eux，POurle silence   
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E七1es mot苓inconsid  

Pourles phrases venantde旭vre畠inconnues  

Quivous touchent deloin comme balles perdues，  

Et pardon pourIes fronts quisemblent oubIieux．  

この弁解の連発は一体何を意味しているのであろうか。各5行6嚇からなるこ  

の詩篇は、あらゆる存在〔未知の友〕一魚、星、鳥、兎、軋 栗鼠、雌鹿、  

簿、友、などの誕生をうたい、最後の聯で、いきなり上掲の弁解に移る。   

そしてこの5行の中で、まず一番注目に伍するのは、詩篇全体どの詩行も  

71／クサンドランであるのに対し、最終聯第二行目だけが、8普段になってい  

る点である旬 この行を詩人は殊に強調したがっている。形容語hconsid昌ー由  

は両売的であり、mOtSを使用する詩人に焦点をあてれば、檻よく考えずに》言  

葉を用いることになり、この弁解は≪日常の言葉を用いる〉ことの詫びと理解  

されよう。また反対に、mOtSに焦点をあてるならば、≪考えられたのでほな  

い》言葉であり、次の行に見られる形容語i：未知のinconnus》 とほとんど同  

じ意味に解してよかろう。更にまた、4行目の形容詣perduが欠如ではなく、  

むしろ現存を思わせ、最終行のOublieuxが、記憶の反対ではなくむしろ記憶  

の深奥を志向するように、in－COnnuSやin－COnSi鮎蕗の由一は、否定や欠如  

を意味すると同時に、《内奥》を意味してもよいであろう。すると、mOtSin－  

COnSidむ由は、≪内において慎重に考量された言葉》という意味でもある。わ  

れわれは既にSupERVIELLEの詩的空間が、大宇宙に浮ぶ星々の世界であるこ  

とを知っているので、in－COn－Sid畠rモという語によって、内的宇宙に窪められ  

た言葉たちの星雲をイマージュ とLて思い描くほどである。われわれは語のも  

つ両義性を徒に強調しているのでほない。真の諸における言葉の両義性は、こ  

れをすべて尊重しなければならないどころか、むしろ開発しなければならな  

い。そうしてこそ初めて詩の意味が現われるのであるから。更につっ込んだ分  

析は先に譲るとして．ともあれ、これらの文章や言葉は、第一行の語にあるよ  

うに畠ilenceに近い言葉であることに間違いはない。   

しかしながら、これらの言葉を果して理解してもらえるであろうか。自分が  

理解Lてもらえるか否かを、他の如何なる詩人よりも心配し、1）理解してもら  

うという目的の為に、作品にいつまでも手を入れ続けたSupERVIELLEのこと  

であるから、この作中冒頭の詩篇における弁解ほ、そういった詩人の心情のあ  

らわれであるとともに、他方では、自分がひとに理解されないことを十分承知   
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したうえでの、従に独得なユーモアとも受け取れる。   

余りにも理財されることの少いとき、ひとは自分がhors－Venuであると思  

い込むであろう。Homme dela Pampaの主人公は、あの詩想〔火山〕を焼  

きつつも、南米では全く理解されないあまり、フランス凶へ渡って来たのでは  

なかったかo StJPERVrELLEは、二つの祖国、二つの紋郷、二つの文化、二つの  

言語をもっている。ということは、いずれの祖国も故郷も言語も持たないのに  

等しい。彼にとっての真の祖屈は従って、二つの大陸の問に横たわる大西洋だ  

ったのである。しかしそこでは、「生が宙ぶらりんの状態にあり」2）、ここici  
●●  

といまen ce momentの無い生しかないが、3）二つの自己に引き裂かれるこ  

とのない「海の自己」I）がある。そしてこの海の自己こそ、いわば内的宇宙と  

いう祖国なのである。   

SupERVIEl■LEは母国語と同じ程度にスペイン語を操ることが出来たが、自己  

のidentit占が破綻をきたさぬように、決Lてスペイン語では物を書かなかっ  

た。   

「生が宙に浮いている」ことによって、ある意味ではむしろ自己のidentit占  

を保ち得ている、いわば不可能な存在hors－Venuは、いきおい、われわれの  

住む次元とほ異る、広大な時間と空間のかなたの存在となる：  

Quivenait dlumSi畠cle passE  

PaT mOntS et parValユⅩdelum追re  

A travers mille obscurit丘s  （A．Ⅰ．23）  

nomme畠gar畠dansles sikles，   

Ne trouveras－tu jamais un contemporain？  （A．Ⅰ．69）  

このような存在にとって、理解し合うための言葉はあるのであろうか：  

Avez－VOuS traVerS昌1es si昌cles oules mers？  

Et nous nous parlerons dans une langue sl7re 

Quin’est paslefrancais nilanguc d’outremer． （A．Ⅰ．83）  

詩篇Le＄amisinconnusの弁解に論を戻そう。余りにも理解されることが  

なく、自分の名は自分Lか知らないならば：   



有吉豊太郎  104   

（A．Ⅰ．25）  Mais seuliIconna，issait son nom   

また自分がhors－Venuであることを決定的に悟る峠、hors－Venuの言葉は、  

とりわけそれが他人に対して向けられる場合、自戒とも自嘲ともつかぬ言葉、  

表現したことを否定する言葉、さらには罪悪感をさえ含む言葉となるであろ  

う。何故ならば、hors－Venuは、理解されないという事実によって、その表現  

すること自体に罪があるからである。   

しかLながら、愛されぎる多くの詩人がそうであるように、SupERVJELLEは  

決して反抗の詩人ではない。彼は、あくまで理解されることの努力を惜し ま  

ず、自らが控えることはあっても、決してひとを蔑むことなく、あの≪日常の  

言葉》の巾に自己の秘密を真剣に織り込んでゆくのである。  

Ⅵ  

I1 vous nait un poisson qui se met a touner 

Tout de suit＝e au Plus d′unelame profonde，  

詩篇末尾の弁解から、こうして再び初めに戻って読み直すとき、理解された  

い、理解されなければならない、と同時に、理解されぬであろうという相反す  

る気持ちが、inconsidir占 という形容語に別の意味を隠して一／、ることに気付  

く。   

mot8 inconsi〔旭r6s たちのひとつが、おのずから世界の奥底を漂い初め．  

それがやがて表面に現われてpOisson となる。「メタモルフオ【ズと言葉の手  

法、これこそ何よりも詩人の、この詩の手法である。形が生まゴ1る、少L生き  

て分化する。二転互い：ニ入れ替る。メタフォールからメタモルフォーズまで、僅  

か一歩しかないのである。」1）しかもここで注目すべきは、inconsid占ration《考  

えられていない≫ という事実が、一匹の魚を生み出す原因になっているという  

ことである。或は《考えられていない》からこそ、生まれてきたというぺきで  

あろうか。そーれが、文体からすると、あたかも自然硯衆であるかのように、Ⅰ壬  
●■■■■  

VOuS nalt．‥ という非人称構文を必然させているのである。  

J】vousIlalt une如Djle all－dessus dela t飢e，   
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ElIe voudrait chanter mais ne peut faire mieux  

Que ses sceur dela nuitles占toiles muettes．  

105  

同じようにして、《考えられていない》ことから生まれて来る、言葉→（変身）  

→星ume占toileは、何かを語ろう→歌おうとするが、壁に浮ぶあの物自体で  

ある「無言の星々」ほどにうまく語ることができない。ここにもまた、言語の  

限界の問題がそれとなく覗き始めている。  

Ilvous nait un oiseau dansla force del’且ge，  

En pleinvol．et cachant VOtre histoire en son co2ur  

IIvole surles tx）is，Se Choisit une branche  

Et s’y pose，On dirait qu’elle estcommeles autres．  

こうして生まれてくる存在〔烏）は、力強く、生命にあふれ、まるで他の現実  

政界の事物（烏）と同じようである。しかしながら、かく生まれくる言葉→事  

物は、言語それ自体のもつ不完全の脅威にさらされていることを知っている：  

0血courent－il＄ainsicesl絶vres ces blettes．   

Iln’est pas de chasseur encor dansla contrie，  

Et que11e peurles hante etles fait se h急ter，  

L’6curcuilquidevient feui11e et bois dans sa fuite，  

しかも、このように生まれるとすぐに命を狙われているものたちにほ、危険な  

瞬間にも、宇宙の真の神秘的で詩的な奇跡が起る。すなわちそれは、メタフォ  

ールからメタモル7オ←ズヘの橋を渡りきって、真にメタモルフォーズの領野  

に入ってゆくことである。   

ところで、メタモルフォーズの領野へ入るには一つまり、星が歌うように  

なり、動物たちが飼い馴らされる為には、それらはVOuSのうちに迎えいれら  

れ、道にそれらはVOuSをそれらのうちに迎えいれなければならないであろ  

「：  

IIvous nalt un ami，et VOil畠．qu’ilvous cherche   
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Ilne connaitra votre nom n主vos yeux  

Maisilfaudra qu’ilsoit touch占commeles autres  

Etloge dans son c偲ur d’6tranges battements  

Quiluiviennent deiours qu’i）n’aura pas v昌cus．  

これが、Ilvousna旺．．のVOu古の秘密であり、darlS5α1C亡だur〔Ⅴ．ア，en  

SOnC（℃ur）の秘密である。互に他に内化する動きによって初めて、非人称の  

虻界から生まれてきた≪友》の心臓もVOuS山nOuS－mOi〔＝詩人〕の心臓の  

鼓動を打ち始める。   

ここで初めて、VOuS（人称の世界）と外的世界（非人称の世界）との関係が  

間彊となる：  

Et vous，que faites－VOuS，a Visage troubl占，  

Par ces bruSqueS paSSantS，CeS b昌tes，Ces oiseaux，  

Vous quivous demandez，VOuS tOuiours sans nouveues，  

《Sije croise jamais un desamislointains  

Au malque jeluj fis vais－jele reconna董tre？3＞   

■■■■  
人称の世界と非人称の世界の相互浸透によって完成する誕生は、それだけで既  

に、ただ】方の誕生のみならず、両者の誕生の完成を意味してはいないであろ  

うか。しかしながら、その反面、この誕生が常に言語の眼界の脅威にさらされ  

ており、再び沈黙の世界に戻らざるを得ぬことに変りはない。この点からすれ  

ば、VOuSによってあれらの者たちに与えられた結果的な不幸malは、放ら  

によってVOuSが受ける不幸でもある。このようにして、あの弁解の第一行目  

を理解しなければならない：  

Pardon pour vous，pardon pur eux，  

ここに至ってわれわれは、他処者の実存的な弁解・控日であるものが、たし  

かにSupERVIELLE自身の倫理的な側面を見せているようでありながら、実  

は、それが言語というものと関わって、言語によって世界を捉えぎるを得ない  

人間存在そのものの弁解であり控目であり、更には罪の意識であると云ってよ  

いような両を覗かせているのが分る。われわれは、ここでまた新たな問題に直   
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面せざるを得ない。－－†それは、Pardon pour vous とは、《ひと》に対する  

詫びではなく、VOuSという 《人称代名詞》についての詫びだからである。従  

って、このVOuSの真の意味を把握しなければ、弁解の意味も十分理解できた  

ことにはならない。  

Ⅷ  

前の章で見てきたような、人称の世界と非人称の世界との相互浸透の例を、  

他の詩篇によって更に検討してみよう。   

詩篇Oiseauでも見たように、現実を殺すという言語の脅威にさらされなが  

らも、詩人は、隔たれるものを接近させる。この隔たりの消失のことを、われ  
■●●■  

われは夢想するとも云い換えることができる。SupERVIELLEは、彼の唯山の詩  
●■  

論といわれている小文En songeant a un art po三tiqueの中で、夢想の定義  

を次のようにしている：  

「夢想するとほ、肉体の物質吐を忘れることである．いうならば、外的世界  

と内的世界とを混融することであり、ほかでもない、宇宙的詩人の遍在性の淵  

源はそこにあるのである。私は目に見えるものを、何時も少し夢想する。見る  

らょうど瞬間も、且つづけるうちにも。そして私がBoire良1a Source で経  

験Lたことは常に真実なのである。」（凡57〕  

ここに云う Boireえ1a Sourceの中の経験とは、故郷ピL／ネーの町Saint－  

Jean－Pied－de－Portの田園を歩いている時のことである＝  

「外部が内部へ、どういう訳かとり込んできて、田園がたちまちのうちに私  

の内面となり、そしてこの現象に、魂ばかりでなく、目も鼻も口も参加するの  

です。それで私は、風景の中な、まるで己が白身の心の世界をでも進むような  

気分で、進んでいるのです。」（B且22〕  

このように、日常の生活の中でも起る夢想の、或る意味で生理的とも思われ  

る現象、つまり外的宇苗の内的宇宙への侵入は、それほど奇異なことではな  

く、とりわけ西洋文明が故意に失ってきた、一般的ではなくとも、極めて自然   
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な認識のあり方なのである。   

Boire義1aSourceの例からすると、夢想一外的世界と内的世界の混融  

一隔たりの消失とは、具体的には外的宇宙の内的宇苗への侵入のことであ  

る1）。   

Les Ami5hconnusの第二章LeHors－Venuと第玉章Le Specteurと  

●● の2章は、それぞれ同名の一詩篇だけで成り、そのことによってこの2つの竜  

を浮彫りさせているが、極めて象徴的にこの作品の性格をあらわしている。そ  

れは既に他の論考で見たように、前者Le hors－Venuが、この詩人における隔  

たりの概念を云い屈しており2）、そL・T後者のLespectateurが、隔たりの消  

失、つまりタト的宇宙の内的宇宙への侵入を主たるテーマにしている点である3）。   

Le spectateurは、初めの行から、そのテ，マを暗示している：  

Jlfaisajt kau d且nSla chambre  

Plus que sur toutela terre  

Rien de ce quifaitles bois  

Le占grO七地点iles c舶Cade占  

Ne manquait entre ces murs  （Aエ83）  

詩話Le horsAVenuとこの詩篇との共通するもうULとつの特徴は、両者とも半  

過去の時制で表現されていることであり、この時別によって、われわれは、  

Lehors－Venuが異次元の時間と空間からやってきたことを即座に受入れざる  

を得ないのと同様に、LespeCtateurでも、外的宇宙の侵入を黙って受入れぎ  

るを得ない。   

続いて詩篇ほ、外的宇宙の侵入をはっきりと明示している：  

Les espaces du dehor弓  

P畠n卓traient dansla demeure  

このように、多くの場合、内的宇苗は、部屋や住居が象徴しているl）：  

Tout ce quifaitles bois，les rivieres oul’air   

A place entre ces murs quicroient fermer ma c血ambre  

〔Aエ83）   



シュベルゲィエ叩ルの罪悪感  1（】9  

また、内的宇宙の中心は、SupERVIELLEの強迫観念の漉であり、その作品に最  

多出の頻度を示す心臓c〔Eurである：  

Par mes yeux bien ouverts  

Faire descendre en lui 

La surface du monde  〔Fエ16〕   

Le spectateurは、ただ単に、外の内への侵入だけが間組となるのではな  
■■●●  

く、その題目が示す通り、また絶えず暗示されるように、視線の詣でもあっ  

て、われわれの論考を新しい展望に導く要素を含んでいる：  

Dela femme de silence［．．．］  

Dans les Rlobes de ses yeux 

Vous supprlmie2；du regard  

Toute Ia douceur du jour 〔A．Ⅰ．64）  

●● 重要な点は、肖像画における視線の主の不思議な消失のことである：  

Vous．vous aviez disparu  

Dela m占moire des hommes  

Nelaissant derriare vous  

Que votre portrait au mur  

肖像画の人物は、風景とほとんど見分け難いほどに消失している：  

Quel’un y voit une t色te  

L’autre quelque paysage  

この≪目撃者》の視綿は、ちょうど固定したカメラのレンズがそうであるよう  
●●●●■■  

に、主体を欠いている。これが、この人物の不思議な消失となって表現され  

る。   

主体の欠如を表現する詩篇は、Le spectateurを頓にして多くなる。   
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Ma Chambreは、その名の示す通り、内的宇苗をテーマにしている詩篇を  

集めた章であると考えられるが、華中Portesでは、主体を部屋の中へ入れま  

いとしている：  

Renfermez donc cette porte 

Afin que les choses soient 

Comme sivous n’占tiez point  〔A．Ⅰ．出）  

或はまた、たとえ「私」がこの部屋の中に悟るとしても、それは、主体として  

の資格を持ってではなく、他の事物と同じように、客体としてである：  

Le robinet riait dans sa bartH bruyante，  

La corbeille a papIerSlisait des bo11tS delettres  

D色s qu’on avaitle dos tourfl丘  

Et j’6tais un objet m6ditant parmid’autfes  〔A．I．82〕  

主休の欠如は、夢想というものの性格を一層明らかにしてくれる。夢想によ  

って外的宇宙が内的宇宙に侵入してくるという現褒には、主体の欠如というこ  

とが、深く関わっているということである。しかしながら、このように夢想に  

ともなう主体の欠如が、非人称世界と人称世界との相互浸透を惹き起しはする  

が、それがポエジーの次元へ発展するには、これだけでは十分でなく、別の要  

因が必要となる。  

「世界を前にして私が目を見張るので、時にひとを呆れさせることがあっ  

た。感嘆は、私の絶えざる夢想と、記憶の悪さmamauvaisem丘moireとか  

ら起るのである。この二つのことのために、見るもの総てが、思いがけぬ驚き  

となるのである：《Tiens，ily a des arbres，ily ala mer．Ily a des  

femmes．Ilen est m昌me de fort belles，‖》」（N．58）  

われわれは、この最も単純な表現n y a‥．を見落してはならない。この  

驚きは、≪私》を通してではない世界があることの驚きであり、主体〔意識〕  

の外にも世界があることの発見である。というよりは、主体の欠如によって、  

非人称の世界が見えてくることの驚きである。これこそ、政界がその間さを蛮   
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質させず、真の姿を見せる仕方なのでほた1．、であろうか5）。   

ところで、それよりも以前に比活すことのできたい肝要な点は、以上のよう  

な驚きが起るまでに、夢ばかりでなく、《記憶の悪さ甘 が関与しているという  

ことで■ある。   

われわれの前に世界が責の姿を見せてくれるのに寄与する、夢想にともなう  

主体の欠如と、記憶の悪さとは、これを統合するような別の言葉で表現するな  

らば、M印LE互U－P〔I∵TY 云うとこちの、「世界にやって来、世界をのみ込む」  

「空虚で束縛を離れた普遍的主観性」6）のことである。Les amisinconnusが非  

人称構文で表現されたように、またEn songeut良un art po6tique で語ら  

れた、世界を前にした驚きが非人称構文でLか表現できないように、外が内に偉  

人すると同時に、世界が詩的となってその彗の姿を現わす一創造の動きほ、  
■●■■●■●■●  

このように、主体の欠如と記憶の悪さを同時に含む《空虚で普遍的な主観≫に  

よって可能となる。  

IIvousnait（unpoisson，une6toile，unOiseau，unami）で始まるLes  

amisinconnusは、決してIlnaitとも、Ilme naitとも書かれることは  

かった。誕生の行為がVOuSという人称世界に取り込まれる必要については既  

に述べた通りである。LかLながらその場合、空虚な主体性によってはじめ  

て、畔界はその本来の姿、つまり創造されつつある、或は創造された直後のい  

わば創世の姿を撮り戻すのである。換言すれば、詩創造は、創造される世界が  

人称壮界に取り込まれつつも、創造主の主体の空患によって、完成するのであ  

る。Ilvous nait．．．のVOuSはjeと相関する、jeという資格で具体化され  

る言述の対話者ではない。VOuSとは、詩人が去り、主体が空虚になりながら  

も、創造されてくる世界を取り込まなければならない空虚な箱に似．た人称の世  

界、とでも云い表わすほかないものである。詩人は、このような≪人称代名詞》  
…＝■●●●  

vmsのことをまず詫びているのである。そして同様に、主体から出たのでは  
●■ ●●●  

ない言葉1es motsincoTISidir由，つまり沈黙の言葉Ie silence，更：＝主体に  
■■■＝＝ ●■■  

発したのではたい文1esphrasesvenantdel≧vresiIICOflnueS，最後に主体を  
●●■●  

忘失した頭1esh■OntsOublieux（記憶の悪さ）について詫プるのである。ま  

とめると、inconsid占rationやSilenceやjrlCOnnaissanceやOubliの原田  

こそはVOuSであり、VOuSとは，≪空虚で普遍的な主閉》のことにほかなら  

ない。   
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Ⅷ  

さて、空虚で普遍的な主観を通して姿を現わす世界を、一体どのような言葉  

で捉え直せばよいのであろうか。   

主体がその言葉でもって世界に近付くならば、言葉は世界の姿を変えてしま  

う：  

C’est bien dlautreslevres，  

C’est，un autre SOurire  

Sij’approche de vous  

Ah mon regard vous change  

そのためにかえって、詩人白身、自らの資まで見失ってしまいそうになる：  

Et je me sens aussi 

Devenir卓tranger  （Aエ53〕   

このように、言葉の眼界というよりは、言葉の犯す罪のようなものについて  

は既に言及しておいた。詩篇Oise且uでは、言葉は、その見せかけの甘さで、  

隔たった烏（世界）を引き寄せるが、結局は殺すことになる。言葉は、隔たれ  

るものを結びつけるはずのものであるのに、逆に隔たりを大きくし、世界を引  

き裂くのである。   

まして、世界が、たとえば愛情などといった現に属するものであれば、それ  

を捉えても、どのように表現すればよいのであろうか。詩篇Lbrbreがこの  

疑問に答えてくれる：  

11y avait autrefois del’affection，de tendres sentiments，  

C’est devenu du bois．   

Ily avajt une g工・ande polittヨSSe de par（）1朗，  

C’est du bois maintenant，des rami11es，du feuillage，   

Ily avait de jolis habits autour d’un c〔亡ur d’amoureuse   
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C’e5t devenu du bois sansintentions apparentes （A．I．116〕  
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感覚世界ならば、世界を前にしての感動を表現出来る言葉は、単純ではあって  

も巧妙な、ily a des arbres，iIy ala mer‥．だけで十分であった。しかL  

ながら魂の世界を表現しようとする言葉は、つねに一層牲界を資質させやす  

い。この詩篇では、言葉で測ることのできぬ魂の深奥は樹木になってゆく。  

Et siI’on coupe une branche et qu’cIn regardela fibre  

Ellc reste muette  

人間の目には見えず、耳には聞こえてこたい、測り知れぬ魂の深奥は、t氾is  

として表徴され、そのメタフォールはメタモルフォーズヘと転換する。つまり  

続く詩行の間でわれわれは、事物としての樹木の現実の中に否応なしに投げ込  

まれるのである。そしてたとえば言葉は出て来なくとも、存在に根ざす雄弁な  

沈黙そのものに近付くのである：  

Ilfaut savoir芭tre un arbre durantles quatre sai50nS，  

Et regarder，pOur mieux se taire，  

Ecouterles paroles des hommes et ne jamais r阜pondre，  

Ilfaut savoir昌tre to11t entier dans une teui11e  

●■ もはや世界を捉える道具ではなくなり、謙虚になって、在る  ま
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Disparais uninstant，fais place au paysage，  

Le jardin sera beau coITlme aVantle d岳1uge，  

Sans hommes，1e cactus redevient v占g6tal，  〔A．I．149〕  

空虚で普遍的な主体によって、世界がその本来の実しい姿を見せる暗、SupER一  
●■●  

ⅤIELLE の夢みる言語とは、言葉のない言語、つまり沈黙という名の、事物の  
●●  

言語ではなかろうか。言葉は世界を表現することほできない。言葉に表現する  

ことが許されるならば、世界の言語ほ寮晴Lい、世界の言語に同意しよう、と  

歌う場合のみである：   
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Avec un peu de feuillage et de tronc  
Tu dis sibien ce que je ne sais dire  

Qulえtout jamais je cesserais d，Ecrire  

S’11merestait tant sojtpeu deralson．  〔P．F．M．51〕  

ClaudeRoYは、その著1）の、『事物が私達に語りかける』と超する章で、  

SupERVIELLEと比較して、MERLEAU－PoxTYを喚起している。他によると、  

Gravitations が1925年刊、Le ForGatInnocentが1934年刊なのに、La  

Phtnom占nologiedeIa Perceptlonが著されるのは、やっと1g45年になって  

からであると述べ、この哲学書を解説するSimone de BEAUVOIRの決町吉  

葉は、GravitationsやLes AmisInconnusについて訝っているような気が  

するという：「事物が私達に語りかける。この言葉に比囁的な或は象徴肺な意  

味を付してはなるまい。真実、自然は言語なのである。十分に表現可能で、意  

味が記号の構造そのものによって分泌してくるような言語なのである。このこ  

とから、私達は世界にあって、決して途方にくれることはないと納得がゆく。  

どんなに未踏の砂漠でも、どんなに人目につかぬ洞窟でも、人間的な或る苦味  

を分泌しているのだ。宇宙は私達の分野なのである。」2）  

Ⅸ  

Les AmisInconnusという作品は、これまで述べてきたことからすると、  

SupERVIELLlに虫ける、非人称化の動きを示Lている。Boire 畠．1a Source  

（1933）という自伝的物語は、陸と梅、外的宇宙と内的芋苗の弁証法を浮き彫  

りにLてみせている作品であるが、1）これを前後から疎むかたちで書かれてい  

る作品が、LeForぢatIrmocent〔1930〕とLesAmishconnus（1934〕であ  

る。前者ほ、更にそれ以前の作品、とりわけGravitations（1925〕と比較する  

と、《外の夜》から《内の夜》2）への移行であり、言い換えるならば、≪宇宙開  

閉の叙事的≫世界から≪個人的地下礼拝堂》3）への変遷である。或はまた前者  
＝∴∴＝＝  

にぉける、自分自身の内的宇宙に閉じ込められた無実の囚人は、「アニマに囲  

えられているアニムス、つまり魂の網かかった実のある精神」4）てもある。こ  

れは、LeForcatInnocentによって明確な形で硬りあげられたとはいえ、む  

しろSupE尺VJELIEのもって′巨まれた、f祁勺宇宙への強い悍向性であり、一種   
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の閉所恐怖症となって常に彼を襲っている。従って、たとえ広大な空間であっ  

ても、閉じている、と詩人は云っている：  

「馬があり自由があっても、余りに馬を走らせすぎ、余りにも自由なため   

一一絶望的なまでに疾駆しても、地平線が不変不動のために、パムパは私に   

とって、牢獄の相貌を帯びていました。」5）（B．S．88〕  

Le ForcatInnocentで突き詰められた閉所への傾向は、Boire良1a Sour－  

Ceでは、未知の両親の眠る故郷を訪ね、また両大陸とその問に横たわる海を  

回想することで、自らの歴史の中で確認され、詩人は、新たに外的宇宙への出  

発を決意する。   

したがって、Le For騨tInnocentが．BoirealaSourceのあとの作品  

Les AmisInconnusと異る大きな特徴は、両作品の看板とも云える冒頭の詩  

篇の違いに象徴的に現われている。   

即ち、前に見た通りLe与amisinconnusが非人称構文で始まるのに対し、  

Le forGatはJEで始まっている。そして牡界は主観（≪内の夜》〕を通しての  

先見られるのである：  

Je ne voisplusle jour  

Qu’良travers de ma nuit  〔Fエ 9）  

そして又、違いのひとつは、「私」が外的宇宙に無知であり、外的宇宙が囚人  

である「私」の居るところまで達することがない点である：  

Je suis prisonnier  

Quine sais rien des champs  

L’占toile des prlSOnS  

Vient briser ses rayons  

Sans pouvoir me toucher，  

内的宇宙にのみ目が向いていて、いわば外に対してaveugle6）であるもの  

が、Les AmisInconnusでは、どのようにして外的宇苗に向かうかについて   
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は既に見てきた通りである。目を外に向けるというよりは、あたかも見る目そ  

のものが欠如するかのように、空虚で普遍的な主体によって、おのずから語る  

世界の言葉に耳を傾ける。これを、BoirealaSourceを境にして人称的な詣  

から非人称的な詩に変化していくという意味で、非人称化過程と呼んでもよい  

のではなかろうか。   

しかしながら、この非人称化への努力は、自己のidentit畠の保持という観  

点からは、いかなる救いももたらすものではない。identit昌とは、世界の実在  

によってほじめて保持されるものである。主体をあけわたし、そこに世界の為  

の場所を惜し与える非人酎ヒによって、果して自己のidentit占は保たれるで  

あろうか。   

M・RAYMONDは、NERVALの危機について、「NovALIS は云った、『この  

想の状態の中で、客体を知覚するのは主体であるというよりも、むしろ逆に、  

客体が主体の中に入って来て自らを知覚するのである』と、［中略］ひとリ  

NERVALだけが、戻ってくることの出兵ない固まで進んでしまう。しかも披  

は、NovAL【Sの思い出を喚び起す。弥増す大担さでそれをなすのだ。」7）と述  

べているが、HIDDLESTONは、このNERVALの名をあげて、SupERVJELLEの危  

機をほのめかしている。非人称に身をゆだねることによって．いかに原初の美し  

さで世界がその姿を現わそうとも、この経験は詩人を安堵させるわけではな  

く、世界はその日頃馴染んだ姿、元の関係を失って渾沌に戻ってしまうから、  

故郷喪失感は増々深刻になってゆく、というのである。8）非人称化によって姿  

を現わす世界とは、「≪客観的に》知覚され、より現実的であるあまり、夢  

の世界に近い」9）逆説的な世界にほかならないからである。NERVALにしろ  

SupERVIELLEにしろ、生来、実在を欠く世界しか与えられていない者にとって  

これは必ず遭遇する危機なのである。   

しかしながら、SupERVIELLEの詩法の中にさえ覗き見れるように夢u現の繰  

返しは、危険と安全の往復運動であり、この動きの中にわれわれは詩人の危機  

からの回避を見出すのである。（勿論、夢は危険を含むとはいえ、全的に危険  

なのではない。）   

SupERVIELLEの生におけるこの括抗する動きは、≪眠り》と≪死》という二  

つの方法によって、具体的な意義をにないつつ実現される。   

つまり、≪眠り》（夢〕とは、すべての事物が詩人から余りに遠く去ってゆこ  

うとする時に、それを≪掴む≫ための方法である。（Saisir〕：   
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Viens，SOmmeil，aide－mOi，  

Tu saisiras pour moi  

Ce quele n’aipu prendre，  

Sommeilaux mains plus grar）des．  
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（F．Ⅰ．27）   

そLて、《死》の方法とは、死後の世界から現実世界を懐かしむことであ  

る1O）（Le regret dela Terre）：」  

Un jour，quand nous dirons：≪C’itaitle temps du．soleiI‥．  

C’itaitle tempsinoubliable o血nous6tions surla Terre，  

（A．Ⅰ，37）  

詩人はNote＄の中で次のように云っている。「私はわが身を、死んだ裸の自分  

として考える権利を完全に所有する年齢に達した。」11）仮に死後の世界に立っ  

てみれば、現実世界では、太陽が、どんな小さな小枝でも照らし、事物に色を  

もたらし、ひとは馬と一緒に駆けまわる。物を落せば苦を生じ、耳は風のどん  

な戟ぎも理解でき、友の歩む足音を聞き分けることが出来る。   

苔寺人は、眠り（夢〕によって他界と融合L、それを掴む。一万死後の世界か  

ら現実を振り返ってみることにより、夢の危険から免かれている。従って、  

SupERVIELLEにおけるこの相反する動きほ、「地上を捨て去りたいという願い  

では決してなく、反対に、夢遊病者のままで地上にいたくないという願いであ  

り、地上をよく知りたいという暗いである。」ほ）  

ところで≪空虚で普遍的な主観性》の中の要素のひとつである≪記憶の悪さ》  

も、無論、非人称化を容易にし、促していることは確かである。もし非人称化  

の過程が、詩人のidentit占喪失な増々深刻にする原因であるたらば、≪記憶》  

についても、同じような危機の影がさしているであろうか。≪記憶》について  

の詩人の考えを探ってみよう。   

記憶は、断片的である：「あゝ記憶よ、お前が呉れる僅かのものでどうLろ  

というのか……鼻と耳を呉れたは良いが、口と額ほお断りというのか・…‥。」13）  

また、ひとりでに思出されてくる記憶もある：「何故でしょう？今、先生の思  

出が否応なく、こんなに正確に浮んでくるのは。」14）そLて、現実よりももっと  

現実的なこともある：「恩出よ、そう、お前は時に現実よりも鋭い普をたてる  

のだから。」5）   
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この記憶を鈍らせ、曇らせるのが、夢想の仕業である：  

La m占rnoire dormait，ivre de r色verie  （A．Ⅰ．50）  

そしてこの夢想の中で、思出は、在った磯械仕掛のように、ひとりでに動き出  

す：  

Je me souviens－lorsque je parle ainsi  

Ah saura-t-on jamais qui se souvient （A．Ⅰ．51）  

この夢想する記憶は、われわれの生の時間を超越することがある。王hc耶LARD  

によると、夢想する記憶は、「存在に先立つ存在」l丘〕があることを証明すると  

いう。存在と非存在との間の決して不連続ではない繰上に、また光と閤との間  

の薄明の空間に、mOins－飢reともいうべき存在があり、記憶はそこまで向か  

うというのである。Guanamiruの夢想する記憶は、それよりも更に遠く遡っ  

ていく：「子供の時代ばかりか、その時まで知る由もない、父の子供時代や曾  

祖父母の子供時代までが思い出されてきた。それで櫨ほ．際限なく沈んでゆ  

き、底に達することのない記憶を想って恐怖を覚えるのであった。」17）   

SupERVIELLEは、ポエジーが記憶そのものからではなく、むしろ記憶の欠如  

から来ることを知っていた：「世界を前にしての私の驚嘆は、青春時代の初め  

の抑えがたい不安に遡る、記憶の一時的で予測できない欠細から生じる。不安  

心がいきなり強く現われて、青春期から今日までに起ったことをすべて荒々し  

く追払うような印象を与えるのである。」18）   

彼はこの翳った記憶1a m6moirepar卓clipsesが、他人の記憶とは極めて  

異ったものであることを自覚しており、「それが、私を感動させ関心させるも  

の、私の人生に重要なもの、それら総てのた鋸こ秀れて神妙な働きをすると  

き」1引 これを、≪忘れがちの記憶》O11blieuse m占moireと名付けている。   

M，BLANCHOT2O）は、≪忘却3＞こそ、ミ＝1－ズ神たちの母Mn丘mosyneの敬う  

べき始祖であって、記櫨の本質は忘却である、という。忘却は記憶の最も秘め  

られた深奥であるのだ。従って《忘れがちの記憶》は、「あらゆるものが、潜  

在状態でとどまっている深いダム」21）であり、「源泉を想い起させることのな  

い非人称の大なる記憶」設）である：   
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O vou皇dontla douceur卓tonne  

Venez－VOuS SanS perSOnne？  
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（0．M．29）   

非人称のこの≪忘れがちの記憶》とは、われわれの指図を受けることのない  

事物が立ち現われる源である：  

P畠1e soleild’oubli，1une dela m6moire   

Quedraines－tuaufonddetessourdescontr昌es？（0．M．11）  

「詩人は想起するかのように語るが、披は忘却によって想起するのである  

皿一この時、非人称の記憶、無人称の記憶が日常めて、詩人は……事物を想起  

しつつ、あらゆる事物となるのである。」2ユ）われわれが、MERLEAU－P錮TYに従  

って、≪空虚で普遍的な主観》と呼び、また、BAC＝ELARDとともに、i：夢想す  

る記憶》と呼び、BLANCEiOTが《非人称の記憶》といい、そLてSupERVTELLE  

が≪忘れがちの記憶》という、これらすべて同じひとつの事を指していること  

に気付くであろう。   

Lたがって、ここでも当然、HIDDLESTONの危倶した非人称の危険性が見ら  

れるはずである：  

Mais avec tant d’oublicomment faire une rose，  

Avec tantde d阜parts comment faire retour，  

Mille oiseaux qulS’enfuient n’en font un quise pose   

Et tantd′obscurit昌simule malle jour．  （0．M．13）  

主体を去った自我は、またどのようにして戻ってくればよいのであろうか。放  

散するように地上を飛び去る事物たちは戻ってくるのであろうか。  

Ⅹ  

苦1闘ま詩の原動力であり、非人称が詩の方法となる。それが新たに実存的な  

危礫をもたらす。或る意味で、詩は解決を目指すとしても、決して解決をもた  

らLはしない。Les AmisInconnusは、その最後から二番目の詩篇で、生   
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の短かさを噛み締めつつ、その時世界の意味は何であろうと訝り：  

Que voulez－VOuS que je fasse du monde  

Puisque sit∂ti王m’en faudra part王r．  （A．1．129）  

そして最後の詩篇Le tapis vertでは、空虚で普遍的な主体にあけわたした  

自分の城に戻って来たとき、そこで持ちかまえているのはVisages sauvages  

たちである。それらは、世界を射止めようとして果さぬ話人を嘆い、主体の中  

二寝破く住Åつく。この誕が詩人に罪の意識を抱かせるのである。   

しかしながらこれは、詣にとってはむしろ幸いなのかも知れない。†吋故なら  

三三、常に行き着くことのない永遠の可能性が残るからである。さもなければ、  

泉は潤れ、収穫の途切れてしまった荒地しか残らないからである。「荒地とは、  

いわば実現されr由1is昌（＝実在を与えられた）、達成された現実態であり、精  

神がそれに可能態を求めることもできず、黙として耐えなければならない現実  

態である。」1〕   

したがって、「詩人とは《いい所まで来ている》者のことであり、［詩の］白  
∵＝  

実とは近きである。そのとき、本質的な現実が、真の場所のぎりぎりまで凍  

て、明あかと照らされろので透明となる。しかしそれでも、その現実は、目前  

でありながら人知れぬm歩を、自らの散侠の偶然によって隠すので、かえって  

不透明となり、場違いともなるのである。」21詩人は、目的に決Lて達すること  

のできぬ、繰返しの宿命から逃れることはできない。この宿命こそが詩人を詩  

人たらLめるのである。  

ところで、Hugo FRIEDR－CHによると、「近代詩における詩人不在という現  

象、［中略］、抒情詩の非人格化はが［ドレールにはじまる。」ユ）この非人格化は、  

BAU口ELAIRE のいわゆるモデルニスム、即ち、いま、ここに、在るところの朽  

ちゆくものの芙の発見を可能にLた。「これは、意識の外にも存在があること  

を意味し、この単純な事実は、その論拠こそ危っかしいかも知れぬが、精神の  

す丸かよりははるかに価値があることを意味するのである。」41そしてまた、  

RIMBAUDが《主観性》の詩を厳しく批判L、《私ほ他者（ひと）である》と云  

って、自覚的に非人称の文学を目指したことは周知のことである。この両者を  

比較して、「RIMBAUDはBAUD肌AIRE ほどに博識でなく、化学者でもない。  

即ち、BAUDELA1月Eほどには，実在に近くなく、実在の価値をその深い透明さ   
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の巾で測定するすべにも近くない。というのは、子供時代のさなかに愛を奪い  

取られたからである。」51としたY．BoNNEFOYの所論は、明確にさせてはいな  

いが、Rlm1月AUDの非人称の文学と、幼児期の愛の欠如によって実在から遠い  

という事実とを結びつけているように考えられる。   

SupERV【ELLEとRIMBAUDの幼児期における変の欠如を同日に論じることは  

出来まいが、SupERV【ELI－Eもやはり、実在を与えられていない什界に生まれて  

来た者に属することは明らかである。   

詩人は、神の愛の行為の結果であるあらゆる存在、外的世界を内的世界に取  

り込む一方で、やはり同じ創造者の資格で、あらゆる動物・柄杓・事物・溺優  

・概念を、親しくVOuSで呼び、愛を注ぐことによって世界に実在を与えよう  

とする。とりわけこの詩人にとっては、言葉が実在を掬［救］いうるか－こ  

れが問題であり、彼の詩なのである。   

世界に冥在を与えられていないことが、この詩人を専ら内的宇苗へ傾せ、椎  

を外的宇宙に対する≪盲目者》、内的宇宙の《田人》にする。実在の欠けた世  

界に生まれて来た者にとって、外的宇宙とけ、光を欠いた不透明な陰画の仙界  

にほかならない。それだけに、他方では、実在の存在を信じようと努力L、外  

的世界に近付こうと苦」L、した。   

内的宇宙の囚人は、かえって反対に、袋を裏返しにするように、いきなり、  

われわれを宇苗的広大さと星々の静けさの中へ放り旧すのである。hors－Venu  

他処者とは、実在から、時間と空間の引力から、地上の光から、母船から切り  

離きれて生まれて来た者のことではなかったか。愛の閉所を持たずにヰまれて  

きた着ではなかったか：  

C’占tait moiquinaissais jusqu’au fond sourd des bois  

Et jusque sousla mer．．．  （G．117）   

神は地球の神ではない、と詩人が云い切るとき、地球の外をさ迷う、孤独で  

影の薄い神と、実在を求めるのを業とする創造者である自分の身の上とを重ね  

ている。時代の詩が専ら夜を求めているときに、椎がいかに夜に怯え、いかに  

外的宇宙に注目L、またいかに光を求めていたかは、詩人が、「これほどまで  

に美しい表現を知らない」6）と特別の感慨をこめて用いることば－donner  

leiourに象徴的に表われている。   

光1eiourを受けていない者、実在を与えられていない者とは、生まれて来   
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なかった者のことである。   

われわれはSupERVIELLEの罪の意識や控目信働の秘密がどこにあるのかと  

いう間題をいろんな方角から検討Lてみた。Guanamiru雪コBiguaなどの人  

拘を念頭に置きながら、観察するとき、実在を欠く牡界に放り出されたhors－  

Venuの、hors－Venuであること自体に内在する雅の書芸識・捜目であるように  

思われる。Lたがって、これらの人物ほ理解されたいと思いながらも、理解さ  
れることはあり得ぬことを知っている。理解される必要もないのに弁解し、自  

分を消す為に発言している。他方、SupERV膵LJ■Eの作品の中には、内的宇宙  

〔夢）への傾向を戒める現実の捌からの声がある。実在を掬い取ろうとLて光  

せぬ言葉の失敗を嘲笑う者〔Alter ego〕の顔、非人称の失敗を嘲笑う者（vi一  

組geS SauVageS）の萌がある。それらが、本質的に罪あるこの存在に、董れ  

て罪悪感を抱かせるようにも思える。  
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