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●   

George EliotのThe MillonlheFlossに1の文がある。この中に現象す  

る〈now〉はいかなる読みを期待する記号であろうかっ   

IShewas魚oatinglnSmOOthwaternozo～foron the over一且00ded   
鮎1ds．（Italicsmine）   

一般にわれわれほ言葉の意味作用が判然としない場合、辞書に赴く。英語はそ  
れをくconslユ1t a dictiDnary〉 と表現する。くconslユIt〉 ほ、く権威者・習格のあ  

る人などに助言・情報などを求める〉という意味作用を起すために、〈a（gictio－  

nary〉ほ〈Dictionary〉 と聖馴化される傾向にある。しかし、これが本来の用  

法ではないことは語源が明している。ラテソ語〈‘0ク富S〝′反γβ〉は〈co雅一〉（共に）＋  

〈ぶβあβ〉（座る）＋〈－才一〉（反復を示す語尾）＋〈一如〉（不定詞語尾）から成り、  
く共に座して議する〉 と意味作用した。とすれば、〈cons111t adictionary〉 と  

ほ、辞書と共に座して議することの反復になろう。決して神託を与える 〈Au－  

thority）という く神〉 と、それを韓受するく人間）という関係が、われわれと  

辞書に成立するわけではない。あるいほ、〈辞書〉 と1の〈テキスト〉 との関  

係はそうである。その関係とほまさに〈テキスト相関性〉（ブ弗JβγJβ∬∠鋸αJ壷）と呼  

ぶのにふさわしい。たとえばOEI），PODとテキスト1とに〈テキスト相関  

性〉を設定してみる。これは〈text〉と〈con－teXt〉の関係ではないだろう。  

くCOnteXt〉は語源を〈contexere〉とする。つまり 〈con－〉（together）＋〈lexere〉  

（weave，join），〈共に偏れてあるもの〉。しかし、〈interlexlual鵡〉の〈inter〉  

（between）が強調されれは、むしろ〈共にないもの〉を予想させる。〈共にない〉  
〈text〉の〈間〉（inter）を〈埋める〉（1nter）こと、〈埋め〉られた関係をくテ  
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キスト相関性〉は意味する。〈context〉に静的要素を読めば、くintertextuatili）  

には動的要素が読める。   

G・エリオットのテキスト1とOEDのテキスト1－1，PODのテキスト1－2  

にテキスト相関性をつけたということは、エリオットがOEDないしPODを  

参照し引喩化（a11usion）している、あるいは引用（Citation）しているというこ  

とでは毛頭ない。〈引喩化〉〈引用〉 といえは、当時の文芸制度のエクリチュー  

ルを対象に据えるべきであろう。実に〈テキスト相関性〉 とほテキストのく読  

み〉を決定する際に行なわれる作業の一つであり、われわれほ辞書以外のテキ  

ストに対しても同様に行なう。   

l－1Atthistime；atthetimespokenorrelerredto．1548UDAl／L，etC．   
EYaSm．Par．AcIs58 ForhismDther，beeingnowawidow，WaSaIewe   
borne．1592S王IAl（S．Ven．＆Ad・349Nowwassheiustbeforehimashe   
Sat、  

1－2（innarrative）then′neXt，bythattime，（Caesarnowmarchedeast）   

1－1のテキストほ辞書自身が行なったテキスト相関性のく読み行為〉、その成果  

のテキスト化である。〈now〉 を結節点（convergence）として数個のテキスト  
に相関性が求められているのである。くSHAI（S・Ven＆Ad．〉 が 〈UDALL，etC．  

Eγαざ桝・P併・dcね〉 を〈引用〉している、〈引敵化〉しているということはで  

きない。まさに、差異の認められたテキストが、くnow〉 の一点で連鎖させら  
れている。つまり 〈now〉ほ〈Atthis time；atthetimespokenorreferred  

to〉 と読める、あるいは読んだとして連鎖されているのである。これほくfナ乙fβγ一  

触血血ののく読み行為〉に他ならない。こういうわけで1，卜1，1－2の関連を  

〈テキスト相関性〉 と呼ぶのである。   

ト1∴卜2の二つのテキストに興味操いことがある。1の〈now〉を読む場合、  

1－1，1－2とも1とテキスト相関性をつけることができると思われるのである  

が、述べている内容が同一ではない。PODによればくthen〉ほ〈atthattime〉  

であるから、l－1の〈Atthistime〉 と矛盾しているのである。更に1－2でほ  

〈innarrative〉としてテキスト相関性の可能な債域を限定しているのに対して、  

1－1はなんらその限定を明記しない。OEDとPODという辞書の空間的観点  

からしても、事情は逆であって当然と思えるのである。また、テキストト2の  

読み方はくnarrativeのテキストにあるnowほthenと読め〉としうるが、仮  

にそうであるとして、何故〈narrative〉のテキストが〈then〉 でなく 〈now〉   
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を選択するかの問題が残る。〈then〉でほなく 〈now〉が選択されたことの記  

号性はそれでは説明できないと思える0  

1の〈now〉を〈then〉に読み換えると、確かに統語論的パラダイムの〈過  

去時制〉（pasttense）と馴染みやすい。だが、1－1はこの場合〈atthistime  

と読め〉と拒示しているのだから一見〈pasttense〉と馴染まない。〈past〉の  

記号は〈過ぎ去る〉→〈遠くへ行くト〈近くにない〉の連鎖を想起させる。POD  
は〈beyondintimeor place〉 と 〈past〉 を読むが、くbeyond〉はOEで  

くあ8紳扇α常）く0Ve＝板材であったので上記の連鎖が肯定される。そのため  

〈past〉ほ〈this〉と馴染まないように思える。OEDが〈now〉を〈atthe  

クγβ5β押≠と読め〉と教示していないのは賢明である。そうすれほ〈present〉が  

〈past〉 と露骨に矛盾するからである。   

いずれにせよ、われわれの読み方ほPODよりほOEDに近い。が、決して  

その読みに一致するわけではない。本論はG・エリオットのテキストの一部を  

具体的に読みつつ、〈now〉の第三の読みを提唱しようとするものである。そし  

てこの過程は同時に〈書記文芸〉テキストのく読み行為〉の論理の一部を提示  

することになろう。   

●●   

テキストト2の読みの前線に〈narrativeのtenSeは過去形）という命題が  

あると思える。1－1の用例のテキストは過去形の動詞を示している。Ⅰ）ODは  
くrLarrative）に くspokenorwrittenrecitalo董connectedeventsinorder〉  

という定義を与えている。〈recital〉の動詞形〈recite〉、その語源ほ〈recii－（dre）〉  

（re－again＋CilaYeCite）。このようにくrecite〉の前提には、く既に存在するもの、  

その不在性のゆえに再び呼び出し、存在せしめる〉 ことがあろう。となれほ当  
然〈connectedevents）は〈past〉 のことであり、その 〈events〉 を 〈pa5t  

tense〉（過ぎしIem？us〈時〉）によって括示するのは当然というわけである。   

しかし、この前提が崩九るとしたらどうか。〈narrativeのtenSeほ  

tense〉 という命題が可能であるとしたら。卜2の読みほ崩れていくことになろ  

う。テキスト2はテキスト1同様rんヲ止れ〟（川＝摘βfⅧぉ のものである。テキ  

スト1ほ全テキストの終りに近く、テキスト2ほ初めに近い所に位置づけられ  

ている。  

2 Andnowthereisthethunderofthehuge covered waggoncomlng   
home with sacks ofgrain．（Italicsmine）   
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〈now〉 と〈presenttense〉の共時的存在。ここで〈now〉を1－2に従い〈then〉  

と読み換えることができるか。〈nowとPreSent tenSeとが共存する場では  

nowはnOWと読む〉くnowとpast tenseとが共存する場ではthenと読む〉  

というのでは読みの論理が複掛こなるだけでなく一貫性に欠ける。かくして  

〈物語の時制ほ過去時制〉 という命題は崩れ、それと同時にそれを前提とした  

ト2の読みも崩れる。と言えば反論が起ろう。  

R〈テキスト2はnarrativeの制度のものではない〉。〈narrative〉 の制度的  

意味がPO工）の指定する通りのものであるとすれば当然その制度的時制は〈退  

去時制）であるべきでく現在時制〉 でほありえず、テキスト2は くnarrative〉  

の制度には属さない。この反論が一つある。これに対してく書記物語〉（Whtten  

narrative）の制度ほ〈小説〉を受け入れ、く小説〉の制度ほmβ肋7Jβタ8班β  

fJos5のテキストを受け入れ、この全体のテキス†の内部にテキスト2が存在  

しているのである、こう答えれはよいcつまり、もし 〈narrative〉がPODの  

定義通りであるとしても、テキスト2を認可することで、〈現在時制〉 を含め  

た理解が迫られているのである。  

－〈テキスト2はⅠ－narratOrの言表であり、物語はその部分を除く全てであ  

る〉。この反論に対してはいわゆる 〈一人称〉の語りの物語を挙げればよい。  

物語の制度はすでにこの語りをも認可しているのである。  

－〈テキスト2q）現在形は歴史的現在（historicalpresence）であり、本当は  

過去形〉。テキスト2の〈context〉はくⅠ〉の夢の経過を迫っており、過去と読  

むことはできず、〈夢〉であるた捌こ〈歴史的〉と呼ぶわけにはいかない。つま  

り 〈歴史的現在〉 とほ 〈過去の出来事を生き生きと描写するために用いる現在  

時制〉 というのが制度的了解である。く過去〉 といえほテクスト3が存在する  

ので、その内容は〈Ⅰ〉にとって〈過去〉のことには相違ない。しかし〈夢〉の  

テキスト2は最初から 〈過去〉の出来事として提示されているのではなく、  

刻々と変化する 〈夢〉 こそ描写の対象であると考えるのが妥当と思われる。  

従ってわれわれは、歴史的現在とする反論も拒絶する。  

3 Ah，myarmSarereallyt）enumbed・Ihavebeenpresslngmyelbows   
OnthearmsofmychalranddreamlngthatIwasstandlngOnthe bridge   
infront of Dorlcote Mi11，aSitlooked one February aftern00n many   
yearS agO・   

またこのテキスト全体が〈factual〉でなくくActional〉であるので、くhistorical〉   



く物語〉テキス†の（Nowう  

の掛まなじまない。   

テキスト3以前の〈夢〉 の内容のテキストは注目に傾いする。いわゆる 〈物  

語〉の〈読み行為〉の論理を明示的に示しているからである。つまり、く書記文  

芸テキスト）をく過去〉の記録として読むことの拒否。く過去〉の出来事のくTe－  

cital〉 としてのテキストと読むことの拒絶。テキストから読みうる事柄を過去  

のこととして 〈異化〉 してしまうのではなく、逆に く現前〉 させる読みを要請  

しているのである。また、この〈夢〉であることを教えるテキスト3は〈過去  

の事実〉 として読み進んできた読者の〈期待〉を裏切り、その読みの限界を教  

える。つまり、これ以後のテキストは〈虚構〉 として読むよう指示していると  

考えられる。  

4 BeforeIdozedoffIwasgoユngtOtellyouwhatMr・andMrs．TlユulVer   
weretalkingaboutastheysatbythebright丘reintheleft－handparlolユr   
on that very afternoonIhave been dreamlng Of、   

テキスト4はテキスト3に続くものであるが、妙な点が見受けられる。夢を見  

る前に〈Ⅰ〉ほ〈yo11〉に話しをしようとしていた。それはTlllllV訂夫妻の話  
し合いについて。その日は退去（OneFebruary afternoonlnanyyearSagO）  

である。その日のことが夢の内容であった。つまり、Tulliver夫妻の話し合い  

は〈事実〉（historicalfact）に相違なく、これまでの〈夢〉は〈事実〉でほな  

い。そう読めるのであるが、〈夢〉 の内容は第ⅠⅠ章以降のテキストに連鎖して  

いるのである。たとえばテキスト5は（夢〉 の事柄、テキスト6は第ⅠⅠ葦の  

事柄で〈事案〉 とされる。  

5 Thatlittle girlis watchingit（the unresting wheel）tc・0；She has   
been standing oniust the same spot at the edge of the water ever   
SinceIpa11Sedonthebrldge■■・Itistime thelittle play董ellow（that   
httlegirl）wentin，Itllink；，・   

6’・・・Maggie，Maggie：continued the mother（虻rs、Tulhver），ina   
tone of half－COaXlng fretfulness，aS this sma山 mistake of nat11re   
entered the room，（where’s the11Se O’my tellillg yOu tO keep away   
fromthewater？You’11tumbleinandbe drownedsomedaytan’then   
yolユ’11be sorry you didn’t do asmothertold you．   

テキスト6ではMaggieが外に居たことが想定されている。母親に呼ばれ家の  

内に入ってきた。この読みが5：6の合成であるとすれほ、く夢〉 とく現実）が   
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交錯していることになる。この交錯は5：6の例を見るまでもなく、7：8の連鎖  

に読める。  

7Itistime，tOO．formetoleaveoffrestingmyarmsonthecoldstone   
Ofthis bridge‥   
8 Ah，myarmSarereal1ybenumbed．   

7→8の連鎖は腕がしびれたのほ腕を〈thecoldstone of thisbridge〉に押し  

つけていたからであると 〈期待〉 させる。しかし、テキスト9がこの 〈期待〉  

を裏切ってしまうのである。  

9 I have been pressing my elbows on the arms of my chair and 
dreaming ..... 

テキスト8で〈夢〉 と 〈現実〉が交錯しているのである。テキスト9を視点に  

据えれほ、〈夢〉がく現実〉に浸透してきたと言える。こり状態こそ〈虚構）  

（丘ction）なのであって、テキスト7－8－9は〈責昏〉 のこの状態を維持して以降  

のテキストを読めと暗示しているかのようである。この〈夢〉 と 〈現実〉の錯  

綜の状態はおそらく rお■好古JJ∂邦班βダわ∫∫全体の状況でもあろう。この作品  

はG．エリオットの自伝的要素（事実）を含むと一般に読まれている。だが、  

Mag由eは幼い頃のエリオットだとしても、凪faggieは死にエリオットは生きて  

く過去〉を措く。とすれほ〈過去〉を現前化するテキストと、〈過去〉に不在で  

あった事を現前化するテキストが混清していることになる。   

この〈過去〉の〈現前〉化の読み行為の論理でテキスト2のくnow〉はテキ  

スト1－1の〈atthistime〉 と読んでよい。そしてこの時くthis〉をくpresent〉  

としても不都合はない。テキスト2の時制はくpresent〉だからである。かくし  

て〈now〉は時制に関係なく くatthistime〉くatthepresent〉 と読むことに  

なった。   
しかし、この読みも今一つしっくりとこないのである。テキスト1のくnow〉  

ほどうもくat tIlepreSent〉 とは読みにくいのである。それは〈past〉に含ま  

れる 〈that〉の意味作用、くnow〉のくthis〉との不整合に起因すると思われる。  

この不整合はくnow〉と〈tense〉を同一レヴェルで意味作用させるからである。  

はたして両者を同一レゲエルで扱うべきか。くtense〉の語源〈lem？us〉はく時〉  

の意味作用をするから〈時〉が指示されるのも当然である。しかし、このく時〉  

とくnow〉の示す〈時〉とは同一なのであろうか。く時〉の概念の多様性ほ周知   
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のことで、キリスト教的直線的時間、円環的時間などがあり、く時〉のイメジ  

としても〈流れ〉〈序列〉〈ロウソクの燃焼〉く糸車〉など多様である。英語  
くtense〉は基本的にはPast→PresenトゝFutureの三分法で、直線的イメジ、  

†lFの流れのイメゾでとらえられる。ところが、〈no扉〉は〈tllen〉と対立し、そ  

の対立でほじめて有意味となる二分法の〈時〉を表わし、〈耽れ〉でほなく、  

（tilTle〉の語源OEのIimaに基づくと思える。〈め那〉ほくIid〉つまりくtide〉  

のことであり、〈干潮／満潮〉 の二分法で把握される 〈時〉のイメジをもつ。  

この〈湖〉（tide）のイメジが㌻ゐβ〟右〃0邦伽ダわぶざの最初のテキストに現わ  

れるのは偶然なのであろうか。   

10 Awideplain，WhercthebroadeningFloss hurries on betweenits   
greenbankstothesca，andthelovlngtide，ruShingtomeetit，Checks  
its passagewith animpetuous embraceL（1talicsmine）   

ここには〈theFloss〉が示すく流れ〉のイメジと、くtide〉のイメジとの関係  

性が示されている。くtide〉が〈ttleFloss〉の流れを抱き止めるという、子供  

を迎え抱擁する母親のイメジ。この二つの時の融合は、く夢〉 とく事実〉の混清  

に連鎖しており、く子供）がくpast→preSent→f－ユt11re〉 の く時〉にく母親〉が  

〈now／tllen〉のく時）に比きれていることの記号性がありそうである。く成長〉  

（ddening）する〈子供〉。〈原始的〉そしてく生／死〉 のイメジの く母親〉。  

くChecksitspassage〉というようにくtide〉の優位性、そして〈now／tllen〉  

の〈時〉の優位性をこのテキストは暗示しているかのようである。このように  

くtense〉 と くnow〉が異次元のく時〉 とすることで不整合の意識ほ解消される。  

だが、くnow〉の記号性はここにとどまらないのである。   

われわれほくnow〉 とテキスト1－1のくテキスト相関性〉の他に、テキスト  

11との相関性をもち出さなくてはならない。   

11（withouttemporaliorce，glVingvarioustonesto sentence）Ibeg，  
Iinsist，Iwamyo11，yOu muStknow，Surely，etC・（Now whal   
仇βα毎秒∠ゐα≠♪0ゐ，CO彿β％0汐／．‥）   

このテキスト1の〈now〉とテキスト11の相関性は制度的読みは否認している  

わけであるが、この種の〈ずらし〉（de丑exion）こそ〈創造的読み〉を生成す  

るのである。テキスト11で注目すべき事柄がある。〈Ibeg，Iinsist・‥〉 と  

〈Ⅰ〉が言蓑化されていることが注目される。この〈now〉と〈Ⅰ〉の関連は後述   
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ナるとして、ここではJ・i・・オースチンの〈SpeechActTheory〉との関連を  

問題にしておく。〈Ibeg，Iinsist・‥〉などの表現は、彼のくillocutionaryact〉  

を想起させるが、その理論は〈ReadingActTheory〉に適用可能であろうか。  

結論からいえば、参考にほなっても決してそのままでモデルにはならない。な  

ぜならくSpeechAct〉の表現が示すとおり、まずそこで考えられていることほ  

〈speak〉という行為であって、くhea∫〉という行為でほない。く読み行為〉論は  

むしろ〈hear〉の論に近いりである。熱こ〈speak〉は〈箸声言語〉を前操と  

し、〈談話の場〉が考えられねばならない。ところが〈書記文芸〉に現象する  

言語ほく文字言語〉である。そこには〈話者〉〈聴者〉が構成する く談話の場〉  

は成立せず、代わって現象するのは〈テキスりく読者）で成立する〈読み行  

為の場〉である。つまり 〈言語行為）の理論ほ〈現前性の形而上学〉に属すも  

のであり、〈読み行為〉論は〈不在性の形而上学〉に属す。く談話の場〉にほ〈話  

者〉である〈Ⅰ〉がく聴老〉の〈You〉に〈現前〉する。しかし、〈読み行為の  

場〉にはくⅠ〉の記号は〈読者〉に現前してもく話者〉ほ不在である。だとする  

と、テキスト11の〈Ibeg…〉ほ〈談話の場〉にしか起りえないくnow〉の意  

味作用かも知れない。用例を見てもそのことが明らかだろう。ではく文字言  

語〉 としてはその意味作用は全く現象しえないのであろうか。われわれは  

くIbeg・‥）からくⅠ〉が不在化した形で意味作用を起すと考える。とくに本論  

で考察しているテキスト1，2の 〈now〉ほこの意味作用こそ必要である。それ  

は〈now〉 の記号の存在によって読者が文の意味解釈をするということでほな  

く、読者の読み行為の仕方に影響を及ばすことである。   

この考えは〈1ocutionaryact〉〈illoc11tionaryact〉〈perlocutionaryact〉に  

似ているかも知れない。つまり 〈now〉 という 〈文字）自身のく行為〉 という  

視点を得れほである。われわれは四つの 〈now〉の相を読み行為との関連で想  

定する。第」の相として、インクの印跡（type）を英語〈now〉の記号と認識  

することで生じるテキストの相。この〈now〉 と辞典の語彙項目 〈now〉 と相  

関させて生じるテキスト相。第三に、その項目の意味作用のパラダイムから要  

素を選択して生じるテキスト相。読者が読み行為中に生成Lていくイメジの連  

響に影鎖を及ばす〈no～Ⅴ〉の相。実ほテキスト11の〈now〉の定義はこの第四  

の相と関係があると思える。つまり、くnOW〉 のこの意味作用の項目は他の項  

目と並列的関係にあるのではなく、くnow〉の根源的作用であるように思える。  

なぜなら、く談話の場）でほじめて生じるあるエネルギーを蓋わしているから  

である。そのエネルギーとは〈話者〉の発話行為に〈聴者〉の意識を向けさせ   
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る力。その行為の内部に相手の存在を取込む力とでもいおうか。   

手紙テキストと読み手が形成する〈場〉は〈談話の妙に近いと思える。そ  
れは〈illocutionaryact〉〈perlocutionaryact〉 が起りうるということでもあ  

る。〈明日パーティーにおいで下さい〉 というテキストほ、〈招待〉という  

くillocutionaryact〉、そして〈喜び〉という気持を読む老に対して起すくperlocu－  

tiona′ryaCt〉を行為していると考えられる。だが、即医にく返事〉が起らな  

い、また目的の相手に読まれない事態を考えると、明らかに談話の場とは差異  

がある。とほいえ、二つの場の近接は〈手紙〉では〈書き手〉が明確に判明し、  

く読み手〉が特定化されているからである。そのテキストに現象する〈Ⅰ〉〈you〉  

は固有名詞の代理である。〈読み手〉にとって〈不在〉のく書き手〉 も彼の想  

像の視界の内酬こ位置している。ところが〈書記文芸〉テキストではく書き手〉  

はく読者〉の想像外に退いている。NewCritlCismのエトスではく書き手〉を  

想定しないことが制度的原則であった。だが、〈書記文芸〉にく談話行為〉の  

原理を持ち込むのがそれ以前エトスであった。作家論とほ〈書き手〉の〈不在〉  

の不安に耐えかねて、自己の想像の範囲内に〈書き手〉 を位置づけようとする  

試みと言うことも可能である。つまり 〈読み行為の場〉を〈談話の場〉にすり  

かえること、く不在の形而上学〉をく現前の形而上学〉に変換する企てといえ  

上・‾・   

この〈不在〉の不安に耐えて専ら 〈読み行為の場〉の論理を追求するなら、  

〈書記文芸テキスト〉の〈now〉は〈話者〉の発話行為に〈聴老）の意識を向  

けるエネルギーを内在するというのではなく、〈読者〉は〈now〉の記号によっ  

て〈話者〉ないしく書き手〉不在のために〈テキスト〉のどこかに意識を向け  

ると言わねほならぬことになろう√ノ この作用ほ実に、〈Ⅰ〉やくtllis〉にも見ら  

れることである。   

12 Nominative case oL the personalpronoun used by a speaker or   
Wrlterinrefemng to himself．  
13 Referrlng tO，indicating，PerSOn Or thing act11ally present，Or   
neartc・．thespeaker．   

テキスト12はくⅠ〉の悉味作用の定義、テキスト13は〈tllis〉についてのもの。  

12と13のテキストを合成すると、くⅠ〉 とは〈the speaker〉に最も近い所  

（nearest）に現前（PreSent）する人物（himself），つまり〈thisspeakingperson〉  

となろうゾしかし、これではまだわれわれの期待の表現にならない。テキスト   
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14は〈tIus〉の別の定義であるが、この定義でわ九われの期待は充足される。   

14 The（person，thing），thepersonorthing，Closeat hand or touched   
Or POinted to or drawn atlenlion to or observed by the speaker at   
the time（Italics rnine）．   

12，13，14の考えを合成すると〈Ⅰ〉とは、くthespeaker〉が〈自己）（himself）に  

く聴き手〉のく注意〉を引きつける記号性を有することがわかる。これが〈統  

語構造〉に組込まれると 〈主格〉になり、〈談話の場〉でほく話者〉の楷示を  

することになる。この構造内的機能の他にそれ自身の記号性として上記の作用  

を持つ。これが根源的記号性であろう。   
くnow〉〈this〉くⅠ〉のこの共通した記号性ほ〈Presence／Absence〉の関係性  

の上に成立Lていると思われる。〈presence〉の語源〈か駅頭那）ほ〈か紗前  

に〉＋〈戸ざ5βある〉＋〈一銅5〉より成立しており、〈absence〉はくαわsβ弗≠一〉で〈αゐ¶  

離れて〉＋くβSSβある〉＋く一朗扉〉 となっている。〈presence〉 とほ〈離れてない〉、  

〈absence〉は〈前にない〉 と同じであるから、〈Presence／Absence〉は相補的  

である。となれば〈now〉〈this〉〈Ⅰ〉ほそれぞれ〈then〉〈tIlat〉くhe〉を対立  

項として前鍵Lてはずである。そしてここに〈here／there〉 の対立も加えるこ  

とができる。テキスト15はPODのものである。   

15In，tO，thisplace（h・！Iampresent，at rOll－Call；COme h・；loohh・．  
lookin thlS direction，attend to me…）   

ここに現象する 〈this〉〈Ⅰ〉〈present〉〈attend〉ほくhere〉の記号性を十分に  

示している。これに対立する 〈there〉 のPODのテキストは16。   

16Inoratthatplace，yOnderOrjustcomeintosight orhearing，at   
that point，aS COnCernS that matter，・   

くthis／that〉〈now／then〉〈here／theI－e〉〈Ⅰ／he〉を／iラダイム化すると17が  

得られる。   
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〈this／that〉は〈指示詞〉、くnow／then〉は〈時間詞〉、〈here／there〉は〈空間  

詞〉、〈I／加〉は〈人称詞〉 と呼ぶことができよう。この対立項の根底にあるイ  

メジほ〈Presence／AbseIICC〉であるが、これほ静的・構造的関係性である。そ  

れに対して記号受容者の意識の方向づけを行なう動的作用をも有している。こ  

の対立項の中で、〈tI11S／that〉のパラダイムほ他のものより根源的であろう。  

〈時間〉〈空間〉〈人称〉にも内在するからである。   

かくして〈now〉の記号的存在性が催定したといえよう。〈now〉はくPre－  

sence〉の概念が〈時間〉 の相の下で現象した姿である。く書記文芸テキスト〉  

では〈話者〉ないし〈書き手）が〈不在〉のために〈now〉 のく読者〉の意識  

の方向づけはテキスト白身、更には〈読者〉の心に浮かんだ〈イメジ〉に対し  

てなされるだろう。もう少し限定的に言えば、〈now〉 自身を含むテキストの  

部分、そこから生起されるイメジ連鎖となろう。記名ほくnけW）をこう読むよ  

うに期待されている－〈nowが魔示する領域を意識の原点にせよ〉。  

■◆●  

前節でとらえたくnow〉の記号作用の実際を㌻如几帰h鋸‰イ‰持で見る  

ことになる。   

18－1The rush of the water，and theboomlng Of the mill，bring a   
dreamy deafness，Which seems to heighten the peacefulness of the   
SCene・Theyarelikeagreatc11rtainofsound，Shutting one outfrom   
theworld beyond．   

このテキストは読者に二つの領域の設定を要請している。〈t】1eruShofthe  

Water〉〈theboomingo壬tllemill〉の聴覚イメジがSyneCdocheとなる領域  

と〈thescene〉〈theworldbeyond〉の記号が暗示する領域である。後者は  

くthepeacefulness〉がSyneCdocheとなっている。前者は〈音〉の存在（pre－  

Sent）、後者は〈音〉の不在（absent）が特色とされるが、この定立は逆転させ  

られてもいる。〈音〉の充満は〈adreamydeafness〉をもたらしている。つま  

りその場にいる老にとって〈書〉の不在をつくり出し、〈音〉の不在の〈apea－  

Cefllhess〉がむしろく聞えてくる〉。客観的には前者は〈音〉のく現前〉の場  

で、後者はく不在〉の場であるが、主体が関与することによって道の状況が  

起っているのである。文脈からその主体とはくⅠ〉であり、くⅠ〉の立つDorlcote  

M山の橋の上を中心とする領域が構造的に〈bere〉と意識される領域であり、   
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それを囲む領域が〈there）（theworldbeyond）と意識される虜である。この  

二つの領域はくPresence〉 と〈Absence〉 と定立されているわけであり、その  

〈境界〉は〈agreatc11rtainofsound〉。この〈境界〉に接する二つの領域のど  

らにも、その優越性は与えられない。ただくhere〉〈tIlere〉の差異が設定され  
ているだけである。ただ読者に 〈Presence〉〈Absence〉の差異を設定させるだ  

けである。しかし、そこにもその設定の逆転の可能性が暗示されている（decon－  

Str11Ction）。この二項対立の読みの構えほ、〈dreamy〉に一つの記号作用を起させ  

る。不在の記号〈real〉を想起させるのである。〈Presence〉の領域が〈dream〉  

と関連するなら、〈Absence〉の領域は〈real〉 と関連する。しかし、このテキ  

ストから読める〈dream〉の領域の生々しさと 〈real〉の領域の非現実性ほど  

のような記号作用を起しうるのか。〈Ⅰ〉が〈夢〉の状態にあるとき、それほ〈Ⅰ〉  

にとって〈現実）であり、客観的〈現実〉は主体にとって〈非現尖〉（幻）かも  

知れない。このテキストでは〈deahess〉 という く聴覚〉のく麻痺〉が二つの  

領域を連鎖させているが、こり後に出てくるテキストに 〈Ah，myamSare  

reallybenumbed〉 という言表があるが、これは〈夢）と〈現実〉を連鎖させ  

るものであった。TheMillonlheFlossの第1章は〈OutsideDorlcoteMill〉  

と超され、物語の導入部であるが、この事は現在形が使用され、物語の第2葦  

以降は過去形である。第1章は〈夢〉 とされそれ以降は〈現実〉 とされる。こ  

うした二項対立のSyneC（locheとして18．1の〈dreamy〉〈real〉は作用しう  

る。   

ここにある〈Presence〉〈Absence〉の二項対立ほ、第1章にのみ適用される  

だけでなく、この作品全体を読むための原理である。たとえば、最終の一つ前  

の葦〈TheLastCon丘ict〉での〈洪水〉、そしてくConclusion〉の〈平静〉の  

対立に連鎖するはずである。〈water〉の充満とその不在。〈water〉はこの作品  

の重要な記号となっているが、18－1のくtheruShofthewater〉はく洪水〉  

のSyreCdocheであり、その予徴とも思える。〈TheLastConEict〉に以下の  

テキストがある。  

Maggie had no time to a．nswer，for a newiidLd clユrrent SWePt along   
theline of the houses，and drove both the boats o11t On tO thewide   
Waler，withaforcethatcamedthemfar past the meeting currentof   
theriver．（ItallCSmine）  

Thewholethinghadbeensorapid－SOdYLWm－1ikemthatthe threads   
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ofordlnaryaSSOCiationwerebroken．，．   
Butthatcouldnotbedoneat once，and Tom．ユ00kユngbeforehim．   
SaW deathγ朝Shing on them・Hugeiragments，Clinglng tOgetherin   
fatalfellowship，madeonewidemassacrossthestream，（Italicsmine）   

この〈洪水〉はTomとMaggieに〈生〉の〈麻痺〉であるく死〉をもたらす。  

その〈生）〈死）のく境界〉に〈the rush of thewater〉があった。それにし  

ても18－1の〈c11rtain〉の記号は興味深い。語掛ま〈coγ∠∠彿α〉で〈什切り〉の  

意味作用を起し、二つの観域の〈境界）にふさわしく、そこにく非業の死〉の  

意味作用があるといえはTomとMaggreの死の文脈に連鎖していることがわ  

かる。  

18－1の最後のくbeyond〉と18－2の最初の〈now〉は〈Absence〉〈Presence〉  

の対立を成し、〈and〉がその〈仕切〉 となっている。〈beyond〉 の語蘭  
〈b6ieondan〉は〈0Verthere〉の意味作用をし、〈now〉は〈this〉〈here〉 と結  

びついていたc18－1では〈Absence）の飴域と定位された〈theworldbeyond〉  

は、〈now〉を契機として18－2でほ〈Presence〉へと移行していく。〈Ⅰ〉 との  

関係で物理空間的には常に〈Absence〉（離れて存在する）と定位されるが、  

〈now〉の記号の存在によって〈読者〉の〈意識〉にほ〈Presence〉の領域とな  

る。そして、18－1の〈Presence〉の領域、つまり 〈Ⅰ〉の立つ場ほ〈読者〉の  

〈意識〉には〈Absence〉 となっていく、   

18－2 Andnowthereistheth11nderofthehugecoveredwaggoncomlng   
homewith sacks ofgrain．That honest waggoneris thinkingof his   
dinner＞gettingsadlydryintheovenatthislatehour；buthewinnot   
toucllittillhehasfedhishorses－thestrong，S11bmissive，meekreyed   
beasts，Who，Iiancy，arelookingmi1dreproach athimfrombetween   
their blinkers，that he should crack his whip at themin that awful   
manner．asif tlley needed that］1int！   

くnow〉によって18－1で構造化された読者の意識はdeconstruCtされてくthe  

WOrldbeyond〉が〈here〉になり、それに伴なって〈here〉の領域は〈音〉が  

〈現前〉 してくる。〈now〉を含むテキストが〈意識）の原点にされたのである。  

この〈昔〉は18－1の〈theruShofthewater〉〈theboomingofthemi11〉よ  

り大きくなくてはならず、この〈音〉は18－1の〈音）を〈意識〉に〈不在〉  

化してしまう。しかしテキストでの構造はくtha，t honestwaggoner〉、そして   
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〈there〉などが示すようにこの領域ほ〈Absence〉である。読者は〈Ⅰ〉を意識  

すれはたちまちにしてこの蘭域は〈tbere〉 となる。だが、〈現前〉化の意識が  

持続させられるように工夫が設定されている。〈covered〉 の〈waggon〉の内  

部が見えるのである。〈withsacksofgraln〉。そして、〈sack〉の覆いで見え  

ないはずの 〈grain〉が見える。これは〈Ⅰ〉の位置からでほ〈Absence〉である  

べきものが、〈読者〉の意識にくPresence〉 されるのである。そして、〈that  

WaggOner〉が〈honest〉であること、そしてその心理。更には〈hishorses〉の  

心理が〈読者〉に〈Presence〉される。この〈意識〉の原点を構造的に〈Absence〉  

の部分に位置づける過程によって、〈thathonestwaggoneristhinking・・・〉  

ほその〈waggoner〉の意識の流れとさえ読まれてくるL〈My dinnerlS  

gettingsadlydryintheovenatlkislateho11r；butZshallnot touchlt  
tillZhavefed椚γhorses・〉構造的には〈Absence〉の〈home〉が〈Presence〉  

され〈未来〉が〈現在〉化される。このように構造的に不自然な事柄も〈now〉  

の記号の作用によって〈自然〉 な事柄になる。この読みの構えは更にテキスト  

に不在化された意味作用を現前化させるだろう。たとえばこのWaggOnはどこ  

から来てhomeへ向うのか。このことはテキストに言表化されていない。しか  

し、18－1の〈themill〉の記号と 〈thesacksofgrain〉の連鎖はそれに解を与  

える。〈cominghome〉〈dry〉〈atthislatehour〉ほ〈crackhiswhipatthem  

inthatawiulmanner〉の準備をしており、これらの記号連鎖から 〈thewag－  

goner〉が〈急いでいる〉 ことを現前化する。また、〈dry〉からは〈thewag－  

goner〉〈hishorses〉の〈渇き〉が現前化され、この読みがあれほこそ18－4の  

〈hlShorses〉が〈dippingtheireagernostrilsintothemuddypond〉する情  

景が清々とイメジ化されるのである。   

〈Ifancy〉やくasif〉の構造化的記号連鎖は、確かに〈Presence〉くAbsence〉  

の絶対的領域を主張はしている。しかし、〈Absence〉を〈Presence〉に変える  

読みの構えほその記号の〈Presence〉 を〈Absence〉化してしまうだろう。  

〈hishorses〉は確かに〈事実〉として〈looklngmildreproach〉をしていると意  

識される。そして〈heshould…aSiftheyneededthathint！〉を〈heshould  

crackhiswhipatusinthisawfulmanner，aSifw8neededthishint！〉 と  

読ませさえしょう。そして〈hint〉のく不在〉の内容、〈hurry〉を現前化する。  

もちろん構造的には〈Ⅰ〉の感情表現とされるわけであるが。〈急げという合図  

が必要かのように、あんなにひどくピシビシとムチを揮って〉、〈普通なら  

StrOng，Submissive，meek，eyedな馬もちょっと非難の顔付をしている〉。ここ   
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にも実に〈Presence〉くAbsence〉の対立ほある。〈通常〉と〈異常〉。つまり、  

〈通常〉が〈Absence〉化され〈異常〉が〈Presence〉化されている。このこと  

も〈hurりr〉の〈現前〉化に機能しているだろう。   

〈Ifancy〉の〈Ⅰ〉はその立っている領域を〈Presence〉にせよという作用で  

はなく、くnow〉 と同株くⅠ〉を含むテキス†をくPresence〉にせよという記号  

作用をも起している。つまり、〈馬〉の心理。したがってこの時〈馬〉の外見、  

及び〈thewaggoner〉〈thewaggon〉は〈読者〉の意識に〈不在〉化されてい  

る。そこで18－3の命令形が現象するのである。   

18－3 Seehowthey stretchtheirshouldersupthe slopetowardsthe   
bridge，Withal1the more energy because they are so near home・   
LookattheirgrandshaggyfeettllatSeemtOgraSPthefirrnearth，at   
thepatientstrengthoitheirnecksbowedun（1ertheirheavy collar，at   
themightym11SCles of thelr Struggllng haumChes！   

く音声言語〉での〈命令形〉は〈現前〉する〈Ⅰ〉 と 〈You〉によって、及び指  

示対象によって知覚を作動させようが、〈文字言語〉ではそうした項目ほ〈不  

在〉であるためにく想像力〉 を作動する。それはく不在〉のく現前）化に意識  

を向けさせる事である。つまり、文字言語での命令形ほ〈referentiality〉では  

なくて〈productivity〉を記号化したものとなる。そして、〈Seehere！〉〈Look  

here！〉の言表のもつ相手の注意を喚起するという〈now〉の作用をも起してい  

ると思える。とすれは18－3の命令形は、18－2で意識に構造化された〈馬〉の  
心琶を〈Presence〉、外見をくAbsence〉にする意識構造をdeconstruCtする。  

〈馬〉の外見こそが18－3でほ〈Presence〉 とされるのである。その〈境界〉に  

〈See！〉くLook！〉 が記号として現象しているわけである。構造的には、〈wi仇  

al1themoreenergybecausetheyaresonearhome〉は〈Ⅰ〉を〈Presence〉  

にした〈馬〉の〈Absence〉の心理の〈現前〉化であるが、く馬〉の外見を〈原  

点〉に据える意識にはく馬〉のく精一杯に坂を登る〉様子を強調する記号作用  

を行なうことになろう。   

〈theystretchtheirshoulders〉の記号連鎖は〈馬）の動きのイメジを喚起  

するだけではない。表層テキストに〈Absence〉である事柄の記号となり、そ  

れを〈Presence〉する。それはこの〈馬〉の動きと〈crackl五swhlp〉の関係  

である。われわれは〈crackhiswhip〉を〈急げ〉の〈hint〉と読んでいたが、  

そこにもう一つの〈hnt〉を読まなくてはならない。〈馬〉とく馬車〉が〈也e   
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Slopetwoardsthebridge〉にさしかかったことである。その〈slope〉ほ〈登  

坂〉か〈降板）か。この表層テキストに 〈Absence〉 のイメジほ〈馬〉 の動き  

と 〈ムチ〉の使用から想像されるが、〈slope〉の青の／Slou（p）／から 〈slow〉が  

〈Presence〉 して補強されるであろう。これら〈Absence〉のイメi＞が〈Pre－  

SenCe〉化される過程はく馬〉 についてのイメジが、〈shoulders〉→〈feet〉→  

〈necks〉→くhaunches〉 と移行し、これら 〈部分〉が〈Presence〉し、そのため  

に〈全体〉が〈Absence〉 になるという関係性、つまり 〈synecdoche〉 によっ  

て常に表層テキストに 〈Absence〉 の 〈horses〉が意識されるのと軌を一にし  

ている。この意識の転移ほゲシュタルトの〈地と図〉の関係でもある。〈息識の  

転移〉 といえげここにある 〈firm〉 〈patient〉 をく転移修飾語〉 として読む  

ことによって、表層テキストに 〈Absence〉の言表が生じてくる。〈graspthe  

むm earth〉は〈firmly grasp the earth〉、〈the patient strength of their  

necks bowed〉 は 〈the strength of their necks patientlybowed〉、更に  

〈theirstrongneckspatientユybowed〉。この転移の変種として、記号連鎖の  

中で一皮〈Absence〉化されたものが姿を変えて 〈Presence〉化する例が見ら  

れる。〈See〉／〈Look〉，〈they〉／〈their〉，〈sIope〉／〈earth〉、そして 〈patient〉／  

〈struggle〉，〈neck〉／〈collar〉，〈strength〉／〈mighty〉。とくに、〈patient〉 は  

くタatientia〉（苦しむこと）を語源にしたから 〈stru鍔1e〉 と連鎖し、くCOllar〉  

は〈coJJ虎γ〉で〈coJJ視椚〉（首）＋く－∂γβ〉∃〈首に属するもの〉だからである。これ  

らは〈metonymy〉 と呼んでさしつかえないだろう。   

18r4Ishouldlikewellto hearthemneigh overtheirhardly－earned   
feed of corn，and see them，with their moist necks freed from the   
harness，dippingtheir eager nostrilslntO the muddypond．   

ここに構造化される意識ほ〈Ⅰ〉の領域、その心理である。しかし、〈読み行為〉  

の過程では〈Ⅰ〉は〈now〉〈here〉くSee〉 などと同じ働きをし、ここに述べら  

れる事柄を意識の原点に据えさせる。この事態ほ〈時間〉の立場からほ〈Ⅰ〉の  

領域が含む〈now〉〈atthislatehour〉ではなく、そこに〈Absence〉の〈時〉、  

つまり 〈未来〉である。その〈Absence〉の〈時〉が〈Presence〉化されてく  

る。その時の意識にとって〈hear〉は18－3の〈See〉くLook〉に似た機能を果  

すことになろうし〈Hearthemneighovertheirhardly～eamedfeedofcorn．〉  

そして〈Seethem，withtheirmoistnecksfreedfromthehamess，dlPping  

theireagernostri1sintothemuddypond〉。〈neigh〉の行動はSyneCdoche   
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であり、われわれの想像力ほ表層テキストに〈不在〉の〈馬）の動作、そして  

〈thelrfeedofcorn〉を〈食る〉イメジを〈現前〉させる。そしてそれはまた  

〈thewaggoner〉の〈hardly・earned〉〈dinner〉をも〈現前〉化するかも知れ  

ない。〈hardly－earned〉は18－3のく馬〉の激しい労働と連鎖するが、それは  

くneigh〉の激しさもく瀾前〉化する。それはくbardly〉がく転移〉されて  

〈neigh〉と連鎖されるからである。またこの表層テキストは不在の〈烏〉の〈気  

梓〉をも現前化しうる。〈ああ、やっとありついた〉 という歓喜。したがって、  

〈hear〉 とは単に〈聴覚〉の任用を刺改する記号ではなく、SyneCdocheの連関  

によって〈視覚〉をも刺激するのである。つまり、読者の意識をある方向に向  

ける作用をもつわけである。そういえほ〈see〉 も同様で〈視覚〉だけでなく  

synecdocheの連関から〈聴覚〉をも薇用する。たとえば〈dip〉に伴なう〈音〉。  

また〈鼻息〉の〈昔〉。Synedocheといえは〈freedfromtlleharness〉 とはイ  

メゾとして〈現前〉するものは〈馬具がはずされる〉 ことであるが、18－5の表  

層テキストに不在の言表である〈労働からの解放〉 の意味が現前化されよう。  

くinllameSS〉はくいつもの仕事に従事して〉の意味作用があるからなおさらで  

ある。〈moist〉は〈sweat〉のmetOnymy。〈theireagernostrils〉の〈eager〉  

は（転移修飾語〉だから、〈dippingeagerlytheirnostrils〉 と不在の言塞が  

前化されるが、同時にその意識は〈themuddypond〉の〈muddy〉をも 〈転  

移〉 させ〈theirmuddynostrils〉の言衰を現前化するかもしれない。この  

〈m11d〉は〈労働〉のく痕跡〉 となろう。   

こうした〈未来〉の事態の〈現前〉化の次に〈now〉が配置されていて、〈読  

者〉の意識の構造ほdeconstructされ次の構造化へと進む。   

18－5 Nowtheyareonthebridgc，anddowntheygoagalnataS、Vifter   
pace，andthearchoithe covered waggon disappears at the tllrnlng   
behind the trees．   

18－1で構造化された〈Ⅰ〉を意識の原点にする くPresence〉 の組域に対して、  

18L5で構造化される領域は〈Ⅰ〉に〈Absence〉な領域に違いないが、〈Ⅰ〉に  

〈現前〉する 〈there〉 ととらえられる。しかし、〈読者〉 の意識にとってほ  

〈now〉によってこの領域が原点とされているっ 〈Ⅰ〉の領域こそ〈不在〉であ  

る。〈bridge〉にいるから、18－3の〈slope〉ほ不在化されており、そのために  

くagain〉の記号によって表層テキストに不在の〈slope）が息識に現前化する。  

この〈slope〉の意識化がないかぎり、〈dc・Wn〉〈at aswifterpace〉 は生きて   
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こない。この比較級の記号は、〈馬〉＋く馬車〉の橋の上でのスピードが下り坂  

のそれより遅いことを示しているのかも知れない。つまり、席上では慎重に馬  

を駁しているとも読める。〈bridge〉り姿は表層テキストに不在であるが、  

〈arch〉の記号に刺激されて〈arcll〉形をしているとイメジ化されそうである。  

〈thearch〉が〈消える〉 という表現は〈synecdoche〉 による。しかし、〈at  

theturning〉で消えそうになる時、その幌馬車の後姿の〈アーチ形〉が印象的  
である。その最後のイメジの後にパラグラフが変わり くNolVIcant11rnmy  

eyestowardsthemillagalnand watch the unrestingwheelsending o11t  
itsdiamondjetsofwater・〉が現象する。明らかに〈now〉が〈意識）の転  

換、構造化された意識をdeconstruCtする作用をすることがわかろう。  

18qlから18－5ほ5つのパラグラフで構成されている〈Chapterl〉の第三番  

目の′｛ラグラフであったが、これまで示した読み行為の流れを 〈Presence／  

Absence〉〈this／that〉〈I／he〉〈now／then〉〈here／tllere〉 の二項対立で再構築  

してみる。これらの項目は誰かの〈意識〉 を〈原点〉にした相対的なものであ  

るから、まずほその原点の定位をしなくてはならない。表層テキストによって  

構造化された空間・時間の関係の原点ほ〈Ⅰ〉である。その〈Ⅰ〉にとっての  

くPresence〉 り箭域はくI〉の立つ構り上を中心とする領域で、くAbsence〉 とは  

それ以外の領域となるが、〈Absence〉 とは〈離れて存在すること〉であるか  

ら、そのく離れ〉が間頓となる。くⅠ〉のく感覚〉で捉えることの可能域と不可能  

域とが考えられる。前者を仮りに〈Ab＄enCel〉とし、後者を〈Absence2〉とし  

ておく。すると18－1から18－5は大きな枠組として視覚的意識にとらえられる  

〈Presence〉 と〈Absencel〉、そしてその視覚的意識にほとらえられない領域、  

つまり想像的意識 〈Absence2〉 から成る。〈Presence〉 域ほ〈Ⅰ〉の立つ  

DorlcoteMillあたり（here）、〈Absencel〉は〈thatwaggoner〉（he）が〈the  

horses〉（they）を走らせる域（there）である。〈Absence2〉は〈thatwag－  

goner〉〈thehorses〉が〈attheturning〉で消えていく所である（behindthe  

trees〉。そこには〈home〉が含まれるし、また〈thatwaggoner〉や〈the  

horses〉の心の内部もその一部と考えられる。〈here〉は〈theruShofthe  

Water〉〈theboomingofthemill〉の〈昔〉の支配する領域、〈there〉ほ〈here〉  

を囲む〈thescene〉〈theworldbeyond〉。そこは〈peacefulness〉が支配的  

である。突然くthethunder ofthewaggon〉が起り、〈peacefulness〉は破壊  

される。このくhere〉 と 〈there〉を〈仕切〉 るのが〈ac11rtainofsound〉。  

そして〈here〉 と 〈there〉の領域、つまり 〈Presence〉 と 〈Absencel〉、そ   
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して〈Absence2〉を〈仕切〉るのがくtrees〉 とされているc この〈仕切〉は  

他にも設定され、表面と内面の〈仕切〉。更に〈也eⅥ′aggOn〉の〈おおい〉、  

〈sack〉。こうした物質的〈仕切〉の他に概念的〈仕切〉とでもいうべき〈現在〉  

とく未来〉のく仕切〉。〈見え〉 と 〈想像〉の〈仕切〉なども考えられる。この  

〈仕切〉が表層的テキストで記号化されて、〈now〉や〈See〉〈Look〉、〈Ⅰ〉とな  

っている。   

以上の静的意識構造が、〈読み行為〉においてどのように現象するのか。わ  

れわれほ意識の風泉を指示するのに〈now〉を使っておく。そして各表層テキ  

ストの領域を以下のように名付けておく－〈nowl〉（1さト1），〈now2〉（18－2），  

〈now3〉（183），〈now4〉（1㌻4），〈now5〉（1㌻5）。〈nowl〉では意識ほ〈here〉  

が支配的であるが〈tllere〉に移行しつつある。〈音〉の〈現前〉から〈不在〉  

へと移行せんとしている。その移行の薄明は〈Andnow〉で完結する。〈now2〉  

でほ〈nowl〉でくtllere〉 と構造化された部分が意識の尿点になる。〈音〉が  

再度〈現前〉するが、異質のものである。すると、〈nowl〉で〈現前〉した〈音〉  

はくnow2〉の意識にほく不在〉化する。くnowl〉のくbere〉の意識ほ破壊さ  

れて くnow2〉では別のくbere〉 意識が成立する。〈now三：〉 を原点にすれは  
くnowl）のくnow〉意識はくtllen〉忠誠になる。〈now2〉ではまずくtIleWag－  

goner〉が〈現前）し、その外面的イメゾはくthink〉町記号によりたちまち  

く不在〉化され、内面的意識が生じてくる。このく外〉→く内〉の移行ほ〈the  
horses〉にも適用される。〈thehorses）の内面への意識。ここがくnow〉〈here〉  

とされていると、〈！〉の記号の次に〈See〉の記号が現象し、その意識ほ破壊さ  

れる。〈now3〉では〈thehorses）の外面的イメジが弓鼻烈にく現前〉化してく  

る。しかし、所々で内面化のベクトルほ生じるものの全体の流れほ外面的ベク  

トルが支配的である。またも 〈！〉（注意を喚起する記号）が現われ構造化され  

た意識ほ破壊される。その次に〈Ⅰ〉の記号が起る。〈now4〉ほ一癖間〈now  

l〉の〈here〉の位置に意識CC）原点が移るようになるが、たちまち（Absence2〉  

へと移る。くnowl〉で構造化されている 〈時間〉における〈不在〉領域（then：  

過去・未来の両方に使用される）が〈now3〉では〈now〉とされる。〈now4〉  

の〈now〉意識ほ 〈now5〉の最初こ現われる記号〈Now〉 によって 〈不在〉  

化され〈now2〉の構造的〈now〉が現われてくる。〈thewaggoner〉〈the  

horses〉〈thewaggon〉などの〈Absentl〉の領域のイメジが現前化するが、  

それも くAbsent2〉 の領域へと 〈不在〉化していく。   

以上の 〈nowl〉から 〈now5〉 の領域ほ、継起して並列されるとイメジ化   
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することができる。〈nowl〉→…→〈now5〉の継起は、実際視点をずらせほ  

〈thenl〉→‥・→〈then5〉の継起でもある。読者の意識の原点が〈nowl〉か  

ら 〈now2〉へと移行する過程でくnowl〉は〈thenl〉とされぎるをえない  

からだ。ここに表現された〈now〉〈then〉ほ〈流れる時間〉に組み込まれたも  

のでは決してなく、人間の 〈now〉 と 〈tllen〉 の意識に基づくものである。計  

量的に〈nowl〉 と 〈now2〉 には差異はあるかもしれない。しかし、ここで  

意識されるそれぞれの領域の時間Ⅰま〈クロノス的時間〉でほない。認識主体の  

〈内的時間〉 と関係がある。〈nowl〉の〈時〉はそこで完結しており、〈now2〉  

とほ異質である。この〈no、Ⅴ〉の連鎖、つまり不連続の継起こそ〈textの時間〉  

を構成すると思える。   

この不連続の臨域を連鎖させるものほ、イメジの類似である。〈nowl〉→  

〈now2〉では〈音〉、〈now2〉→〈now3〉は〈馬〉、〈now3〉→〈now4〉ほ〈馬〉、  

〈now4〉→〈now5〉は〈馬〉。〈nowl〉→〈now2〉の〈音〉は質と量が変化し  

ている。その点でその関係性を くmetonymy〉（ChangeOfname）と呼ぶこと  

ができるかも知れない。〈now2〉→〈now3〉で〈馬〉の全体から一部へと意識  

が移るから、その関係を〈synecdoche〉（receivejoiningly）と呼べるかも知れ  

ない。くnoヽV3〉→〈now4〉は同じく馬〉の行為という点から見ればくmetomymy〉  

関係にあることになり、〈now4〉→〈now5〉 も同じようにとらえられよう。そ  

の他の詳細な読みは既に行ない、そこにも 〈metonymy〉〈synecdoche〉の現象  

は見られた。おそらく 〈読み行為〉のプロセスは〈Presence〉〈Absence〉 のリ  

ズムとともにこうした〈tropology〉が関与して不連続の継起の感覚を生んでい  

ると思われる。かくして 〈text〉 り〈時間〉は〈流れる〉 のではなく 〈構成・  

配列〉 されている、という命題が得られよう。   


