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YriEin (narratologie) X —ARICEE Y FORMG L LY CTHEHEL, k& z‘;i}%
Fizrhicbz s, FoLisarre—FobEblamEnch, P55
%m.mb@%ﬁ%@W*A%amiﬁotwuéﬁz%n‘%5%&@?&
CRESNIONRETEHD, L2AT, TOFEIVFOMMICELT, HESED
» CRMED 5¥5H52% Banfield (1973) & Kuroda (1973, 1975) iz X »TH i
bhic. HAEORHZ, LEMIZE, » 595 LT 0EBEEICSROEL
FEIMET S Ross (1970) oF TR+ E Lo E o2, =
n&%mm®@WTkgzém%ﬁ Wb A EHOEYF v L adeye

FEVREOBEICAPLLEIZLNTERY, 75 A0HER, L0bi
Kuroda & Banfield 285512 33T % Barthes, Todorov, Genette #2555
Hy ATT 3R IRCED e L, WEr—Eo s A +aiicsro<
T, 7=k %id Barthes (1966, p. 3) i3, XA/hEaMETHZ 0 LEE. B

FBEREEZXLCTCHZEFHAL TS, 2) LEFHEAED 505 i 61, 444,
~@®ﬁ®?b$ I—EOMEOBEIF LB TTHY, Ross o BROEE
LERABEESNSEHEFVCEN T, BFLEORERNLEIF LRI 2
Liziz 5, Banfield » Kuroda m{EZi:, “ARELLI@Z DD L 50, EXFFE
S EF bt b oAy, L LEh, Benveniste (1966) oF4
725 344 histoire/discours 8|2 > &, BRI IS LT 3EREAL L
LTk, BTk, Bl EoFErcHELTETOAE AL DR
MEMEROBEOLE P TCEL LB TLERD S LELR L, KERZ, Foid
DFHGBETH B,

1.

2

b o E R

Banfield (1973) $, Kureda (1975) 4, #3835z L T 1, Barthes, Todorov,
[53]
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Genette iICBEAICE T %, T & 1 Barthes, Todorov #5[H4 5z L i
R, E1% o84, Banfield i Todorov {1966, 1967) @ «abstract effaced
narratory (2%t L CEZH#% &7 %, Kuroda i3 histoire/discours o %tricfi+
% Genette (1966) o fgfRIzHt L CESM OEH 2EMT 5, =3, WHEI5H
4 % Barthes (1966, p. 18) o —Hinb ATz 5,

. . le récit, comme objet, est 'enjeu d’une communication : il y a un
donateur du récit, il y a un destinataire du récit. On le sait, dans
la communication linguistique, je et fu sont absolument présupposés
I’un par 'autre ; de la méme fagon, il ne peut v avoir de récit sans nar-
rateur et sans auditeur {ou lecteur),

Banfield ¢, Kuroda 4,7 ~iz R. Jakobson i a3 2= — g« ©F
Kb ES{lm—EBYVFRER3. Llhik, Zhis, ) LEEIF
nﬁﬂ@ﬁ%ﬁ'iﬁ‘ﬂ”ﬁ' «ho kb ‘E'—“’HE?‘J» Eﬁ.fﬁﬂ’fiﬁé')a LaL, Zo—Elz
ML CRIBROEERESTC, 0 EROB Y FHERET S Lo L EL T
T By, Banfleld ® Kuroda 735581 ;}bv\'cv\é 75 A D60 HEf5D
WERE., Srhlbhkrh NERD LD LEERL->TH 3, &Y biF 7T0FEK
¢ Barthes 5, vyl 3 connotation OfS&FEA DI LT, écriture %
texte L o FLWESOBEEN M, Wt Ia=br—v s Ly L
BRTZIPOBLTCWLL ZLdAan bl Thso, FodkLidt iz S/Z
(1970) o> &0 X5 RSz, Reh 3, «Fonctionellement, la connotation
. .altére la pureté de la communication ; c’est un * bruit”, volontaire,

soigneusernent ¢laboré, introduit dans le dialogue fictif de auteur et du
lecteur, bref une contre-communication {la Littérature est une¢ cacographie
intentionnelle)» {p. 15), Todorov, Genette iz L L bAha Aol a o5
L7z#EsmoB{bEy, - = CRBICEEE$, = L LT 1966 4 (Communications
e DYREIITE) ORI ERLIELTEL B I LT 5,

Barthes (1966, pp. 19-20} iz X A iE, 95 (narrateur) i3 % { £ T 1 <ftre
de papier» T3 B, «signes du narrateury FEFEICATET S, E Y FIEEE
R (auteur) L LTRI L Gk, «gui parle (dans le récit) n’est pas qui
écrit (dans la vie) et gui éerit nest pas qui esty, Bathes = =20 L2,
BYFER (FEF) R (AH) R B ) PRcEETE L0 TH S,
RE D FM o MR, BT 5 fEE (AR LEP AL oficn {201~
BRI, MEOEMRELrDOXSIcEZ 2 nICH S, Banfleld L Kuroda 258
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H+ % Todorov (1966, p. 146) {3, =D ELLEHETH 5,

Le narrateur, c’est le sujet de cette énonciation que représente un livre.
Tous les procédés que nous avons traités nous raménent & ce sujet.
C’est lui qui dispose certaines descriptions avant les autres, bien que
celles-ci les précédent dans le temps de Phistoire.  C’est lui qui nous
fait voir D’action par les yeux de tel ou tel personnage, ou bien par ses
propres yveux, sans qu’il lui soit pour autant nécessaire d’apparaitre sur
scéne. Clest lui, enfin, qui choisit de nous rapporter telle péripétie a
travers le dialogue de deux personnages ou bien par une description
‘ objective>. Nous avons donc une quantité de renseignements sur
lui, qui devraient nous permettre de le saisir, de le siture avec préci-
sion; mais cette image fugitive ne laisse pas approcher et elle revét
constamment des masques contradictoires, allant de celle d'un auteur
en chair et en os & celle d’un personnage quelconque.

Banfield i, zo—HilcROMELIKBE DI LEN LAV TEL bR
HENAEIFERE L, A TR L ELRECES (A L oKRo5F,
el A EB LN E OERNRREE X Kbh s (Todorov i S/
Les Liaisons dangereuses |2 8 2 i3S REY T2 2) 12 ¢k <, Todorov
B> T BEREMTOEPLEBET 32 &0k 5 219, f2Liic, 3l
Fo$E—1T, «ujet de cette énonciation que présente un livrey » LCDEE
F ik, «auteur en chair et en os» WE LW EFEL LR RALNE, LBL
«masquey P WA RS L5 kY e, EEOEE (NBE) L oEREERk
LNz EHE 92 Thil, Banfield ofgffi& o2 Lk (B ORNES
i okvi 2 Y 'B‘i‘?mi\ Z 5 LBy FLEE (ANH) LoBfitdmit b s,

Linbl, BBYFLER (BEF) oEREIEY »EE Uikﬂf':fqi\%k o
FRBOTFRLHECHES D), ZoRic2Tid Todorov @ fiFEHE 0 R &
BREENLTHT, PEERIAFENTHI LN HEIBRITETE L, 2L
&b Todorov (1966, 1967} i3, 0 F LIFR FEF) zRHL TN ED
CHEX B, fhixh 5 & S REZEICHy (certaines interventions de 1'auteur-
narrateur», 1967, p. 42), &3 L & KB+ 5 («I’image du narrateur, image
prise parfois pour celle de lauteur lui-mémey», 1967, p. 86), Li#->7T, 7]
HHiizE 5, 8BV FIC2W T @ <renseignementsy 7.5 L 0Ok, hdTEMN
EL{nD, A 0B 0A32EY) TOZRTERLAD LI RHREE
%3, ezt WEOFROIEFE 257D 5 A («lul qui dispose certains
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descriptions avant les autres») % % BV R L ERLET LI, Ein,
«niveau appréciatify (1966, p. 146) iKHbh 2B ETHLE Y FOBRLEEL SN
ETHDH I

Dz bz 2Tk, #ic Todorov (1968, p. 64 LLTF) 23EEREICL T 5
XY, THRAMOEHBNL BUERC Lo THRERENTVTOFIF
{narrateur), «sujet de I’énonciation énoncés L, ¥ @ _{iFo LI iiES
O RS PET (FEER, EXF) 413 cauteur implicitey & 2 EBIL T SHH
NBAIY, ZOBFEIFIC «nnommabler (1968, p. 65) TH-T, BEL L
i, ChRLT, 3732 FOEVF LT, «léments verbauxy 7
5HZE L THERE SN ZEG Lo LT (Todoroy, 1972, p. 410) @iz b
7L,

Todorov (1966, 1967) o narrateur éffacé=-auteur implicite iz %33
Banfield (1973) o#td)iz, & -i¥5 ¢ OEERMICHATOATVW B LT LS,
a7 2 P OFEDF (narrator) =3 OFE LF (speaker) ZATHRE LT, —
AB A (S OSE 2 1a<) £7ifT6 »o dinguistic signs of the
speaker (expressive constructions, evaluative words, ete.)y # {77 &% =

FRIZEVFELE ET 5 (pp. 34-35), Todorov @ «abstract effaced nar-
rator» I R EHELZOCEI TR, Thi, —AFREFE L zRIZHTE2L
«expressive or evaluative languages (p.38) it L » THM ST b3, bhb
13z 5 L7z «signes du narrateurs (Barthes), ZE D F #8574 2 «léments
verbaux» (Todorov), «linguistic signs of the speaker» (Banfield) % GE Y »iE
By FIEEZ LT D,

2. reportive/nonreportive

BVFERLEAVEEL N5 E 212+ Cic Benveniste (1966) iz X » TR
Ehin, oL G HES discours/histoire |7 L i iF, histoire j1« présen-
tation des faits survenus 4 un certain moment du temps, sans aucun interven-
tion du locuteur dans le récity Th - T, ZOBOFEHR 513 h 515 «forme
linguistique * autobiographique”» »Ekikxh 3 (p. 239), ZoiEE, L
REED P FET T, des événements semblent se raconter eux-mémes»

(p. 241),
Kuroda (1973) o reportive/nonreportive ® %37 %, MEHRBLFE D
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reporty THBHPEHEHEIZS B L1 5 BT, discoursfhistoire mxtar
MY 5, Floihid, —ABOPWERS LU «neutral or effaced narrator»
iz £ B EAFOMEED reportive Th 5, EAa i, #5E4 arrator who
may be omnipresent but not omniscienty Iz X > THELR LS éf reportive
TV, FOMOESEIT nonreportive Th 5 (p. 383), 2 AT, EVFR

o T E T A 2T 2 @ nonreportive style 85z LT 4, 38 D
FREHSTERD D, FFH omniscient narrator theory TH 2 (Kuroda
3o OB LT multi-consciousness theory % & 712 %), L L, Kuroda
IREhiE, o «2503E ) Fr (omniscient narrator) @ «E->A L O» fEEg
By fel RERPUF O & 5 i BERIEL (pp.338-339) Itk o T LT B &
LRTES LS,

Y, 2FDZ00XLEILATAHL S,

(1) Yamadera no kane o kiite, Mary wa kanasikatta.
{2) Yamadera no kane o kiite, Mary wa kanasigatta.
{3) Yamadera no kane o kiite, Mary wa kanasikatta no da.

@) = (3) IR B S EHE o3k (subject of consciousness) 15 LR
Fo ThHEDOXBAFOEEZROEROYERE FbT & BF 0N B HE, «gattay
s enoday OFHFREIZLZ, cALOLOES, HERoIE, BiRoIik
BELEAALZOXOHELF (speaker) THEH, “hboXLs~ABFOWED

PEbR SR BIE, YA, Thid 17, ThRbBEIFREAD, Ek,
SAHOEI)FPHATEATH2WERL, TOEVFLNHTLRES,

L L. &5 X(3 ¥R «ncutral or effaced narratory 2 L 2= AFHOHED
ALY 54, 2% b, reportive style OB BT, BV EXEHBLRE
Lzl ceffacedy Shicl @3 ¥ 50, 20BERIZE, Q@) 0k
AXAEbR A BEY, FORENA «ecferential forcey FEVERIET oL
Wi, Bz, 3EYFiE «mechanism of reference in grammar»
EE-oTHFERDOTH - T, BEBIILEEICL ST EOFEESEE
EhsbiFTRAN,

fi15, nonreportive style gl LpBbhiznr(VDokosaXiE, =95
LiESRoRE e Lad eferential forcey 6 o Thitly, Z0ESICE
B, (1) ook, 4HmoiE D) F (omniscient narrator) o F
EbLLTWBLRRTCERTEL S, KL Z0HE, 20D Fi din-
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guistic mechanism» L X > TEIEL AW, S ini, SHOTEIF
reportive style [2 B 3V F DO L 54 «linguistic basisy 24 >Thiho
Thd, Lich->7T, Kuroda & reportive/nonreportive O@fSZI2 B Hh 55
DFoEHEY 72, Benveniste % Banfield L[k, BV FEFRTEMOLH0F
i (linguistic mechanism) OFEL O TH S,

3. histoire OFFEAYEEL

Kuroda (1975, p. 268) iz X #1i¥, Benveniste @ histoire/discours ¢»3%f37i%
WIE D WHl o E %ﬁ»“%%%iﬁéﬁmotlﬁmﬁiéﬁ\%hm
histoire PAEIZEEBHAZASZC L THHSHOATHE D THDI LI
S, BEHCHTLEEN BE %» TholthZIPRETEE, -0k
DT E - ELWEAbA S, i { L b Benveniste (1966) 1 instance
de discours #¥8 L+ HEE, VWb B shifter #PLz LAESEESZO R
& T, histeire ZFEEL T3, 2 T Kureda (1975) i3, K. Hamburger
(Die Logik der Dichtung, 1968) ##F L. -->, Benveniste ¢ histoire #5%
P> «EERERIEE (p. 270) 0k - CHEB-= T L5 &1 5,

%4, Hamburger @%p7#E5: Erzéhlen/Aussage (Kuroda iz L 1uid = iz
AEHIC histoire/discours IZHHET5) FFH ST A =20 «EESE L L
T, @ DEBRE ZbT HFAXZARTHYORS FEOME (&Y
Kuroda @30 © B 72 kanasii, kanasigaru o L % f @ e Fb T EAZ 0T
L2 ORI AS), @ erlebte Rede (style indirect libre), @ #EEiIc kit 3
MERVREIE & LTOEKR@BEL 2R-Tw3 eV 5 H@, Thicsbic
Kuroda H & 23517 5 En oS, AEEFo zibun o JE& 274 L 5 4 nonre-
portive style OfJETH 5,

ZOMSONMEZZTRITS 0L DiEAn, KX, BoBEFIZETS
#uiz style indirect libre (LUF SIL L) 2o TRTW Z &i2¥5, =
O RRE SRR Iz & orﬁxu CHWUBRTELY, T2 TRL-IEhED o
FIz o THkD ZDILE 5 £ Th 1Ly, Benveniste (1966, p. 242) 13, histoire
&L discours B PWEEZoSHEAOMELE LRSI LYY, o
OPERRBIC W TREAL TRV, 25T, EROITER, IR
SIL &, P AN LBV F (R0 LIER) OF S BITRL D 9 BT o b
LT &/, b zix, Kuroda (1973, p. 390) 23|35 D. Cohn (1966, p.
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104) p—Eilx = oW LR Tth s,

erlebte Rede is somewhere beteen direct and indirect discourse, more
oblique than the former, less oblique than the latter, In searching
for a better English label, I hesitate between “ narrated consciousness ”
and “ narrated monologue ”; the second term in both these phrases
expresses the immediacy of the inner voice we hear, whereas the first
term expresses the essential fact that the narrator, not a character in
the novel, relays this voice to us...

L#*L Kuroda {(1975) iz X 14, erlebte Rede (SIL} i3, »5fEPA#HO
P DE 2SS  EENCTTRRTH-T (p. 271), BV FoRaHRs
%, Banfield (1973, p. 33} 2% SIL iz 230b 20T/ n— 7% TthH 5
{«There is no I and ¥ou in free indirect speech»), SIL R{EfFAoE L S
R EESENCRT 0 ) o, & L< Kuroda (1975, p. 263) 234+ 3
«EEIOFE D T L [FFE, «convention littérairey o —-2lzFEhw & Bbh
5%, Chidflbiyn o 2K LEb, %, LOFELFETFXA OBV FE
gL ok At Banfield ofjficon Chiflbrm i LE S5, L
LERTLAEE, Exzrgic@EEo SIL «Hbh 3 «linguistic signs of
speakers (p. 34}, «expressive or evaluative language» (p. 38) o5z, Z=h
EEBEMPARICAECES LD THS 2 D,
7ok %i¥, Banfield (pp.29-30) i3 SIL »ifE#shehs, flasihsbiREL
iz EEFRLEOL, SIL 2HRNNICEAT s iz, 1EAT oFR)
PLVERRN L2 EORACHRTOLEFR DD LT 5,
(1) The 1E |1 Consciousness Principle. For every node E(xpression),
there is a unique referent, called the subject-of-conscicusness, to whom

all expressive elements are attributed.
(2} If there is an I, I is the subject-of-consciousness.

UL, ERCEZPAERAGLE LTETF2XEF A MERES E, b {on
DEMPBBEAT TN, b 2, HaBHaFrs SIL of] L #s
3 (p. 12) D. H. Lawrence 043#g England, My England 0o E0o—8i2 R X
5, T2 Til «expressive elementy MR+~ T, H—oBHoTEICEARSIT
BB LEERBTHS S by

Was there blood on his face? Was hot blood flowing? Or was it
dry blood congealing down his cheek? It took him hours even to ask
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the question : time being no more than an agony in darkness, without
measurement.

A long time after he had opened his eyes he realized he was seeing
something—something, something, but the effort to recall was too great,
No, no; no recall!

Ol o T, BIFoF0 LI REREIME 5, ThbY
T O—EEEEEROEE—FFic inverted questions, expressive exclama-
tions, incomplete sentences i k- THB- ST b Tw a2, FHFECILBE
HEETRAWERARL S, ThRBEEBIRARRITTh 320 Ty, #F
12 «No,noy @ X 9 7 exclamation #, = o &1 T % effaced narrator
oholiFed, ReFhe KX > THTEhs ABICRESES3, THLE
EEE OER R REET 5 i, «It took him hours even to ask the questiony &
WHIXTHD, TOXLLE-T, BHOZ20REE, BltRaizwy (=A
Bo)EYF s, REFhe IR RIZL > THEELL TS Z &5 H
SIS LS,

LaL, bhbhoERICEIME, £538bAkn, Z0—F0E= 5
757k, «ffy BHEELTHT, bESEBLELTAWILEHTFTHE,
FOXIR iy RRVIOZ2CEMTER/RELDAIZENTEZTHS I,
Banfield B, %o LEDizs T, OBRICOWT2EFDLHICE>Th
%, «we are not forced by the line ‘It took him hours even to ask the

question’ to imagine that the character who ponders the three preceding
questions has been trying for hours to enunciate or visualize these very
words» (p. 29), 223, FThiztiE, AELE ¢4 O»fcbbitn T, Th#
MTHE1EHH, @HTHVLRE, ZhEELTHs00E, 2
NDEHBFHTHI T EOUHETHD 5 2%

Banfield (p. 35) iz X hid, SIL 2372 FBH 2BV FHEHELDED
unigue narrator Tii/zl) ZESAT AN R R AW E Ebhs L, FE,
England, My England i 3B 0 FR 3 L0109, Z¥ELG, T0EEES-T
F. FOEFABIC LR LY evaluative word (72 L 2, Poor Joyce) %
DEDL ) BBE(ChEE PRI - T ULABE LAV BHbR B BT
& Do

But—but—oh, the awful looming cloud of that but!—he did net
stand firm in the landscape of her life like a tower of strength . ..
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# 1. T Banfield &, Z®EEnF#% «effaced narrator» & MR- 2R TCES
Lonnd, R¥RL, BESZOHSERTE. ~ABRREARZ0OEREOES
(England, My England) icBHbh 57201200 Th5, 5, HRickhid,
- #Li% abstract narrator Cidi, I @ effaced narrator O7EFERFEEEIC
Lo THRMIZREER 25 TH 5,

LTHd e, ETE o200, o efflaced narrator LD ThH
AGh, LALERRSE, Zosd, MinsSs SIL candid, Lk
LERBLAT >, Bz 0LB 10z LETHWERE L b Tk
wkT&ﬁB\ﬁ@%w#:@lvtﬂ%béhwhﬂ FEL{FIFOE
MESELLEOTEIERS 9, WThiZEL, di» 0L TLd D GEY
Fr OLDTLHY 55 L) ZOBER (p.29) 3, #inXETs SIL o=
Jou— AT s X5 icBbhs, b L SIL BRI L F o ESE
BPEET S B3 0 Chihid, effaced narrator 23 unique narrator 27 575
WAL E B DD THD I I

PhbhiZ ZzTh 9 =3
SIL o¥iEcEBkEArst o b, £< @uﬁﬁ%‘i)\—ﬁ ‘uput,\y)é BT
br. BEEF/IB TS SIL OB EOMES Mt BE Ladhlabin
75, Kuroda (1975, p. 272) i3 erlebte Rede # SIL #3324 o {p. 271}
LI ET, (%752 MBS erlebte Rede i, EHERMAZV LTSN
MREBZEIBE, TOBEACHEHESE LW EERHIZHD TS, L
LilF, Va7 B «signe linguistiques iz k- T HHEFES e SIL, %D
situation 71y L contexte oA iz i+ 2 SIL (Bally 7% figure de pensée L
BEA G 0 BTEFET S (Verschoor, 1959, p. 38) L 44iE, iz, b s
DELEELIEOLMED L Lt figure de pensée ik o Th s MR
bLIBZEiib, BLTRBL I, SIL L ExhAMRIASh 30T
OEALHBCRETERNEN I Z L, HBY OERE V20 i3 30 non-
expressive A iz b, BROEENED N2 A[ERD &S - L ERT, 15,
FoXE L SIL oB@o LA ARl T E v 23, Todoroy (1967, p
42) % Liaisons dangereuses DEROEFIOAF (& & 1o—KRHICE, BEON
FEHE O ONERF) I narrateur-auteur implicite o (STEEMHERE & K 7o) FAE
EEHILLTY, FHT I3 TELNTES D,
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4, SIL  histoire

Banfield iz 2 & s inBEARRERMZE, SIL offAo&tizE+aioe
B, iz g histoire F721X nonexpressive (nonreportive) style 3
«unique narrator» PR 52 L EFREICL, L2 SIL - oo style
LA SHT, 2LTEE, SIL #40£ 0/ dicb-TE, 25L
7= nonexpressive style SR 512 L5 (p. 36), LirL. ZofEorikiis
HICEE D OBRE K i RECHEET 20 THS 5

fok ztE, + B Lz England, My England o> —&ilzi < oL (5iH
D_OHOATTITYERE S,

After a time he seemed to wake up again, and waking, to know that he
was at the front, and that he was killed. He did not open his eyes,
Light was not yet his. The clanging pain in his head rang out the rest

of his consciousness. So he lapsed away from consciousness, in un-
utterable sick abandon of life.

ghil seemed P IELTY HfoXER S5 i’@‘#ﬂ‘!_( VFETHDH, Thi
«ffEr WRTZ LEARFTETH D, HOEMMUZEIFELEN RN, uubii%
Hrofiphn, MELZELEZ TS, 2FOLKBNTE, B FEIE
POHEEMEETS, T0oOoFOXRCHEETE DN, J’[TT&“@IWI’?@B LT
BEOLo, ExoThian TE b, BERLLBNETHS I, LT,
O PRT CREOATIZN S, 2F¥OX TR, BV TFRELITEHOEDR
DAPIAY 2, BEOLPOESE clanging LRLTWAE0H, bB5A
HCh-CTHEHIFTELE, LELIDXOBRED, BAOERN MOERE
TEWH LT o/, i TEVWEHLT LE-fy 25 H55Ten 5, g
DREFEOREHERL - OBEE L b2 2555 50, BEOEARE
YEOR uaﬁiﬁ%%kf;é 5. 80 EVWSFEIC LT EHOXE ZHizEES
20, B9 TCLAEIFTHS, HEIRED OER (seemed, so) 3
1>z style 7% nonexpressive (nonreportive) style T %5, o ®
%, Banfield (1973, pp. 35-36) 12, 2 ED LS IZBoTHENETH D,

Of course according to the notion that the narrator is the principal

speaker (subject-conscionsness) in a text, even a single instance of the
first-person pronoun or expressive elements outside of direct speech
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implies a narrator. But the free indirect style frequently occurs in
texts where no first-person narrator explicitly appears.

Banfield (p. 36) itz 5 4L - T3, 2% D, «expressive elementsy % 1,
7=y SIL i A Ei3 nonexpressive Th v, —AFH{LLH L «evaluative
terms» &K { b «nonreportivey LEEEZ LA TAHETH 0. Benveniste @
«style historiquey (=histoire) HEFIZ A7 - T D Lin 9, Tk, +o Ben-
veniste O] (Balzac v Gambara O—) #HBHLTH L S,

Aprés un tour de galerie, le jeune homme regarda tour 3 tour le ciel et
sa montre, fit un geste d’impatience, entra dans un bureau de tabac, y
alluma un cigare, se posa devant une glace, et jeta un regard sur son
costume, un peu plus riche que ne le permetient’® en France les lois du
goiit. Il rajusta son col et son gilet de velours noir sur lequel se croisait
plusieurs fois une de ces grosses chaines d’or fabriquées & Génes; puis,
aprés avoir jeté par un seul mouvement sur son épaule gauche son
manteau doublé de velours en le drapant avec élégance, il reprit sa pro-
menade sans se laisser distraire par les cillades bourgeoises qu’il rece-
vait, Quand les boutiques commencérent i s’illuminer et que la nuit lui
parut assez noire, il se dirigea vers la place du Palais-Royal en homme
qui craignait d’étre reconnu, car il cotoya la place jusqu’a la fontaine, pour
gagner & Uabri des flacres Uentrée de la rue Froidmantean ... (A %9 v 7

i)

B (1) Réflexion de l'auteur qui échappe au plan du récit.

%+, «un peu plus riche que ne le permettent en France les lois du godit»
i, Benveniste oFiEizdh 3 L350, histoire kT EEHE T2 «EE» (b
ADRIZ LN FIOBETHS (20 bit, KikrELEEN. T8
HHEEFRDTHRHER L LTHL 2 TH5), LirL, ZhERIE,
O—fFit: histoire &2 T CH S 3 FHREBEbALL, 3, B7F
H2ea «cesy ¥ 3 ke «une de ces chaines d’or fabriquées a Génesy iz, = @
“cesy T ) o TEREIWEU AT, MROTEEZRSTWE ZIFE TET S,
#hiz «fabriquéesy v 538E5FiT, «que Uon fabriquatty & [RIFE TR
{, #que Pon fabriques L& 21 E¥ TR TR, BV FoBELIRLTE
THEETH- T, histoire LB &R LI ERTEL I, 2 &L, Bl
«avec élégancey {1, BIG Y FoIEMEFA TS, &bk, «en
homme qui craignait d’&tre reconnuy i3, HEan LIEMZF S22 Tin3H
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AEHmOEMRETIRT, T LTHERIC «car il cotoya la place» ATk, %9 Lix
BT E L e BRo SR o s LERS T ETRTL0TH 5,

ZhbOFED OEHIE T, Benveniste (1966, p. 241) 23 histoire =&
it o & LTEsif e «discours, réflexions, comparaisonsy 7 ¥iz488+ 2, L
Db E, 2O YEd histoire/discours OERF 4 -5 shifter o ¥ o ¢
EBELEOIIR LT, 0% o Benveniste (1974) 3 deixis 0B E = 512
FTELZTHWS &0 )z L EEWET A S, histoire OFFES 2HE2 T Ldin
icEEECH Y, SIL oficHE ) oF#EBDLRSFEE W BITE v bt
BLONI S,

50 Y &R

Kuroda (1975, pp. 2672-68) i3 ik o # ORI i fibdv, BRSO LR
Wi LEhv HhFo 2t RECHREATETHns 15, Banfield
(1973) 124 » & Hibiz, #EEiEoEdi 1 Text/1 Narrator D#lGIC &
HR ORI &R L, unique narrator 2 HfRy57cd 0 SEEERAETLL
TEb &5 (p.38) LEET 3, HLizhhiE, SIL 2fvkgics - T
%, nonexpressive sytle (nonreportive style) 43 H. James jfi O FRER N & EH
L, unique narrator ¢4SHEEGL S — x/\'.y 7o 7 RT3 (p.37) 25,
BIETLRL, Wby i3250)FieflboT, BEshklie s
VFERBEHLTLBZ kiﬁmmm$£ﬁﬁéotmuit\AH@%mm
EoTit, GRAY LHERTEELOLEVOMEL 2 KT A4 EN &5
TELEREETHA I,

Kuroda (1973, p. 383, note 12; 1975, P.293, note 1) i3, ;B9 F0ES0R
FEESOME: IEOHRELEETE LT3l hhbb$, o
DEEFFBEL T RWES CBbh 3, Lz, Kureda (1973, p. 382)
258 %% D. H. Lawrence (Sens and Lovers, chap, VII) o—fiz B X 5,

Paul locked into Miriam’s eyes. She was pale and expectant with
wonder, her lips were parted, and her dark eyes lay open to him. His
look seemed to travel down into her. Her soul quivered. It was the
communion she wanted, He turned aside, as if pained. He turned
to the bush.

z o—ficon T Kuroda (1975, P. 382) i3, BEFLTO LI RERES
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sh9. Thbb, Zoizid Paul b Mirlam o4&, FRICEEL{EIF

OEELELEERATHT, 0= oiz?b%%ﬁ KElEh+, LM
WIELYH->Td, BIOXEAFBIFORBMERDT LR ILETES
A5, L Lgf, Mirtam (CJiiF anf: Paul oFfizFb T eRe 24T
%z, 2 XoiE Paul oz o 7 Mitlam B2 Fb+, 3~50LidH4
H&IZEiT s Mirlam o &, 2> &0 XH 6 EEO Iz T T, Miriam
OEHBPHEATHE, FrFORAP LELTET, RO LIFTIFO
gindifferenty ZiE A2 FHT L5,

2O LEHEOBREH T LORAES S, T2 CHEIIRAT ZARE
A, Sl dd Ruroda o «&R0OFEY Py GEY oXENERY L
¥, RERACELTRFTANSOoREEZMD 2 5N L - THESIT SR
BENIZEERBNRBIEY, 20«2l B—RICEbhD EIH0EH
X b LB En T 5 (Kuroda, 1973, p. 383, note 12) 25, #hiiH Fof|
EHTHA, 122 < Kuroda 23+ 5 0, Lo b P ABOLEEE
EmD 5 5EE ) FOEAMNRES TH D (1975, p. 267), %7, TOHEVFO
MEHMETHS (ChIZSNTRTTR2ZTRE), i, TTICETE
nonreportive 30, «Yamadera no kane o kiite, Mary wa kanasikattay %,
E)OESRELLT. CABTEFEORMIC o «2HOEI I ko TH
B TS (pp.383-384) rE2 25 - 23T & 3,

Zhicd LT, reportive %, «Yamadera no kane o kiite, Mary wa kana-
sikatta no da» (I, FZE Y O (noda) & 45, «omnipresenty TiE H-T1h
«omniscienty Tid /gy effaced narrator (p. 384) it L - TELNA T B,

Lieds T, JAO—Hiz20 T, 5 EROEFLBLRTHED L, (B
NOGHE R »>»bY 2L oRBE Radhdzbhn, 75, 3~5 o
o3k 533 T) Miriam o fESTICHEE2 T bNE0E, BT 56K
seemed, soul, wanted, etc. @72 TH S 5, TR OLDFEVBEFESHER B
BftoEdr, fkdsrtiiicin LBbh s (@5 seemed DL F i
ZoSbien ROMOBES EHY, WEERL TR L #H>THWED
RELZ G THB). bHAA, «<2RVEIT 2BETAE, Zhbd0X
fim F=<o XL Rk FTOFVFCRARTSoLMTELZN, TOBER
seemed, as if pained > X 5 REMEERE @ty AU ER{RD (&
OEVEy AHEECHINATFEIFELTNA L EBRTE - LI TEAR),
Fli%iz LT, expectant with wonder, as if pained i3, & 3¥¥r, HEROEEK



66 £ i X

k7 referential force # 4>, L L. FiFE (E=o3) 3 Paul %, %3F (8
AOI)HE Mirlam &, %5 LERL T 5Ltk o THETES, 20OME
DIk Ui, BYoEBREEmbhiiv, oS, Zo—Fi <BEL
EHhiTrs L Kuroda BE5FIFOHEER. T RTHATOFNLTH S (H—
DI, FHEDL) ., Kuroda 3g#HEoL 3 e BV FEEAOLOLE LTS A,
Kuroda (1975, p. 274 0 FRE2ED 572 53, 2 OCEE A28 LT «eutrey
ThHY, bEFOETEETHELAV, TOXEFIFRFETILLE- T,
Kuroda #1z b x5 «indifferenty A HESLBELTCWIOL BEIALEL
R,

W X Kureda (1973, p. 382 offBUc T hid, — ®—&iid «truc-
tured collection of information from various subjects of consciousnessy T ¥
D, 5 LEEHMOEFEO—AN CORBOXOFEIFRLNIZLIZES (o
gD E 9 multi-consciousness theory OBV ETHB), TOFEOEE
., «2EmOEYF LEE, BEBOLRSTHES (refer to) &R¥ (p. 382),
nonreportive style D#z5 {{E+ % (p. 383,p. 387), 2%k h, F&sH 43 ED
DEHE by, The i, HEEZKRT 5 0EEY oFMoFETEIRL
THREWPADP)Th S, MEr0EHE L TE, 2 0BREOE D FiF effaced
narrator (BET 2 A&mTiEan) k4 (p. 383),

UL, BBY oo RNE R Lz, @A eas) 232X 3 K50,
FREAICAIETh o TLHENTE S LiBbhinn, PEEEZECTEY
FOFEMEFAORE0 s bRAETE S, B oERSHATLES 2,
BEZLE{IRNOTHD, i, 2XRBEOFEIRI, BLEA—TH
O, Paul L 20BN T2ED L HRE->T 3,

They were both very happy so, and both unconscious of it. These
times, that meant so much, and which were real living, they almost
igniored.

ZHARE Y O (unconscious, almost ignored) # % o7t «R2EIDEE Y T
gk by, HEZARBELA» R LE2HMmoTRY, BLAER
Lol b -Tr 5, EE, Kuroda o#Fz Lit b3 T, <&
i (NUoEA) LE oEkoRmEB U2 08ERP LIk
Bbhd, wh3ARACBELTEYOESEEZ 2R, Pl Lid
HOBHRTOEE (RSN EldBaEa) wmec, EvFN) &iE
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N (P) @ «hngo @y ot (N>P, N=P,N<P) # RAadhiTh iy,
— I EOEIFLHRENR S Lol GREF ey, N>PoRRIC L - TEHHY
Sitbhnsd, Kuroda o# it «fj», N=P iz35<. multiconsciousness
theoty DFE N F1x «¥f», N=P, effaced narrator ¥ «#», N=P &3 N<
Plzl-THEbLERD L HIIEBLREZ, (L LEDITHD LTHE, «EHDFE
B F» FTUE L multi-consciousness theory & & 5% TH 5 ¢ 32 Kuroda
OEER, BEER—BYFRIIHLTERETOZEE LopEMTH B, =
ORFRED FHROSFEHICGER S Lo TRHANWRETHS,)
2oz, HAOEHEVWSEHERGRS ., Lawrence © X &3 X0 —Hi
ix. Kuroda 438 & 5 1B AOBE &S 6. Genette (1972, p. 207)
‘£ 9 focalisation interne variable (72t %X, Madame Bovary) #8333
(i LT James fio v b 5BERMS. k23, The Ambassadors X
focalisation interne fixe T& %), Kuroda o multi-consciousness theory 71 5
L0, 2O LEERAOL D FERESELLOLAS I ERNTESRE, L
L—f* iz focalisation interne variable i3 & 2 fEf 2l Bl zEHATES
O TR (7 L 23 Bovary OF 4 7 iEEH O BE R focalisation externe T
Hho, BEHOSHEIZE Y S Yonville 4038 E. &3 focalisé XfTni
e SERFEOFILRONG LI, REAOBIAWREICRE, BRD
##% (focalisé/non focalisé) ix[KH] LA 7 { 7.3, = h i Kuroda (1975,p. 265,
note 2} E 5 X 51z, Lawrence o R EIZE LT «subtilité exquise»
LoD TR, ERTAPETANICL > TRBLELWETH S D
HTLRL, LLABEREORI Gy (b3n—ficE) L2 50HRMA)
OESOBER Sz E 5, bz Kuroda (1973, p. 386) i3, flho{eg oM
D—BilzonT, SEXERYPLSOMRETETLSZ RS, WEOM
OES LTS » LEENAHAD HOBLR BN T R, EABER
HERNPE TR TEANE L TN S, BLERGED O ER L aa bR
BLod, BRoSHETL-THEIoEREAMT LT CERWOT
5o
Barthes (1966, p. 20) i, 20X 5 2FEICHSREEREL LT, —AHK
PraEEHLIFEEL LTS, 2R3 Kuroda (1973, p. 384) 23R+ 2 &
51z, reportive/nonreportive DHEI LEHATE L5 ThY, P ELE
BOEERE PPV ELCXORSERL LT ERICILE) THSE, Itk
Z 1, «l apercut un homme d’une cinquantaine d’années, d’allure encore
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jeune, etc.y L HIAEB ET5, zhid «Moi, japercus, etey ki 5 E
EWix %+ a5, Barthes ©E 9 systémes personnel/a-personnel @ 9 %, |
BiE IR T2 o Lvbh s, <le tintement de la glace contre le verre sembla
donner i Bond une brusque inspiration» %, sembler L5 EIfED D % Iz
Tz Ao Lt T2 F, a-personnel 0 ERIZ BTA s EN brd (&
sembler % a-personnel © FEH T &%), Barthes (1966, p. 20) iz X ivit,
personnel/a-personnel @437 i3 Benveniste o dlscoursjhlston'e ey S N

D TH Y, systéme personnel FEFEA EDE, FE Y BREIETA (locution) &
oy b o hE» REESHENRTHWE 2ETHdENnd, LEd-T,
systéme personnel {ZHH & 72z Benveniste ¢ discours (23T 513 TH S
75, L7 L Barthes o 4G E SicEE T3 #EE L TH - T, instance de
discours [ZBI{f+ 2 EY OEZEE TR LO Tid iy, & 2T, Barthes 3
FroFofleRid,

Ses yeux personnel
gris-bleu a-personnel
étaient fixés sur ceux de Du Pont qu? ne savazt quelle

contenance prendre personnel
car ce regard fixe comportait un mélange de candeur,

d’ironie et d’auto-dépréciation. (1 & v » 2 [ 2HEH) a-personnel

#55 (personnel/a-personnel) OfHE L OFE T, FEVOEEIRLAD L L
o, Fhidcar UTOEHSTHEH, ZOBEE-SITEAL M «fF» (ses) Iz
i DuPont i L+ 5 2 LB TE LY, ThIZEVSEFRE (qui BIT) B8
BHTh5, Barthes o h % «ff» @%ﬁ[,; ’j?ﬁ‘% %, @ (personnel} & H 323,
car PTOMA L OR#ETEL S 26, HIFOFACETZ LR LY
T& %, BT 5%z personnelja-personnel OXITZ, HELHEHOTEEDLIK
LT (jeickaEE#E2), LR Tolay ToEficElR3Fshnse
ErEEIE T Ch-oT, a-personnel OESAHoO YoM (Z 2Tk Du
Pont, g0 F) KEHRS T bR E BRI EDLRLDOTHS,

BOERELT E2E, BV O ESROHE (reportive/nonreportive) & BM
(omniscient narrator theory/multi-consciousness theory) » R Fh ¥+
hOFFIC Bt s HHo MEgdcd LS55 JE BEELAThE bk,
Kuroda (1975, p. 266} i3, B(THici & - TH) FOMBEEL 5 15,
—RIEZAHOWEDO D LW 5 Z00 MIA PR B LG, Tibb,
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@ SEITHIL R4« je (le narrateur) affirme, dit (etc.) a toi (le lecteur), @ 8
JEE BT dielle dit, pensait, sentait (etc.), @ HBHRNEDES. Th 5,
roFER (I nE —AROBREICLEN T — LB 5A @ DOESOFER
jelthd—LlbhbiidBR ) EFYTEXE, @ O (M) 25 «&
g («PI») B «fEE» (Bixe) ShTn a2 4@, RRE LT @ oFy
oEoARLINFELO TS, KL, BrHsofEms Ebns
James @ The Ambassadors 2B FOEFEFTRTIEE S 2522 L1 E
nbAEWEETHY (Vitux, 1975, p. 463 LUTF), 7z, «#odn EFET >
- L% 8 X L7 Flaubert & L’Education sentimentale i3 focalisation interne
variable it X » THE LR T B, Z 2 LED 0‘)1‘?%7&3{74—& L RHEE
1% (Bruneau, 1976), HEMAESF LR LA LE, B OEHROKAER
L35 Kuroda @ «&5@0E Y F» &3 (multi-consciousness theory) iz
20T «UERAY ORNE S ThHolok H 1z, — o DREMEFCT T
I2ZBRBRTL 52, 2 dERTED I b

6. histoire< discours #: histoire >discours #»

Tz X 5 iz, Kuroda (1976, p. 268) i X fuid, Benveniste oo §iRE{l
¢histoire/discours) [ZHERITH LT «FEHA BB I Tl 5,
CiE, FOLAIEZF o0, ZolodEE Todorov & Genette [
DWW THRIL S,

Todorov 33 = > ="4E% «ELH» 27 «d5H» LT, WhitBEORE
(histoire)/ £ (discours) BRfFIzBE XM oz LRARO LBV T B, €
LTz ok, AR 2l TLE oW TEB S0, Genette $ 2
NESEDNTN B,

Todorov {3 Benveniste (1966) mEZE (1966 48, Critigue 35 8-9 A 8) & %
IRoE., TR I DITAEER YT O T AN Y 2 hicb ok, fable
{ce qui s’est vraiment passé)/sujet (comment nous ’avons appris) iz i & &,
DEDLHIE ST A, «La “fable” ou I'histoire correspond a cette réalité
que le livre évoque ... la méme histoire pourrait nous étre racontée de
différentes fagons. Le “sujet”’, oule discours, correspond & un discours
concret : celui du narrateurs (p. 760), Todorov (1966, p, 126-127) T = DX
ME g & >&, histoire 24y5F (MEL) 23+ 3 «une certaine réalitéd» T
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b, discours ZiE ) FATHEEL LRI HCHL LT 5. LENRST, 25
W AEEITIE Y 5 5E8% 5 Todorov i, Benveniste » & o7 B o aril
Lo THB LI Th b,

Lasl, =0 B BEMILESLEWHI I LEREMNELOTHE S
(4% 1970 48 3 JJ o Langages 0 730 i3 histoite & E L < iz 513 T 3),
LT ZOEBREREIZ Loid, % & histoire 2% instance de discours
PRRT A EEEHORMEL > TBESTOATHhE L WIFEETHA D,
S 2hid, histoire/discours ORI FEY OBROFECELL S 5 L
Hz & ThB, Todorov (1966, p. 145) SR> EF¥0 L S ILERX T,

Toute parole est, on le sait, a la fois un énoncé et une énonciation. En
tant qu'énoncé, elle se rapporte au sujet de I'énonce ¢t reste donc objec-
tive, En tant qu’énonciation, elle se rapporte au sujet de 1’énonciation
et garde un aspect subjectif car elle représente dans chaque cas un acte
accompli par ce sujet. Toute phrase présente ces deux aspects mais i
des degrés différents ; certaines parties du discours ont pour seule fonc-
tion de transmettre cette subjectivité {(les pronoms personnels et dé-
monstratifs, les temps du verbe, certains verbes; cf. E. Benveniste «De
la subjectivité dans le langage», dans Problémes de linguistique géndrale),
d’autres concernent avant tout la réalité objective.

B EEAE & FEnTHY (référentiel) 7z h o> L KIRAY (expressif, émotif) 2 L o & i
BT S ZOELZFMLTHRIE, «aspect subjectify oERREHRE T 5
Ltk o THLNS fMif histoire X3, L0 4 ks HES fBEx®R
(réalité fictive) T 5, Lal, ZOHEEZ 3L TR BEN, #iEICE
=T X D AE A 75 «aspect objectify 23 H T 25 2 L BFTEETH S 95, Kureda
(1975, p. 282} 73 Todorov o histoire &1z E& L, -T2 0 3WESEIC
BF 52 oBmiER («fonction objectiver) OEMIETH D, iz X hiE, «F
AHEERORLE R LT3 ETLASEELYI & 2L h0ThH S,
Kuroda (1975, p. 292} 12 = = #» & Hi % LT Benveniste ¢ histoire @ (discours
b2 F ) BAriE & 8 U, histoire 3% D7 »F F ¥ & LT @ discours # 1k
B+ % L& % % («Lafonction objective. .. estla base sur laquelle les antithéses
Erzdhlen et Aussage ou histoire et discours, atteignent leur synthése concep-
tuelle»), 4% Genette (1966) LfsrF 20, Z0HEILBWTTHD,
Genette (1966)#t Todorov & [F UREHAIZ 3 iz histoire/discours jz-ouT
ERAEBEERS LT3, 2% b, histoire & discours @ «dissymétrie»
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(p- 162) DRETH 5,

Genette QIERII T -0 EIKEHNTE L 5, @ histoire i3 discours kb %
MEREEROZEFAREHCEETH ). @ FiT discours IZRIFEE N H 525,
FOFEARAETDHZ, 20 @ OBEEOWTERTTRER, ch®hbE T
(DT @ ORTHB(OWTIZELE., chizvbwgs TH, & T8 o

SERBWT, EENREPEENFRREESFH O ALERTHS),
7= & 2 1f, Chateaubriand ¢ Mémoires d’outre-tombe (55—KEFHEZ) 23 A
TNT, DEFOX ) h—HiicitE-Tbl L X5,

Lorsque la mer était haute et qu’il y avait tempéte, la vague, fouettée an
pied du chiteau, du cdté de la grande gréve, jaillissait jusqu’aux grandes
tours. A vingt pieds d’élévation au-dessus de la base d’une de ces
tours, régnait un parapet en granit, étroit et glissant, incliné, par lequel
on communiquait au ravelin qui défendait le fossé : il s’agissait de saisir
Pinstant entre deux vagues, de franchir I'endroit périlleux avant que le
flot se brisét et couvrit la tour...

TO—HiERSPEVITHTIE, Benveniste v histoire oyt 235840 -
ERHTHT, BIFErvoER ALY Y, LaLzodbliz, «Pasun
de nous ne se refusait a ’aventure, mais faf vu des enfants palir avant de la
tentery L HEEAEF AL E, HAbhEE{TESL I 2 bhbhiE
PEVWOIR, ZOT %A hPEHE (Mémoires) TH B (Lich > T, 3B FiT

BIERBIELTWT, WOoTLRAT AR LR TEL) AT LT
WAHEEBPITTRANWES S, BF5{, zziz histoire & discours OAE
HZENSLZOTHS, ~hizK LT, histoire @7z B -7 discours
OEIRZ, F G Lo Balzac (Gambara) o—FHiv b b bz k oic, BEX
Lo, HEEEAX LD L LTRSS, EVd i, discours o
zIF A = R histoire 155 - discours @ EEFE T 3 A5, histoire ¢ /1 2»
A S discours (7 { £ T discours LT LYER2NITLETH
B (fck zid, histoite OAPOHEBEFEEEL TS LLIV), ThEHITF
iz T BhE, «la moindre observation générale, le moindre adjectif un
peu plus que descriptif, la plus discréte comparaison, le plus modeste “peut-
&tre”, la plus inoffensive des articulations logiques», %% FE D OER—
SCLHEICHELN SRS, Fidio i bizhistoire # discours iz, &
DREHBESHDZI LN L Thb,
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= hickt Lt Kuaroda (1975, p. 293, note 1) 3, #5528 «ERAEDIC» —A D
ENFIZL-TERIB - LREDS, 2D, PEOBINDBOX,
DB O DOBEER (k& 2, @5%%%%%?5@9@@&@ﬂp
FoLOLTAE2LETES, LML, DESEE—A{EZREN OFE
RT3 TEhn 0 g, Kuroda oz o théorie poétique de la narra-
tion FEIZLHOFE I FOTELT TR, BIFEOLOOFTEILLHEL
AR RSy icBbhs i, HToblzazhldbofifaEs bR T
Il

W ERhizE L, XTs Zo= owﬁﬁuow*ﬁ EFTORMETH
Bh, TOlehilEBEEDAE L L, FBYOERY 5L MHT
AT EBYETHDL, Y, —0FTEr2ci2cBbh3 2 LiX, multi-
consciousness theory (Kureda, 1973) =4k, «unique narrator» OF5E
(Banfield, 1973} iz &k, Z2oMRTEHEL AL > T 33F 0 TOEDEBENS, EB
CopEEo T EHER D LR FEICEOTRAZNR LI 2 TS
5, BRI INE, 2R0EYFThbh, BENLEYFTER, BIFOH
Eid, EEEMEIC o TTRA BREHROSESICLoTiEREh, BIE
OFE—IEEE Y OB o THET I Lz B,
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