
英語におけるモダリティーについて

安　井　　稔

0．問題点　英語のモダリティーを示す語、特に、法の助動詞（modalauxil－

iary）の用法には、よく分からない点がいろいろある。どうして分かりにくい

かというと、モダリティーという概念と結びついている表現形式が一般にもっ

ている分かりにくさに加えて、複雑さを増す他の因子がさらにからんでいるこ

とが多いからである。法の助動詞に対する我々の理解を混乱させやすい点を、

いくつか略述しておくことにしよう。まず、次の（1）の文は、通例、「許可」を

示すものとされる。

（1〉　You may go，

けれども、（1）の発話を行う人は、許可を意図しているとは限らない。「命令」

を意図していることがあるからである。形は平叙文で、しかも、通例は「許可」

を示す形の文が、「命令」を表していることになる。文の形式的な文法形態と、

言語行為との間におけるずれは、（2）のような文の場合、なおいっそう明らか

である。

（2）（a）Wouldyoube willing to take out the garbageP

（b）Couldyoutake outthe garbage？

（C）MayIaskyouto take outthe garbage？

（d）Canyoutake outthe garbageP

これらは、いずれも、文法的には疑問文であるが、情報を求めているのではな

く、依頼（request）を表しているものである。いずれも法の助動詞を含んでは

いるが、「ごみを外に出してほしい」と思っているときなら、だれにどれを用

いてもよいというのではない。いずれも依頼を表している表現であることには

変わりがないけれども、（a）は相手の「好意」に、（b）と（d）とは「能力」に、

（C）はお願いをしてよい状況の存在に、それぞれ、焦点を置いた表現である。

法の助動詞には、いろいろの意味があって、あいまいであることがある。（3）

【1］
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の文は、ジョンが立ち去ることが許されているという意味にも、ジョンが立ち

去るというのはありうるという意味にも解釈することができる。

（3）John mayleave tomorrow．

これら二つの意味、すなわち、「許可」の意味と「可能性」の意味とは、どう

いう関係になっているのであろうか。

許可の意味のmayは、（3）の場合、（4）のような疑問文にしても、許可を表

す。

（4）MayJohnleave tomorrow？（ジョンは明日出発してもよろしいですか。）

が、（4）と同じような形をしていても、（5）は許可を表すのではない。

（5）MayIhave theashtray？（灰皿をとっていただけませんか。）

（4）に対して、次の（6）のように答えることはありうるが、（5）に対して、単に

（6）のように答えるだけでは、明らかに不適切である。

（6）Yes，hemay・／Yes，yOumay・

（5）は、情報を求めているのではなくて、依頼であるからである。（4）と（5）と

の違いが表面的な構造における主語の違いに帰せられる違いであることは明ら

かである。1が、一般に、法の助動詞と、その表面的な主語との関係はどうな

っているのであろうか。

法の助動詞のあとにnotがきているとき、そのnotとは、法の助動詞を打

ち消している場合もあり、後にくる動詞を打ち消している場合もある。

（7）（a）He may notknow．
（知らないことがありうる。知らないかもしれない。）

（b）Youmaynotcome．（来ることが許されない。来てはいけない。）

（7a）は、意味上、nOtが助動詞と結びついていない例であり、（7b）は、nOtが

助動詞と結びついている例である。同様に、次の（8a）は、意味上、nOtが助

動詞と結びついていない例で、（8b）は、nOtが助動詞と結びついている例であ

る。

（8）（a）Youmustnot go．
（行かないことを義務としてもっている。行ってはならない。）

（b）Youcannot swim・（泳ぐということができないO）

l Cf．Cbomsky（1972），p．193．
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一柳こ、法の助動詞の後にnotがあると、どういう場合に、それは助動詞と結

びつき、どういう場合に、結びつかないのか。

津の助動詞の後に完了形や進行形がくると、そうでない場合にはあいまいで

ある文も、あいまいでなくなるという例が多くみられる。例えば、（3）は、あ

いまいであったが、完了形を用いている（9a）と、進行形を用いている（9b）と

は、通例、あいまいではない。

（9）（a＝ohnmayhaveleftyesterday・
（ジョンは昨日出発したのかもしれない。）

（b）Jolmmay beleavingtomorrow・
（ジョンは明日出発ということであるかもしれない。）

いずれも、可能性を表しており、許可の意味を表すことはない。どうしてであ

ろうか。

法の助動詞には、未来形や過去形がないので、未来の文脈や過去の分脈では、

迂音形が用いられるという。しかし、Canとbeabletoとは、全く等価である

わけではない。muStとhavetoとの間にも、かなり重要な意味上の差がある。

例えば、次の（10）についてみることにしよう。

（10）くa）Mary tlaS tO be backby ten．

（メアリーは、10時までに帰っていなければならないことになっていま
す。）

（b）Mafy muStbebackbyten．

（メアリーは、10時までに帰っていなければいけません。）

（10a）は、例えば、寄宿舎の門限が10時であるから、というようなときに用い

る。話し手は、10時までに帰ることに必ずしも賛成していなくてもよい。客観

的な門限という決まりがあるということであるにすぎない。（10b）は、10時ま

での帰宅に、話し手自身が賛成している場合に用いる。父親が、娘のメアリー

に関して、例えば、女の子は夜遅くまで外出しているべきではないとか、10時

にはいとこが家へくることになっているからとかいう理由で、10時前の帰宅を

求めているような場合である。（10a）は、いわば、冷たく、（10b）は、人間臭い

といったところがある。それはどうしてであるのか。

法の助動詞は、意味上、相互排他的であるとは限らない。例えば、次の（11）

の（a）と（b）とは、意味上、かなりの部分が重なっているとしなければならな

い。

（11）（a）Itmay raintomorrow．（明日は降るかもしれない。）
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（b）Itmigh＝ain tOmOrrOW，
（明日は、ひょっとすると降るかもしれない。）

（118）は、空模様、風の吹き具合など、「明日は雨かもしれない」という判断の

材料が少しある場合に用い、（llb）のほうは、例えば、「多分雨になるまいが、

万が一降るようなことになるといけないから、今日のうちに庭仕事をやってし

まっておこう」というような場合に用いる。（11a）も（lib）も、日本語では、通

例、「明日は雨が降るかもしれない」のような形で表され、一対一の対応形で、

mayとmightの違いを訳し分ける方式はないと思われる。その限りで、英語

におけるモダリティーの表現は、日本語におけるよりも、分化しており、ニュ

アンスの理解は、それだけ、困難度が大きくなっているといってよい。

このことは、次の（12）の（a）と（b）の場合、さらに明らかであるかもしれな

い。

（11）（a）Pricescangoupagai軋（また物価が上がるかもしれない。）

（b）PricesmaygOupagajm　はた物価が上がるかもしれない。）

（ila）の場合は、（ilb）に比べ、いわば、突き放した感じがある。物価再上昇の

兆しが符に目につくというわけではなく、一般論として、物価というものは，

上がったり下がったりしてきたし、これからもそういうことはありうると予想

されるので、今回もまた、上がるということはありうる、といった意味である。

（llb）の場合は、物価再上昇を占う材料がいくつかある場合に、つまり、証拠

となる場面的状況が眼前にある場合に、用いうる形である。（10）の場合にして

も、（日）の場合にしても、それらを一般化しうる原則はないのであろうか。

以上のような点が、法の助動詞の用法をむずかしくしているすべてではな

い。mayには、通例、「可能性」と「許可」という意味があるとされるが、そ

れら二つの意味の間には、関係があるのかないのかという問題もあり、外の法

助動詞についても同様なことが言える。法の助動詞に置かれる強勢と意味との

関係も、われわれ外国人には、苦手の部分である。これらすべてのことを本稿

で、もうら的に扱うことはできない。けれども、できるだけ原理的に、できる

だけ一般化の可能な形で考奏してゆきたいと思う。

1・従来の研究　法の助動詞を扱っている文献は、極めて多い。比較的最近

のものだけでも、ChomskY（1972），Djver（1964），Ehrman（1966），Halliday

（1970），Huddleston（1969），Joos（1964），Leech（1971），6ta（1972），Palmer
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（1965），Quirk，gfα＝1972）などがある。これらのうち、法の助動詞を中心的

な問題としているものが四つあり、その中では、Halliday（1970）とOta（1972）

が特に優れている。Diver（1964）は的外れの発言が多く、Ehrman（1966）は

締まらない印象を与える。一方、Joos（1964）には、法助動詞を自分で作った

プロクルステースの寝床に無理やりに押し込んだというところがあり、イギリ

ス学派のLeecb（1971），Palmer（1965），Quirk，gfdJ・（1972）には、言語事実

の多様性があって、一般性のほうに欠けるうらみがあるように思われる。本稿

の叙述は、用例やその解釈に関しては、これらの著書や論文に負うところがあ

るが、大きなわく組みとしては、Halliday（1970）に準拠しており、その知見

を参考にしているところが多い。

2．モダリティーとは何か　モダリティー（modality）というのは、自らが述

べていることが、どれだけの公算をもっているかということに関する話者の評

価、査定を示すものであり、客観的な事実世界からの距離を示すものである。

逆に言えば、モダリティーを示す表現を用いることによって、客観的な事実世

界との距離が埋められ、モダリティーを含む発話全体は、現実世界の仲間入り

ができることになるのである。

文からモダリティーを除いた部分を、命題内容（propositionalcontent）と呼

ぶことにすると、モダリティーによって示されるのは、命題内容が、そのまま

事実として承認されるというのではなく、命題内容の承認に但し書きがあると

いうことである。もし少し細かに言うと、モダリティーというのは、命題内容

と現実との関係を、話し手がどのような心の傾斜をもって捕えているかという

ことである。心の候斜というのは、例えば、現実と命題内容との距離がゼロで

あると考えているのか、いないのかということで、ゼロであると考えているな

ら、モダリティーを含まない形が用いられ、ゼロでないと考えているなら、モ

ダリティーを含む形が用いられ、その場合には、「確実なもの」として捕えて

いるのか、「ありそうなこと」、「不可能ではないこと」、「不可能なこと」とし

て捕らえているのかというようなことが問題となってくる。

このように、モダリティーというものが、発話行為の中に話し手が自らを投

げ入れ、命題内容の、事実との距離とか、現実世界の「住人」としての資格な

どに対する話し手自身の判断、コメントを付け加えるものであるなら、それを

表現する形式は、法の助動詞に限られるわけのものではない（→§3）。もう少

し視点を広げると、モダリティーという現象は、話し手が、自分の話している
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内容を、どういうものとして相手に受け取ってもらいたいと考えているか、と

いうことを指定しているもので、そうなれば、話し手の、自分の話に対するコ

メントは、なにも、モダリティーに限られているわけのものでもないことにな

ってくる。

例えば、いわゆる遂行動詞（performative verl））というのは、「私のこの発

話を．日と取れ」という指定を明示的に示しているものであるとみることがで

きる（Feldman，1974，p・156）。Ipromise（declare，State，aSk，COmmand）

that‥・などの形は、that以下の内容を「約束（言明、声明、疑問、命令）・と

して取れ」ということである。それらは、自分の発話の、相手に対する関係と

もいうべきものを、話し手が規定し、記述しているものである。Ipromise to

COme・のような形を取っている場合、話し手の考えている命題内容と、その受

け取られ方を指定してい部分とは、表面的な形を見る限り、不分明であるが、意

味上は、Ipromise thatIwillcome．と等価であり、二つの部分から成って

いると考えられる（Searle，1970，p．30）。

相手に対して、「私のこの発話は．‥と取れ」という指定がなされるのは、常

に明示的な形をとって行われるというわけでもない。（12）を、ちょっと、みる

ことにしよう。

（12）（a）‘What was thatP’

（b）Heasked whatthat was．

（12a）の話し手が、その発話を「問いかけ」として受け取ってもらいたいと思

っていることは、単語をそのために特に用いることによって、明示的に示され

ているわけではない。（12b）では、目的節の中味が、ある未知項に関する情報

を求める問いかけであることを明示的に示すask　という語が用いられている。

（12a）においては、疑問文という文法的な形式が用いられているのだから、そ

れが問いかけを表しているのは明らかである、というように考えるのは、二重

に不備である。問いかけは、疑問文の形を用いるとは限らないし、疑問文が、

常に、問いかけを意味するとも限らないからである。

（13）（a）Letme askyouifyounoticed anything odd aboutit・

（b）Canyoulendmea dimeplease？

（13a）は、「問いかけ．を表し、（13も）は、「依頼」を表しているものである

くDavison，1975，p・1的；Green，1975，p・107）。

こういう方向に議論を進めてゆくと、いわゆる遂行分析くperrormative a－



英語におけるモダリティーについて

nalysis）を含む言語行為論の全域が視野の中に入ってくることになるが、それ

らは、明らかに、本稿の範囲を越えるものである。が、モダリティーに関する

問題を正当に扱うためには、それが、上で述べてきたような位置付けをされる

ものであることに、まず、留意しておくべきであろう。

3．モダリティーを示す諸表現　モダリティーを表現する形式が法の助動詞

に限られているわけではない旨は、既に触れるところがあったが（→§2）、こ

こで、その概略を見ておくことにしよう。次の（14）に見られるのが、最も典型

的なものである（GanshinaandVasilevskaya，1964，P，198）。

（14）（a）hrhapshewillcometomorrow・

（b）Heis avery capablestudent，tObesure・

（C）They are ready，J古城珊β．

（d）Shewaseufd即吟fond oftalking・

（e）Pbssibb，yOuhavealreadyheardofthetragicendofhiswife・

これらのうち、（b），（C）は、挿入句的に用いられる句を含むものであり、（a），

（d），（e）は、Schreiber（1971）のいう法的副詞（modaladverb）を含むもので

ある。これらの挿入句や法的副詞に関しても、多くの問題があるが、議論に関

しては、Schreiber（1971，1972），Co川m（1975），Quirk，efd．（1972，§§8．82氏）

などを参照。

ここでは、むしろ、次の点に注意しておくことにしたい。先ず、モダリティ

ーが副詞以外のものによって表されることもあるという点である。例えば、次

の（15）におけるCertainlyによって示されるモダリティーは、次の（16）に見

られる形容詞を用いた構文（（a），（b），（C））によっても、名詞を用いた構文（（d））

によっても表すことができる。

（15）Certainlyhewillwintheprize・

（16）（a）Itis certainthat hewillwin the prize・

（b）Iamcertainthathewillwintheprize・

（C）Heis certainto winthe prize・

（d）Thereis a certaintythat he willwinthe prize．

もちろん、Perhaps，pOSSibly，itislikelythat‥．，Iamsurethat．‥など

の形でモダリティーを表すのに用いられる語が、（】5），（16）に示されるすべて

の型に生じうるわけではない。けれども、モダリティーを示すために用意され
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ている言語形式が極めて多様なものであることは、既に明らかであろう。

モダリティーを示す言語的手段が二つ以上組み合わさった形で用いられるこ

ともある。（17）は、副詞と法の助動詞が組み合わさっている例で、モダリティ

ーの意味を、互いに強め合っていることになる。

（17）He may possibly cometo the party，

これが、「下降＋上昇」調で発音されると、さらに、「ことによると来るかもし

れない。が、‥」という疑念が付け加わることになる。そうなれば、外の言

語的手段によって示されているモダリティー表現に対して、音調が、さらに、

それは疑わしい、というモダリティーを、いわば、上からかぶせるように重ね

る働きをしていることになり、モダリティーを担うものとしての音調が、モダ

リティー表現における階層の中で、最も上位にあるものではないかということ

を思わせる。

以上、モダリティーを示す様々な言語形式を概観してきたが、特に留意すべ

き点が二、三ある。一つは、モダリティー表現が、文の特定の場所に生ずると

いうふうにはなっていないということである。このことは、モダリティー表現

が、特定の品詞と結びついているのではないということと相関的な関係をもっ

ていると考えられる。第二に、モダリティー表現は、命題内容に対する話し手

自身のコメントであるから、モダリティー表現は、文の他の部分とは、いわば、

次元を異にするものであるにもかかわらず、表面的な構造においては、命題内

容を表すのにあずかっている単語と同列に、言語の線形性というわくの中で並

んでいるという事実である。このことは、モダリティー表現と命題内容表現と

が、比較的はっきりした境界線をもっているかに見えるItiscertainthat．．

のような構文についても同様である。ItH．thatH．構文は、モダリティー専

用のものではないし、また、それがモダリティーを担う構文として用いられた

際も、モダリティー特有の音調を伴うというようなことはないからである。

モダリティーが単一の品詞や言語形式により、命題内容とは区別された形で

表現されるわけではないということは、モダリティーに対する理解を、特に外

国人の場合、困難にしていると考えられる。伝統的な文法や、学校文法との関

係で言うなら、次の（18）におけるような各文が、いずれも、モダリティーに関

係のある文であることに特に注意する必要があるということである（cf．Hoト

mann，1966）。

（18）（a）Harvardis said to be quiteaschool・
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（b）Johnisbelievedto dislikesinging・

（C）JohnisrumOred to bein France・

（d）He seemsto have moved away・（彼は転居したらしい。）

（e）Johnappears to be stupid・

これらの文は、そのいわゆる知的意味において、（19）の（aト（e）の文と、それ

ぞれ、等価である。

（19）（a）ItissaidthatHarvardisquiteaschool・

（b）Itis believed thatJohn diSlikes singing．

（C）Itis rumoredthatJolmisin France．
（d）It seems thatJohn moved away．

（e）It appears thatJohnis stupid．

対応する（18）と（19）の文の知的意味が同じであるということは、それらが全

く同じ意味であることを合意するものではない。主題（theme）一記述（rheme）

の組み立て方、つまり、談話構造が異なるからである（cr・Ha11iday，1967）。が、

そういう談話構造的側面をおくとするなら、モダリティーを含む文は、基本的

には、（19）の形を用いて表しうるものであると理解してよい。さらに、（18）の

文の場合であれば、概略、対応する（19）の文のthat節の中の主語を、主節の

itが占めている場所へ移動することによって得られるとするのが正しいと思わ

れる。但し、理論的には、（20a）に対応する（20b）に示されているように、埋

め込まれた文は、時制をもたないものであるとされる（cr．Chomsky，1975，

p．86）。

（20）（a）Jolmseems to be a nice fellow．

（b）Y seemslsJohn to be a nice fellowl

が、要するに、例えば、（18d）や（208）におけるような不定詞を、その表面的

な形において問題とし、それが形容詞的用法であるか、副詞的用法であるかと

いうようなことを論じても、的外れであることは明白であろう。次の（21）の

ような場合、主語のitは、一見すると、はじめから、天候を示す非人称のit

であるように思われる。

（21）Itseemstoberainingoutside．

が、実際は、（20）のような場合と平行的で、次の（22）における埋め込まれた

非人称のitが主節のitのところに移動された結果得られたものと考えるべき
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である。

（22）lt seems thatitisraining outside．

4．法の助動詞におけるモダリティー　もしも、一般に、モダリティーとい

うものが、話し手の意図している命題内容に対する話し手自身のコメント、す

なわち、命題内容とありうべき現実世界の状況との距離に対する判断や査定、

であるのなら、それは、いわゆる法の助動詞にも当てはまるはずである。さら

に、モダリティーを担う要素が、例えば、次の（23a）におけるeVidentlyのよ

うな副詞であり、表面的には、述語動詞と結びついた形で用いられていても、

モダリティー自体は、（23b）のような書き替えが可能であるとするなら、それ

は、法の助動詞の場合にも当てはまるはずである。

（23）（a）She was evidently fond oftalking．（＝（14d））

（b）It wasevidentthatshe was fond oftalking．

（23a）と（23b）とのごとき対応関係が、eVidently以外の語、例えば、likely，

Seern，aPPear，rumOr，Sayなどの語を含むモダリティー表現の場合にも当て

はまることも、既に見たとおりである（→§3）。

ここでは、法の助動詞全般にわたって、その分析を進めてゆくよりは、最も

典型的な法の助動詞をいくつか取り上げ、法の助動詞全般に推し広げることが

できると思われる分析を進めてゆくことにする。よく知られているように、法

の助動詞には、かなり明確に分けられる二種類の意味がある。muStを例に取

って示すなら、次の（24）の（a）と（b）によって示されている意味である。

（24）（a）Youmust bevery careful・

（b）Youmust bevery careless・

（24a）のmuStは、通例、「ねはならぬ」と訳され、（別も）のmStは「にちが

いない」と訳される。義務を示すとも言われる（24a）のような用法における助

動詞の意味は、ルート意味（root meaning）、あるいは、知的意味（cognitive

meaning）と呼ばれ、必然性の推量を示すなどと言われる（24b）のような用法

における助動詞の意味は、法的意味（modalmeaning）、あるいは、陳述緩和的

意味（epistemicmeaning）などと呼ばれる。本稿では、以下、これらを、それ

ぞれ、コグニティヴおよびエビステミックとして表すことにする。

もう一つだけ、mayに関する例を挙げておくことにしよう。

（25）（a）“MayIgo㍗’（行ってもいいですか。）
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“Yes，yOu may．”（はい、よろしい。）

（b）Itmay betrue・（本当かもしれない。）

許可を示すと言われる（25a）はコグニティヴの例であり、可能性を示すと言わ

れる（25b）はエビステミックの例である。

もしも、いわゆる法の助動詞がモダリティーを表すのなら、表面的な形にお

いては定形動詞の形はとっていても、意味上は、外のモダリティー表現の場合

と同様、命題内容と現実とのずれを調整し、通例、陳述の主張や断定を和らげ

る緩衝地帯としての役目を果たすものとして、例えば（23b）と平行的な形で言

い替えることができるはずである。が、既に、ある程度明らかであるように、

（24）のmuStと、（25）のmayについてみると、このような言い替えを許すの

は、それぞれのエビステミック的用法の場合、つまり、（b）の例に限られる。

すなわち、（24b）と（25b）とは、それぞれ、次の（24′）と（25′）のように言い替

えることができる。

（24′）Itis certainthat youare very careless．

（25′）Itis possiblethatitis true．

が、（24a）と（25a）について、同じような言い替えをすることはできない。とな

れば、同じく法の助動詞の表す意味であっても、エビステミックな用法のもの

はモダリティーを表すが、コダニティヴな用法のものはモダリティーを表さな

いということになる。つまり、法の助動詞が常に法的意味を表すわけではない

ということである。法の助動詞の用法が、すべて、法的意味のみを表している

のであれば、問題は比較的簡単なのであるが、そうでないところに、この間題

の大きな困難点の一つがある。

すぐ問題になるのは、法助動詞のコグニティヴな意味は、エビステミックな

意味とどういう関係にあるのかということ、あるいは、そもそも、互いに関係

づけることが可能な概念であるのかということである。関係づけることが可能

であるというのは、両者に共通な面があるということでもあるが、それは何に

よって仲介され、何によって保証されているのか。こういう点については、改

めて後述することにし、ここでは、しばしば、法助動詞のコグニテイヴな意味

とェビステミックな意味とを区別する一般的原則としてあげられるものの一つ

について付言するにとどめる。

それは、法助動詞のコグニチイヴな意味は主語指向的（subject－Oriented）で

あり、エビステミックな意味は話者指向的（SPeaker－Oriented）であるとするも
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のである（cF．Ota，1972，p．43）。エビステミックな意味が話者指向的であると

いう点は、既に触れるところもあったように、そのとおりであって、問題はな

い。問題があるのは、コグニテイヴな意味に関してである。先ず、コダニティ

ヴな意味が主語指向的であろうと考えられる場合がないということはない。最

も簡単な例として、次の（26）を見ることにしよう。

（26）He can swim．

これは、その知的意味において、次の（27），（28）と等価であるとしてよく、明

らかに、コグニティヴな意味を衰している。

（27）Heis able to swim．

（28）He has the abilityto swim．

（26）のCallに含まれている意味は、話し手のコメントを示しているものでは

なくて、話し手が断言している命題内容の一部であろうということが、（27），

（28）の言い替えが可能なことから分かる。しかも、（26）のCanは、主語Heの

能力を示しているものであるから、確かに、主語指向的であるといってよい。

次の（29）も、同様に、主語指向的である。

（29）He willdrive Mary home．（彼がメアリーを家まで車で送ります。）

これは、（30）のような言い替えが可能である。

（30）Heis wi11ing to drive Maryhome．

しかしながら、mayやmustになると、事情は異なってくる。次の（31）の

例についてみることにしよう。

（31）（a）Youmuststop thatnoise・（そんな音を立ててはいけません。）

（b）Youmay comeiryouwish・（来たければ、来てもいいですよ。）

これらのmuStやmayはコグニティヴな意味をもつものであるが、主語指向

的であるということはできない。（26）のCanによって表される能力は、動作主

である主語によって表されている人に本来的に備わっている特性であり、（29）

のWillによって表される自発性は、動作主である主語によって表されている

人に本来的に備わっている特性であるということができるけれども、（31a）の

mustや（31b）のmayによって表される義務とか許可は、動作主である主語

によって表されている人に本来的に備わっている特性であるわけではなく、む

しろ、ある行為に対する義務とか許可というのは、主語以外の人（特に話し手）

の判断の特性であると考えられるからである。（31）の言い替えが、（28）や（30）
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と異なって・（32）に示すように、受動態をとるのは故なしとしない（cF・Halli－

day，1970，pp・339，封9）D

（32）（a）Youarerequiredtostopthatnoise・

（b）Youare permitted to comeifyou wish・

（31）における表面上の主語youは、いずれも、muSt，mayのコダニテイヴな

意味によって形造られる論理構造の中では、目的語の役割を担うものであるか

らである。

もちろん、（31）におけるコグニティヴなmustとmayとは、言い替えをす

る場合、（32）のような形をとらなければならないということはない。例えば、

（32a）は、次の（33）のように言い替えてもよい。

（33）（a）Itis necessary foryou to stop thatnoise・

（b）You have to stop that noise．

（C）You are underan obligationto stop that noise・

けれども、義務とか許可のようなコダニテイヴな意味の場合、能力とか自発性

のようなコグニテイヴな意味の場合と異なり、そのいわば起点ともいうべきも

のが主語によって表される人以外のところにあり、主語によって表される人

は、単に、着点を示しているにすぎないことは、依然として、明白であろう。

もしも、主語指向的ということを、主語が、述部で示されている行為や状態

とかかわりのあるものを示すという、やや緩やかな意味で用いるとするなら、

（31）のmustやmayを含む文も、確かに、主語指向であるということができ

る。が、そうなると、主語指向という基準は、He may come to the party・

とか、Hemustbecareless・などにおけるエビステミック用法のmayやmust

にも、全く同じように当てはまることになり、コグニテイヴな用法をエビステ

ミックな用法から区別するための基準という意味を失うことになる。また、コ

ダニティヴな用法を一括して、主語指向的であると規定するのは、主語指向的

という用語の中味をどのように規定するにしても、先に触れたような、論理上

の能動型と受動型との区別を無視することになる恐れがある。コグニテイヴな

用法を、主語指向的という一本のなわで処理しきれないことは明らかであると

思われる。

5・法の助動詞と否定　真の意味におけるモダリティーを表すのは、コグニ

ティヴな意味で用いられている法の助動詞ではなく、エビステミックな意味で
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用いられている法の助動詞であり、それは、命題の実現度に対する話し手の査

定である旨を述べたが（→S§3，4）、もしも、モダリティーが実現度に対する査

定であるのなら、それは必ずゼロよりは上の値をもっているはずである（cr．

Halliday，1970，p・333）。実現度がゼロ、または、それ以下であるということ

はないからである。

とすると、エビステミックな用法の法の助動詞と否定辞が結びつくことはな

いということが予想される。そして、事実、そのとおりであると思われる。が、

注釈を要すると思われる点が二つある。一つは、表面的な構造において、エビ

ステミックな法の助動詞とnotとが、隣り合って生ずることがないと言って

いるのではないということである。隣り合って生ずることがあっても、その

notは、この場合、助動詞が表しているモダリティーを否定しているのではな

く、そのモダリティーによって修正を受けるべき命題内容のほうと結びついて

いるnotであるということである。

このことは、thinkという動詞の否定と平行的であるように思われる。think

というのは、「思考作用がある」（have one’smind at workrPOD）という意

味である。思考作用がなければ、thinkという語によって示される状態は成立

しない。思考作用そのものは、プラスの値をもつ存在であって、マイナスの値

をもつ非存在であることはない。マイナスであれば、動詞のthinkを用いる

ことはできない。が、このことは、表面的な構造において、thinkがnotと結

びついて生ずることがないということを意味するものではない。生じても、そ

の否定は、目的節の中に、本来的には、かかるということである。変形操作の

一つに、否定要素搬送変形（Neg－tranSpOrtation）の名で呼ばれるものがあり、

次の（3里の（a）と（b）とが、知的意味において同義の場合があるとするのも、

上のように考えるとき、はじめて、説明が与えられることになるのであると思

われる。

（34）（a）I don’t think thatJohncame．

（b）Ithink thatJohn didJl’tcome．

（34）には、もう一つの意味があるとされるが、それは、正しくは、（35）のよう

にパラフレーズされるべきものであると思われる。

（35）Ithink thatitis not the case thatJohLICame．

同じ論法でゆけば、次の（36）のように、否定辞が、主節と従節の両方に含ま

れている場合も、（37）の形でパラフレーズするのが正しいと思われる。
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（36）Idon，tthinkthatJohndidn’tcome・

（37）IthinkthatitisnotthecasethatJohndidn’tcome・

一見、thinkが否定されているように思われる場合でも、そのパラフレーズに

おいては、thinkが否定されていない形が可能であることに注目すべきである

と思われる。

ェビステミックな用法の法助動詞の場合も同様であることは、次の（38）と

（39）の例にみるとおりである。

（38）（a）Hemaynotknow・

（b）He maylnot know］．

（C）Itis possible that hedoesn’tknow．

（彼は知らないのかもしれない。）

（39）（a）Hemaynothaveleftyesterday・

（b）Hemaylnothavelekyesterday］・

（C）Itis possiblethat he didn’tleaveyesterday・

（昨日出掛けたのではなかったかもしれない。）

（38a）と（39a）のmayは、いずれも、エビステミックな用法であり、（b）にお

ける角括弧は、nOtがmayと直接的に結びついているのではないことを示し、

（C）は、nOtが、モダリティーと直接的に結びついているのではないことを、

パラフレーズによって示したものである。

他方、コグニテイヴな用法の法の助動詞には、エビステミックな用法の法の

助動詞に関して述べたような制限はない。その助動詞の意味内容と否定辞が寵

びつくことはないという制限はない。したがって、否定辞は、コグニテイヴな

法助動詞と直接結びつくことが可能である。と同時に、それが、後続する動詞

と結びつくことが禁止されるべき理由もないのであるから、後続する動詞と結

びついている例も可能なはずである。そして、事実、コグニティヴな法助動詞

の場合には、これら二つの用法がみられる。

まず、次の（40）と（41）とは、否定辞が、コグニテイヴな法助動詞と結びつ

いている例である。

（40）（a）Youmaynot come．

（b）Youlmaynot】come・

（C）Youare not permitted to come．（あなたは来てはいけません。）

（41）（a）Hecannot swim．
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（b）Helcannotlswim．

（C）Heis not able to swim．

各組の（b）の角括弧は、nOtが法の助動詞と結びついていることを示し、（C）

のパラフレーズは、否定がコグニティヴな法の助動詞の意味と結びついている

ことを示している。これと対照的に、次の（42），（43）は、nOtが、後続する動

詞を否定している例である。

く42）（a）YoumlユStnot go．

（b）Youmusflnotgo】．

（C）Youare requiredJlOt tO gO．

（43）（a）You cannot go．

（b）Youcan【not goJ．

くC）YollarealloⅥ佗dnottogo．

（あなたは行かなくてもいいですよ。）

（42b）の角括弧は、「あなたは行かないということを義務としてもっている」と

いう意味であることを示している。（43a）は、（43C）の意味である場合、角括弧

で示せば、（43b）のようになるということである。

今度は、逆に、く44）の文が与えられたとし、その意味を求めるという角度か

ら検討を加えてみることにしよう。

（44）He may not come．

理論上は、この文は、3とおりに解釈できるはずである。エビステミックな意

味で用いられることがあり、その場合、否定は、命題内容と結びつく。これは、

（45a）のようにパラフレーズすることができる。

（45）（a）Itis possible that he willnot come・

次に、（44）は、コグニチイヴな意味で用いられることがあり、その場合、否定

は、法の助動詞と結びつくこともできるし、後続する動詞と結びつくこともで

きるはずである。これらは、それぞれ、（45）の（b），（C）のようにパラフレーズ

することができる。

（45）（b）Heis notallowed to come，

（C）Heis allowed not to cozne．

事実、什Sa，b，C）の読みは、いずれも、不可能ではない。ただ、（4Sc）の読みで

あるためには、（44）は、nOtの前に、特別の強い休止を置く必要がある（Quirk
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〆87．，1972，p・385，Note）。また、（羽）の文を示されて、最も普通の読みは何

かと関われるなら、（45a）であるということになるであろう。

このことは、一般論として、法の助動詞には、確かに、様々な用法がみられ

るけれども、部分的には、一種の分業のごとき現象の存在していることを思わ

せる。例えば、（45b）や（45C）の意味の場合、文脈や場面から、これらの意味で

あることが明白なときには、（44）のようにmayを用いてもよいが、特別な場

面的状況なしに（糾）を用いるとき、（羽）は（45a）の意味に専用するという傾向

である。特別な文脈というほどのことはなくとも、主語が二人称の場合（例え

ば、Youmaycomein・）とか、一人称の疑問文の場合（例えば、MayIcome

in？）とかであれば、mayが「許可」以外の意味に解される可能性はゼロに等

しいので、その使用に対する制限はないことになる。しかし、そういう場合で

も、ややくだけた言い方では、Canを代わりに用いるという余地は残されてい

る。

このような分業的傾向は、muSt nOtの場合、いっそう明らかであるように

思われる。例えば、（46）の例についてみることにしよう。

（46）Youmust not doit・

（45）の例とパラレルに考えてゆくと、（46）は、（47）に示すように、理論上は、

3とおりの解釈が存在しうるはずである。

（47）（a）＊Youmust［not doit］，［ェビステミック］

（b）Youmustlnotdoit］．［コダニテイヴで否定は動詞と結びつく。】

（C）＊Youlmustnot］doit．【コグニチイヴで否定は助動詞と結びつ

く。］

英語に（47a），（47C）の解釈がないのは考えてみれば不思議である。が、（47a）の

解釈が成立しえないのは、do　という動詞に責任があるので、これについては

すぐ後で触れる。（47C）の意味には、（4勘の形が用いられる。

（48）You needn’t doit．

既にあげた二つの例、すなわち、（43b）と、（45C）の意味における（44）とを、便

宜上、（49a）および（49b）として示すなら、これらが、（鳩）と同様、needn’tを

用いて示しうるものであることも明らかであろう。

（49）（a）You canlnot go】・（＝You needn’t go・）

（b）He maylnot come］．（＝Heneedn’t come．）
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つまり、needn’tという、法の助動詞の体系の中では、周辺的な、あまり明確

ではない位置づけを与えられている語の機能は、mStやmayやCanのよう

な、法助動詞の体系の中核をなしている語の用法が多岐にわたりすぎないよう

に、いわば、裏から支えることにあるのではないか。上の例で言うなら、（47C），

（49a），（49b）のようなmust，Can，汀はyの用法の一部をもらいうけ、これら中

心的な法助動詞の用法を「きれいな形」に保つことにあると考えることがで

きるのではないかと思われる。くneedが周辺的なものであることについては、

Horllby，1954，§8などを参照。）

上で（478）の形が生じえないのは、do　という動詞に責任があるとした。や

や先回りをして言えば、エビステミックのmustとともに用いうるのは、状態

動詞（stativeverb）が典型的なものである。そこで、（47）の動詞をbeに変え、

次の（50）の例を簡単にみておくことにしよう。

（50）You mus：nOt be careless．

（47）の場合と平行的に考えると、（50）は、少なくとも理論的には、（51）に示す

3っの解釈ができてよいはずである。

（51）（a）＊You muStlnot be careless】．［ェビステミック】

（b）You mustlnot be careless】．【コグニテイヴで否定は動詞と結

びつく。】

（C）＊You fmustnot】becareless．【コグニテイヴで否定は助動詞と

結びつく。】

この場合も、（Sla）で意図されている意味内容、すなわち、「あなたは不注意で

ないにちがいない山　という意味は、（52）の形によって示される。

（52）You can’t be careless．

この形の文の解釈については、次節で改めて述べることにする（→§6）。（Slb）

の型については既に触れる折があったが（→80；（42））、「不注意であってはな

らない」というのは、「不注意でなくあることを義務としてもつ」ということで

あり、くSqの自然な解釈は、（Slb）に限られることになる。（Slc）の意味、すな

わち、「不注意であることを義務としてもたない」、「不注意であるには及ばな

い」という意味内容は、（53）の型によって示されるからである。

（53）Yollneedn’tbe careless．

つまり、理論上は、3とおりにあいまいでありうる（46）の形が、ほとんど唯一
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的に解釈されるのは、可能な二つの意味を、Can’tとneedn’tとに、いわば、

肩代わりしてもらい、それだけ、分業化、あるいは、機能負担量の平均化が行

ゎれているとみることができると思われる0

6．「‥．のはずがない」について　既出（52）の型の文を（53として示し、

その意味解釈について考えることにしたい。

（53）Youcan’tbeserious・（まさか本気じゃないでしょうO）

（53）のような文は、（54）のようにパラフレーズされることが多い0

（54）ltisnotpossiblethatyouareserious・

Quirk，etal・（1972，P・384）がそうであり、Leech（1971，P・87）がそうである。

このパラフレーズの仕方には、いろいろ問題になることがからんでいるが、ま

ず、（53）のCanがコグニティヴとエビステミックのいずれであるかというな

ら、それは、間違いなく、エビステミックな用法である。そうすると、前節

（§5）でみたように、そこに含まれているnotは、命題内容を否定するもので

あって、法の助動詞にかかるものではないはずである。にもかかわらず、（54）

は、モダリティーの否定を示すパラフレーズの形をしている。

もしも、前節における主張を保持しようとすれば、否定が命題内容と結びつ

いているパラフレーズが必要である。それは可能であろうか。可能である。次

の（55）に示す二つの形がそれである。

（55）（1）Itis certain that youare not serious，

（2）Surelyyouare notserious．

事実、（54）と（55）の二つの文は、等価の関係にある。論理的な可能性（possi－

bility）の概念と、必然性（necessity）の概念との間には、否定辞notを介し

て等位関係が成立するからである（Leech，1974，pp．116，166；Leech，1971，

p．74；Halliday，1970，p・333）。そうすると、（53）のパラフレーズとして、（54）

と（55）とは、等価であることになり、（53）の意味内容を、ともに正しく表して

いることになる。

そうであるなら、（54）と（55）のうち、どちらがより好ましいかというと、そ

れは、（55）の形であることになる。モダリティーの表現は、法の助動詞を用い

ている場合も、形容詞や副詞を用いている場合も、命題内容が肯定であると否

定であるとを問わず、一律に扱うことができ、しかも、否定のモダリティー
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というものは存在しないという一般化を守ることが可能となるからである（cf．

Halliday，1970，p，333）。このことは、次の（56）と（57）とを比較するとき、明

らかであろう。

（56）（a）It may be truC．

（b）Itis possiblethatitistrue．

（57）（a）lt may not be true．

（b）Itis possible thatitis not true．

（C）Itis not certain thatitis true．

（56）と（57）のmayは、いずれも、エビステミックな用法であり、（a）のパラ

フレーズとして、（b）を用いるなら、（56b）と（57b）との問にみられる平行性が

得られるが、（57C）を用いると、その平行性は得られないからである。

上で述べてきたように、Can’tをmustのmustlnotV．日］という形のエ

ビステミック用法を肩代わりしているものであると考えると、可能性（possi－

bility）を表すエビステミックな用法のCanと、エビステミック用法のCan’t

との関係が改めて問題となってくる。次の（57）は、Quirk，gfd．（1972，p．97）

から借用したエビステミックのCanの例である。

（57）（a）Anybodycanmakesmistakes．（だれだって間違うことはあるさ。）

（b）The road can be blocked．（その道路は封鎖しうる。）

（＝ItiSpOSSibletoblocktheroad・）ltheoreticalpossibility］

（C）Cf．The roadmaybe blocked・
（その道路は封鎖されているかもしれない。）

（＝Itispossiblethattheroadisblocked・）lfactualpos－

Sibility］

同じ用例は、Leech（1971，p・76）にもあり、そこでLeechが与えている（57b）

に対するパラフレーズは（58）である。

（58）Itispossible fo＝he roadto be blocked・

この（58）をさらに（59）として、Leechは言い替えている。

（59）Itispossible to blocktheroad．

さらに、Leechは、（57b）が用いられるかもしれない場面を想定して、次の（60）

の説明を与えている。

（60）The road can be blockedbypolice（‘andifwedothis，Wemight
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intercept the criminalsしSaid by one detective toanother）・

なお、（57C）に対してLeecbが与えているパラフレーズは、（61）である。

（61）Itis possible that the roadis blocked＝Perhaps the roadis

blocked．

これらのパラフレーズにおいて著しいのは、結論的に言うと、いわゆるエビス

テミックのCanが帯びているコグニティヴ用法の色彩である。まず、（58）のパ

ラフレーズにみられるitis possible for‥・tO　という型の構文は、モダリ

ティーを示すものではなく（ェビステミック用法ではなくて）、コダニティヴな

「能力」（capability）を示すものである（Cf・Halliday，1970，PP・331，346）。だ

れの能力かというと、対応する能動文の動作主である。それは、明示されてい

ることもあれば、ないこともある。（餓）におけるように、pOliceであるとも，

さらに間接的にはifwe do thisのWeであるともみることができる。

肯定平叙文におけるCanの、エビステミック的色彩の強い用法は、mayに

ょって表されるエビステミック用法に比し、その守備範囲は、極めて限られて

いる。結論的に言えば、Canのエビステミック用法というのは、（57a）や、A

蝕jend can betray yOu一（Leech，1971，p－77）に見られるような一般論的陳述

（generalstatement）あるいは、表面的な主張が、（57b）や、Itcanbetrue・／

Pricescangoupagain・（＝（11a））のように、無生物である場合に、主として、

用いられるように思われる。それは、Canのコグ二ティヴな用法、すなわち、

その主語に帰せられるべき内在的能力に直接言及する用法が、典型的に認めら

れにくい場合に限られているのではないかと思われる。が、これは無生物に

「能力」があると断定するのが、はばかられるからであるにすぎないように思

われる。

「能力」の代わりに、「潜在的エネルギー」というようなことを考えるなら、

Canの肯定・平叙文におけるエビステミック用法は、その限りで、コグニティ

グ的であると考えることができるのではないかと思われる。むしろ、コダニ

ティヴのCanの用法、通例「能力」を表すと言われている用法も、むしろ「潜

在的エネルギー」、あるいは「潜在的能力」と考えるべきであろう。beableは、

これに対し、「現前的能力」ともいうべきものである。次の（62）のような例に

おいて、Canとisable toとを入れ替えると、文意がおかしくなるのも、そ

のためであると考えられる。こういう例におけるCanが「能力」を示してい

るのか、（57a）と同じく「可能性」を示しているのか、判定は容易でないこと
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にも注意すべきであろう。

（62）AnyfooIcanpaintapicture，butonlyawisemanisabletosellit・

また、未来時や退去時において、Canの代用としてbeabletoが用いられるの

は、仮定要素の入ってくる未来時と、確定的色彩の強い退去時においては、be

abletoとCan　とを、理論的に、それらの時点に、いわば、移動したときに生

ずると考えられる差が、ほとんどなくなるからであると考えることができる。

willbeabletoにおいては、beabletoの「現前的能力」は、Willと結びつ

くことによって「潜在的能力」により近くなり、WaS abletoにおいては、た

といCanを平行移動的にこの文脈で用いたとしても、Canのもつ「潜在的能

力．は、単なる仮定でない限り、「現前的」に近づく可能性が大きいからであ

る。

けっきょく、エビステミックに用いられるCanは、muSt［not‥．Jの肩代

わりとして用いられるCall’tの形と、恐らく、その同類としてよい疑問文にお

けるCanの形とが典型的なものであり、肯定・平叙文におけるCanのエビス

テミック用法は、あるとしても、周辺的なものと考えてよいのではないかと思

われる。

7・モダリティーの否定と否定のモダリティーについて　モダリティーとい

うのは、命題内容の実現度に対する話者の査定であり、実現度を示すものであ

る限り、それは必ずプラスの値をもつもので、それ自体が否定表現で生ずるこ

とはない旨を述べてきた（→§5）。これは、否定のモダリティーはないという

ことで、法の助動詞について言えば、それがエビステミックな意味で用いられ

ている限り、それは純粋なモダリティーの表現であり、それが否定の形で生ず

ることはないということであった。従来の文法、例えば、Quirkgf dg・（1972，

p．384），Leech（1971，p．87），Ota（1972，p．56）などでは、エビステミックな

用法のものも、コダニティヴな用法のものも、ともに、否定の形をとって生ず

るという前掛こ立って記述を進めそぉり、どういう場合に、その否定辞が命題

内容と結びつき、どういう場合に、助動詞と繚びつきうるのか、という一般化

が得られていなかった。

われわれは、Halliday（1970，p．333）とともに、すべてのモダリティーはプ

ラスの値であり、したがって、エビステミックな法の助動詞自体が香定の形を

とることはないとしてきた。が、すぐ生じてくる問題がいくつかある。例えば、
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まず、次の（63）の（a），（b），（C）が知的意味において等価であり、その（a）と（b）

とがモダリティーの表現であるのなら、（C）もモダリティーの表現であるはず

で、もしそうなら、（C）の場合、nOtは主節にあるのだから、モダリティーの

否定があるということになるのではないかという問題がある0

（63）（a）Youcan’tbeserious・（＝（53））

（b）Itis certainthat（＝Certainly）youare notseriouS．

（C）・Itisnot possiblethat youare serious．

結論的に言うと、（63C）は、モダリティーの表現であり、また、確かに、否定

辞が、pOSSibleにかかる形となっているが、これは、モダリティー表現に否

定が結びついているものであって、否定のモダリティーを表している例ではな

い。モダリティーの否定であって、否定のモダリティーではない。（63C）を（糾）

のように書き換えると、このこと臥　いっそう明白であろう。

（64）Itisnotthecasethatitispossiblethatyouareserious・

問題は、（63a）と（63C）が同じくモダリティーを衰しているといっても、（63C）

のモダリティーが、いわば、客観化され、分節化された明示的表現をとってい

るのに対し、エビステミック用法の法の助動詞を用いて表されているモダリテ

ィーは、それ自身が、モダリティー表現であって、その、いわば、内側に否定

辞が入り込んで結びつくということはありえないということである。エビステ

ミック用法の法の助動詞とnot　とが結びつくというのは、原理的にありえな

いことであり、（63a）のパラフレーズとして、（63C）でなく、（63b）のほうをと

るべきであるとしたのも、この理由による。

これに反して、次の（65）の形は、原理的に不可鞄であるわけのものではない。

（65）＊Youmust【not be careless】．【エビステミック日＝（51a））

したがって、これにアステリスクを付けたのは、むしろ、やや行きすぎである。

実際は、使用されることがまれであるというにすぎない。むしろ、（65）の形は、

ちょっとしたはずみがあれば、いつ出会ってもおかしくない形であり、［can

not］beseriousの形のエビステミック用法が体系上の空白く＄yStematicgap）

であるとするなら、muStlnot be careless］のエビステミック用法は偶然の空

自（accidentalgap）であるとしてよい。事実、Huddleston（1969，P・174）に

は、（66a）の形が挙げられており、Halliday（1970，p．錮1）には、（66b）の形が

挙げられている。
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（66）（a）Hemustn’thaveknown．（＝He can’t have known．）

（b）HemuStnOtbehere．（＝Apparentlyheisn’there・）

（ここにはいないんじゃないか。）

また、Boyd－Thorne（1969，P．69）は、次の（67）の形を、不可能ではないとし

ている。

（67）Theymust not be married．（彼らは結婚していないにちがいない。）

ただ、注釈を加え、（67）の形は、固苦しい（Stilted）であり、（68）の形がもっと

自然な形として用いられるが、その肯定形は、（69a）ではなくて、（69b）である

と述べている。

（68）They can’t be married．

（69）（a）They can be married．

（b）Theymust bemarried．

もう－一つ問題となってくるのは、エビステミックな用法の法の助動詞と、nOt

とが結びついた形で生ずることは、決してないのかという問題である。結論的

に言うと、絶対にないということはない。Halliday（1970，p．333，Fn．14）から、

（70）の例を借り、簡単な考桑を加えることにしよう。

（70）Johnmust beveryworried一一1Vell，nOhernustn’t，buthemaybe．

（ジョンは、きっと、ひどく悩んでいることだろう一うん、いや、きっととい

うことはないな、ことによると、だ。）

この場合の否定辞は、前の文でmustを用いたこと、あるいは、muStによっ

て表される判断をしたこと、を否定しているのであり、muSt　という語の使用

が適切でないことを示しているのである。したがって、依然として、否定のモ

ダリティーの例ではないことになる。次の（71）の例も、Halliday（1970，p．333，

fn．14）からの借用である。

（71）A：John might be pleased．（ひょっとするとジョンのやつ喜ぶぜ。）

B＝　No he mightn’t．（さあ、ひょっともどうかな。）

Hallidayによれば、Aのmightは、unlikelybutpossible（あまり期待はでき

ないが、確率ゼロというのではない）の意であり、その否定であるBのmight

は、「ただ単にunlikely but possibleであるのではなく、そのpossibleとい

うこともないのではないか．の意であるという。こういう　mightn’tにおける

mightは、相手のmightにつられて、いわば、その場の間髪を入れない受け
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答えの中にのみ生じうるものであり、相手のmightという語の使用に注釈を

っけ、それはふさわしくないのではないかと主張しているものである。

【付記：いわゆる法の助動詞にかかわる時制の問題一態の間凰複合時制の問題、主

語の問題、あいまいさの問題などについては、稿を改める予定である。］
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