
ディオニュシオスのトゥキュディデス文体批評  

柳 沼 重 剛   

ここでハリカルナッソスのディオご・ユ∵ンオス（以下DHと略記する）による  

トウキエディデス（以下Thと略記する）論を取り上げる理由は二つある．私  

はThの文の読みにくさは故意のもので，彼独自の文章術の所産であると居じ  

ているのだが，その文章術が当時の弁論術（修辞学）とどう関係していたのか  

を，弁論術の多くの著作があり，ことに『トゥキュディデスについて』（戊  

Tゐ〟¢dfdβ，以下 ββTゐ〟Cと記す）という，古代唯一のThについての詳  

論を残し，しかもみずからも歴史家でもあったDHから聞いておこう，とい  

うのがその一。そのこは，しかるにD王ⅠのTh評は見当はずれだという意見  

と，基本的にはあれでよいのだという意見とが有力な学者の間に平行して唱え  

られているので1），自分の日と耳で確かめておきたいということである。  

1  

戊Thucは全体で55章，Usener・RadermacherによるTeubner版で94  

頁という大きさで，そのうち前半20章が歴史書としてのTh評，後半35章が  

文体の批評となっている。従って我々がとくに参照すべきほこの後半35章だ  

が，ここでのDHの議論もかなり多岐にわたっているので，ここではとくに  

Tbの文章構成法について論じている箇所だけを取り上げることにする芝）。   

第24章を見ると，DHほThの用語の特徴と文法上の特異点を列挙した後，  

こう言っている，A「挿入文が多く，長く，なかなか文の結末に至らない」，B  

「文が曲りくねり，構文が入り組んでいて，それを解きほぐすのは容易ではな  

い。」この2項について実例を挙げて説明してくれと，アンマイオスという人  

物から要請されたのに対して，DHが書いた返事『アンマイオス宛第二書簡』  

（旦夕．〃 A桝椚．と略記）というのが残っていて，それによると，DHは上の  

Aの例としてほThI2．2と9．2な挙げ，Bに関してはThII42、4（有  

名なべリクレスの葬送演説の一節）とI138．3（テミストクレスの人物評）を   
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挙げている。本稿では，Aの2例のうちⅠ9．2については私自身本誌第6号  

1ト14頁で扱ったので，ⅠⅠ42．4を，Bについてはテミストクレスの方を見る  

ことにする。そこでまずThI2．2ほ次のような文である（文中の縦線や記  

号・番号ほ筆者による）。   

：．l・．ご・・・・・・‥・・、、‥ ・・：∴－、 、 ：＼・・   

・＝・・・・●、・・・・・・・・∴・、－・・・‥・  －・－ ・・ ・・い・・・   

ゐ0レ d汀〃；季レ［b］〟α～ 汀叩川リグ∠αン X門〃dT（ル 0∂斤如リT∈ゞ①，0さ丁丘rか   

卯丁∈∂0ンTe9①，ぷ∂がル∂ン⑥汀∂丁亡さ）T√9言方∈ス紬レ相∠叩 dT“脚丁ぴン∂ン丁くル   

ぷスス0ゞ叩α叩三け£丁αJ4）．丁でg T∈ dンαγ用／0リ 叩叩で9 汀αレTα即¢ 晶ノ み血涙   

ご冗‘叩αTギグミ‘リ〃～J〃…‘① tc］〃∂xα加汀品9dリゐTαン丁仇  

DHの考えでは，この文のta］な直接【c］につなげ，間にあるtb】は，ta】【c］と  

のつながりが明らかでなく，文意をたどろうとしてもたどりにくいので省くべ  

し，ということになっている（即．〃A桝∽．15）。つまり［b］は挿入文で，こ  

れは無い方がよいというわけだが，その根拠は何だろうか．   

謹3）と4）によって汀JT∈を占汀〆で8に改め，品印判壷働Ⅵ の後のセミコ  

ロンをコンマにすると，①から①まで番号をつけた分詞は，①は絶対的属格，  

他はすべて分詞構文をなすものだ，ということがはっきり見えて乗る。そうす  

ると，この①－⑦の分詞のうち【b】に属するのは④⑧⑥⑦だが，①－③は【c］  

にかかり④一⑦はそうでない，という根拠ほ形の上にはないことが分ろう（⑥  

については註4a）で触れる）。従って【b】を挿入文と見る根拠は意味をこしかな  

い。その意味は次の通りである一   

工a】① 交易が行われていない。  

② 陸上海上を問わず安心して往来ができない。  

③ めいめい自分の生命をつなぐだけのものを所有している．   

rbJ① 余剰物資を持っていない。  

⑤（果）樹を植えない。  

⑥ いっよそ者が襲って来て，域壁のない土地を掠奪するか分らない，  

⑦ 必要な塩はどこでも手に入ると思った，  

［c】あっさり移住した。  

これで分るように，tClは主節である。これでもやほり【a】に属する①－③のみ  

が主節にかかって他ほかからない，と言える根拠はないことが分ろう（【clに  

かからない唯一の分詞構文は⑥で，これは「分らないからあっさり移住した」  

ではなく，「分らないから果樹も植えず」とつながるl乱）。そこで，意味から言   
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っても【b】が挿入文だと考えない方がすっきりする。7個もの分詞構文を連ね  

られては，確かに主節が待遠しくなる。しかし不明晰にほならない。   

これに対して，DHが挙げているもう一つのイ軋 ThI9．2は，かつて私  

が示した通り，このAの例として適切であるばかりでなく，次のB，「入り組ん  

だ文」の例としてもふさわしい。   

そこでB「入り組んだ文」の例－ThI138．3．（文中の記号ほ筆者によ  

る）一   

卜i、こ：・‥・－・巾 ‾、こ  ‥・・・・・ ・・ ・・‥・・い・   

∂‘叩叩ん丁（0どTr卓9α占丁占〃∂ユ加レgT叩仙ぶ吉川9βα叩んαr．【bJo7∬∈み   

r如かレ占α＝，〟α～0ざT∈汀β叩α♂dン言どαうでギリ0占β主リ0ぶ丁’㌫‘押飢んン丁（∂り丁‘   

汀叩αズP紬α∂～gスαXん叩ゞβ0ひ裾9叩αTJ打叩rリ（坪山レ 〟α～丁〔；リ 〃∈ススん丁（ル   

㌫～汀加わでロリT¢∂r∈レワα叩ん0リぷβr♂丁咋∈みα♂丁れ【c】柑∠ぷ〆り 〃∈丁ふ   

x坤α甘言X¢ど，ぶα～勧rギααβα＝アJ9“5）．遠レ∂∈音汀＝β叩∈句，岬ダリα（f∬αレ和   

正だゐ揚油描即㌧【d］てdT∈ぷ．“＝川ンぢz坤0レん丁¢d¢dリ∈亡みど打タロさ叫机  

［e】ぶα～T∂ぞ占〃打αリ∈㌫F～ン，pん∈仙ゞ〃呈り∂uンd〃＝，世巌那朗動明か押   

印dで‘打09∂ヰ0∂で。曾α∂丁∂げX亡∂∫d；…丁ふ∂三0咋αgr≦封印¢，  

それぞれの長さはまちまちながら，T】1としては短い5個の文の集合で，これ  

なら「入り組ん」でいると予告されても，別に覚悟を決めることなくとりかか  

ることができる。  

［a】冒頭のかはどう見ても文末のぷぞ川ど紬叩d♂αとにかかって，「とい  

うのもテミストクレスは驚くに値した」。中間は「驚くに値した」理由を示す  

分詞構文∂クスdJαゞ…と，「驚くに値した」程度を示す副詞∂r叩叩ん丁（り9を含  

む句で，少しも「入り組ん」でいない。それよりはむしろ，指示代名詞αJr∂  

が何を指しているのかの方が分りにくい6）。  

【b】はra】の文の敷桁的説明である。手段の与格 諭硝い恒ん＝ により  

「自分の洞察力によって」と言い，次に分詞構文0旗叩叩αβ品い‥∂ざ丁’ありは仇ん  

（「何かを前以て学んでその洞察力を得たのでもなく，後に経験から学んでそれ  

を身につけたのでもなく」）によってそれをさらに説明した後に，この文の主  

要部が来る。そしてこの主要部は，二つのほとんど完全に相似形をなす旬が  

丁∈…斤α〆で結ばれたもの（「ほとんど」と言ったのは，2番目の句の中の副詞句  

の語数が前のより1語多いから），しいて言えば，丁（払方叫和が痢畑の代りに丁（；レ  

郡岬ん“ルとでもして，次の1壷レ押止痛灯肌′に対応させてくれた方がなおさ  

らすっきりしただろうーつまりこの文も「入り組ん」でなどいない。もし読   
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老をつまずかせるものがあるとすれば，その一闇二 ㍗ヰ四ル これは Classen－  

Steup の註が教えているように，「判断老」の意味で使われた例が稀だからで  

ある。そのこは，これほ読者をつまずかせるというよりは言葉の無駄なのだ  

が，で血ノ 〃り新前（伸叩軸rαTOぐ ∈玩α折方9「将来のことどもの最善の予言者」  

という句に，言方∠ 汀加ゎで0レTOジrFン叫ん0レ「最も遠い将来に至るまで」をあて  

がったこと。上に述べたように，なるべく完全に相似形をなす句を作るため  

に，前の句の中の 即舘叩巌那β神路（「少し考えただけで」）に対応する句  

が必要になった結果だろうが，無駄は無駄である。しかし反面，Th といえど  

も弁論術を無視したわけではないこと，彼ほど言葉を節約した人ほいないとい  

うのは確かだが，その彼も時によってほこのように，無駄を顧みずに文の形を  

整える努力をすることがあった，ということをほっきり示している。  

【c】二つの関係節ぷβ去p・・・ふレ∂≦にそれぞれ主節がつづいて，形は誠に整  

然としている－「みずから手を下したことについては言葉で説明することも  

できたし，みずから手を下していないことについても十分に判断することを妨  

げられほしなかった。」  

【d］これも至極明瞭．「不確かなことについてすら，可・不可の別をこよ  

なく予見した。」  

［e】まず「総じて」r∂ぞJ〃打αレ亡㌫亡どリ と言った後，二つの相似的で対照  

的な副詞句甲声♂fαゞ〃主レ∂レンd〃∈く「天性の力によって」と〃ビス‘叩9∂さ卵αZふ  

Tり丁‘「準備の短かさによって」（→「少し準備をしただけで」）を置き，これが  

共に以下の主節（「彼はその場その場の必要にみごとに応ずることができた」）  

にかかっていて，これも整然としている。   

以上［aj－【eJを通じて，ThI13∂．3 にほ少しも入り組んだ措文がない。   

それなら割愛したペリクレスの演説（ⅠⅠ42．4）ほどうかと言うと，これも  

上に掲げたAの文例（Ⅰ乙2）に似て，多くの分詞構文が堆積して主節にかか  

るという構造が一目瞭然で，入り組んだ文の例として不適当である。この文を  

読みにくくするものがあるとすれば，それは指示代名詞が何を指しているのか  

がすぐには分らないということの方である。   

かくて，「挿入文が多い」「文が入り組んでいる」例としてDIiが挙げたTh  

の四つの文のうち三つまでが，例として適当ではないと判断されたわけである。   

しかし，「長い挿入文が多い」にしても「構文が入り組んでいる」にしても，  

古来DH以外の大勢の人々によって認められていることであり，今日では詭  

でも知っていることになっていることである。従って，DIiがこう言ったこと   
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自体は少しも異とするに足らないのだが，例がおかしい，ということで，これ  

は奇妙な話である・前提が間違っているのに結論が正しいという論理的なおか  

しさもさることながら，DHは我々の目には入り組んでもいない文を見て入り  

組んでいると思っているわけで，こうなったら考え方は二つしかない。つまり，  

DHの言葉の感覚がおかしいが，あるいは「入り組んでいる」という形容詞  

（汀0抽加斤叩）の意味のとり方が，D打と我々では違っているかである。しか  

しここで大事なことは，DHは，古代の，ギリシア人だった，ということで，  

これはフィロロギアの進歩には関係がない。ギリシア語について，古代のギリ  

シア人は知らなかったが我々は知っている，ということは山ほどあるだろう  

が，それでも我々の方が彼らよりギリシア語をよく知っていることには決して  

ならない。英米人と対等に英文法を研究する，あるいは教えること：はできて  

も，英米人と同じように英語を読み書き聞き話すことはできないのと同じであ  

る。だから，DHに向って「あなたのギリシア語の感覚はおかしい」と言うの  

は痛快ではあろうが，そう簡単に決めつけることはできない7）。  

2  

そこでさらに∴DH：の言葉を聞くことにする。今度はββrゐ鋸C 29－33，  

Teubner版で5頁半にまたがる長い箇所である。論じられているのはThIII  

82である。この巻の70以来ケルキュラの内乱の様を叙述していたThは，81  

でそれを終え，82－3ではケルキュラから離れて，およそ内乱というもののもた  

らす醜悪さ悲惨さ救いの無さを論じている。全巻の中でも有名な箇所だが，か  

のGommeをして，「ここほ非常に重要な箇所で，Thが極めて慎重に言葉を  

選びながら善いていることは間違いないが，それにしてもむずかしい」と言わ  

しめた箇所であり，そこでというわけで，全く異例なことに，この箇所に限り，  

Gommeは註のはかに全訳を付していが）。DHはTh の以上の箇所のうち，  

82．2までは明晰で簡潔で力強いと認めるが，82．3以下の文はよじれていてつ  

いて行きにくく，ここまで来ると誤用と言ってもよい言い廻しで構成されてい  

ると言い，彼の批判はほとんど毎行に及ぷ。  

【a］戊rゐ鋸C29（p．374，ほ．U－R）＝ThIII82．3：g打αJJα；ん 丁∈  
〃ん 丁ふ 丁（払椚ね“仙偲，疋α∠ T立言甲U打叩／；0リ丁（壬① 打OU 言方と汀JJT“丁（；レ  

‥・．・い∴こ・・ －‥ 、・・・ニ・  ‥、∴ －・・、・、こり、・ ‾・  

∂rαン0∠α9 で∂レ T’言方JズF叩TJe仙り 方叩∠で亡ズレり♂＝ 斤α～ T（；リ TJ〟叫J∂リ  

dTO汀み③．（82．4）柑卜擁＝ん伽加＝赫‥玩世hル 句軸甘レ む m   
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申γαdン丁揖スα紬レで方∂J相ど（ん＝◎．（①②③④は筆者による）  

まず①についてDHは言う，丁＆丁（；ン汀占加Qル「諸国のことども」→「諸国の状  

況」などというのほ要らざるperiphra5jsで，これはα～方∂j“㌻「諸国」と言  

えばすむ。これは確かにその通りと思え，ことにgげ丁【r♂壷；∈リ「内乱が起った」  

「騒乱状態になった」の主語としてはα言汀J加J9 の方が自然だと思える・ただ  

しf妃riphrasisというDHの用語はやほり気になる。Periphrasisというのは  

弁論術の用語で，  同じことを別の（普通はより多くの）語を用いて言うことで  

ある9）。今の場合，DHはTゎがα～汀∂j＝g と言えほすむところをわざわざ  

じ意味を  でふで∂り冗d加山レと言ったと解したわけだが，Th自身も両者が   

と心得た上ででふ丁品山汀∂スF山yを選んだのか，と問わねばならない。   

②方α？丁ふ ～pひ♂で叩∠こpシアd方∂り などというのほ意味がとれないから αど ∂’  

緑呵正和＝郡毎吊 とすべしとDHほ言う。「おくれた諸国」すなわち「後か  

ら内乱が生じた国々」をTよg甲叩丁叩咤仙丁α と言うのは確かに奇怪で，DHの  

方が問題なく分りやすい。しかしこれほ，①ででふTゐレ打∂加uy という言い方  

をしたことと関連しているので，もし①ででふで血汀∂加αレに固執するならば，  

ここでも（丁さ言ダリ♂TFβキクシrα ほ奇怪すぎるとしても）DHの凍案には従えな  

いことになる。   

③と④はDHはひとつながりに述べている。③は言行さp叩（以下dで0汀みま  

で，④はそれ以下を指しているのだが，DIiの言わんとするところは，要する  

に抽象名詞，とくiこ－“9という動詞から派生した抽象名詞（verbals）や・ぁ  

の使いすぎ，ということである。確かにここではそれが目立ち，とくに④など  

ほほとんど－の号と－∠αはかりで構成されていて，これは極端である。DIiは，  

③については，こういう構文ほ耳障りだと言い，④については「解きほぐしが  

たいもつれ合い」だと言い，こういうのは詩，それ以上にディテエラソボス向  

きだと言っている。③と④はほぼ同じ性質の構文で，その一方については「耳  

障り」だと言い，もう一方については「詩」に向いていると言っているのは矛  

盾している．耳障りなものが詩に向いている，と言っていることになるからで  

ある。しかしそう四角ばってとらえずに，「詩，いやむしろディテユランボス」  

という DHの言い方を見るならば，ここで彼が頭に思い描いているのほ詩→  

般ではなくてディテユランボスだということになり，要するiこ大げさに気取っ  

た詩という意味だととれはよいことになる1り）。最後に残るのは，DHが④につ  

いて言った「解きほぐしがたいもつれ合い」で，これは先ほどのTbのテミス  

トクレス評の文をDHが「入り組んだ文」と言ったのど同じく，我々には「も   
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っれ合」っては見えない。総じて，DHは抽象名詞，とくにVerbalsを用いる  

ことが嫌いであるらしいことがよく分る評言で，確かにここではそれが常軌を  

逸しているとしても，これではThの文は好きにはなれないだろうと思うと同  

時に，これまで見たDHの評言の中で「入り組んでいる」「もつれ合っている」  

「periphrasisである」などという語に出会ったのは（verbalsばかりではない  

けれども）多かれ少なかれ抽象敗 とくに名詞的表現のある箇所だったことに  

気がつく。   
間をとばしてββTカ〟531の末尾に移る．  

［b】DeThuc 31（p．377，19ff．U．R）＝ThIII82．7 の3番目の文：  

∬α∠叩忙0∫ f㌻汀OU叩αer‘r川り丁ひ11）αリンαスjαr和，ごレ 叩α∂Tんα 汀β∂9  

TJぷ方叩ル ＜吉〟αで≦押＞ ∂J∂J〝∈リOJわズUOレ，品ど 秘録肌ノ 鋸油粕  

∂んα〃Jリ．  

この文は一見簡単そうに見えながら実ほそうでないということほ，諸家の註や  

訳を見ると分る。その註や訳をいちいち紹介することはしないが，これほどい  

ろいろの読み方をさせるのほ悪文，少くともほめるわけには行かない文であろ  

う。問題はんで¢α毎んα竜どこへかけて読むかということと，文末の∂ん叫‘り  

を何という意味にとるかということに集約されそうである。私としては，んて¢  

αうでんαの方ほそのCOlonの末尾の狗押”にかけ，叩k扁ゐ叩伸を射的用刷  

にかけて，「（和の誓約ほ）（他に）何の打開策もないことにかんがみて，互に交  

されたがゆえに，その当座のみ物を言（うにとどま）った」ととる。∂んα〝Jリの  

方はもっと面倒で，文脈や前後関係からはそれを決定できない。諸家があてほ  

めた訳語を列挙すると，reSOurCeS，SOurCeS，SupPOrt，WeaPOn，1’appui，  

Verst畠rkung等々。Classen－Steup の註を見ると，あれも駄目，これも駄目  

と否定した挙句軋‘壷イ匝朋ル以下ほ，叩占9でふぼ方OPOン吉αUT¢ ∂J∂∂βfレOJ  

という句の説明として欄外に書いてあったものが，本文中に紛れ込んだという  

考え方を披露している。一つまりこの箇所は語義が不透明で，構文が「もつ  

れ合っ」ているのである。   

これに対してDHは，この箇所について何と言っているかと言うと，「ここ  

にはhyperbatonとPeriphrasisがある。また御ROE OLUリα）lαr如とは8pJ”E  

汀叩～αリ〕αユズαr如 のことである」としか言っていない。そしてこのうち，  

hyperbaton というのは，んTi・αbTikα カ這 hTXuOLlにかかっているのに，そ  

れぞれが遠く離れて，間に文の他の要素が挿まっていることを指している。こ  

れほこれでi：いのだが，それならみmE と0・UL・αl加r和 もhyperbatonの関   
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係にあるはずである1皇）。一方periphrasisの方は何を指してPeriphrasisと言  

っているのか分らない。しかし最も分らないのは，この構文は「入り組んで」  

いるとも「もつれて」いるとも言っていないことである。  

【c】」仇ヲ 7㈲鋸 32（p．378，13ff．U－R）＝ThIII82．7：言り ∂基 T¢  

汀αPαTUXOレT亡∂甲βdげα9β呵βかαど∈′7∂oJ叩Pα粁0リ，ギ∂ど0レ ∂‘ふ 丁ウリ  

疋ゐで亡リ g才一〝叫∈加 ギ d汀∂ で0∂汀β叩α川∂9．〝α～みJd汀α丁ガ汀叩Jr∈－  

ンJ〃亡yO9 ♂リンさα∈仙9 dr（ムンJ叩α 汀β叩∈スd〃βαリ∈．種ル ∂’扇 冗砿誠  

∬α伽叫70J∂レT∈9 ∂∈∈川～ ∬∠方スクレ丁αビギ d〃α♂∈F9d7α伽／，斤α巨頭ノふ  

α（JZリレOyTαど，言方～∂主丁¢drdス加yTαJ．  

あまり長くなるので，DHのこの文の批判の全部の箱介はやめて，重要だと思  

える2点だ研ことどめる。はじめはぢ∂用い・・汀P叩αリ0∂9について．この文の構  

文ほ明瞭である。「あ∂TO∂叩〃叩αレ0¢9によりはむしろ∂‘丘丁キン汀んTJレに，  

より好んで報復した」→「明らさまに報復するよりは∂Jd T右リガゐ丁ルに報復す  

る方がよいと思っていた。」DHはこれについてもまたperiphrasisだと言い，  

これでは意味が十分に汲み取れないから言葉を補わなければならない，と言っ  

ている。－さて，問題ほ∂誼丁か打み竹である。冗ん丁‘ゞほ無論「信顔」で，  

御伽‘∂絹和昭川「誓約が交された」仲だというので差当り信頼し安心してい  

るのである。前置詞∂rdの持つ意味の中で，ここに当てはまりそうなのは1  

（時間的に）「・・・の間に」か，2「…のおかげで」か，3「…ゆえに」しかないだ  

ろう。このうち1は詩にしか用例がないので，ここでは考慮の外に置くとすれ  

ば1a），残りは2と3である。一方・河レ扇あⅥ ほ副詞としてTど〃叫〉∈加にか  

かっていると同時に，壷∂ TO∂ 汀β叩αシ0毎 と対照的な意味を表しているはず  

だろう。そこで，「（明らさまにでなく）信頼のおかげで報復した」「（明らさま  

にでなく）信頼ゆえに報復した」，どちらを取るか。どちらも取れない。しか  

し，「…のおかげで」という意味があるなら，また「・・ゆえに」という意味があ  

るなら，「…の力を借りて」という意味もあるはずで，「…の力を借りて」とい  

う意味にとってよいなら「…をいいことに」と訳しても差支えないはずであり，  

それが許されるなら，「裏切り行為により」とも「信顔にもかかわらず」とも訳  

せることになる。この最後の結果だけ見ると，前者は 花ゐ丁∫9には含まれてい  

ない意味を勝手に与えたように見え，後者の方は ∂Jd にない意味を勝手に想  

像したように見えよう。一般に文を読む時，我々は想像力を働かせながら読ん  

でいるが，Thは，そういう読者の想像力に委ねることによって省くことがで  

きる語句は省く，あるいは，読者の想像力を頼りにすれば，ある語に辞書的な   
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意味以外の（ただしそれとどこかで連なる）含意を持たせることによって，案  

正直な書き方をするよりは簡潔な表現をすることができる，そう見た場合には  

さっさとそうしてしまう。これが「表現の節約」と呼ばれて有名なの文体上の  

特徴であり，上の∂rdTキン汀んTどりもその一例になろう。－DHがこの文には  

言葉を補わなければ意味が分らないと言ったのも，恐らくこれを指してのこと  

だろう。仙これに対して，DHがここでもperiphrasis ということを言って  

いるのほ，やはり分らない。先ほど言ったように，DHの言う Periphrasisと  

は（「入り組んでいる」というのと同様）verbalsを中心とする抽象名詞を使う  

ことに対する反感を表す評語だとすれば，ここではその periphrasis も ∂Ea  

でか汀ゐ丁‘りのことを指していることになる。   

他は全部省いて，β卓op∂’8ど汀Oj加∠以下の文についてのDHの発言だけを固  

く．すらすらと読める文である。「多くの老ほ，善人で馬鹿だと呼ばれるより  

は，悪人で利口だと呼ばれたがった。そして前者たることを恥じ，後者たるこ  

とを威張った。」訳し方はもっと工夫できるが，とにかくこういう意味は一読  

即解で分る。ところがDHは，この文ほ簡潔なのほよいが意味が分らないと言  

っている。「馬鹿で善人とはどういう人間のことか」，「善人とほ悪人の反対な  

らば，悪人でない老がなぜ馬鹿なのか」，「馬鹿とほ無思慮な人間のことならば，  

どうしてそんな人間が善人なのか」等々，まだつづくのだが，Dtiはここでわ  

ざと分らないふりをしているのだろうかと疑わしくなる1㌔   

そして最後に（（βg rゐ〟C 33のはじめ），以上紹介した【a‖b］［c】および  

私が割愛した箇所すべてについての評言として，「以上が不明晰にしてかつ入  

り組んだ文体の特徴である）と言っている。  

3  

戊TカαC 34－48はThの中の演説についての論考である．34のほじ削こ，  

この論考を2部に分け，はじめに演説の内容，次にその文体を扱うとDHは言  

っているが，実際にはそうはっきりと分けてほおらず，しかも内容の論考の方  

に重心があって文体に触れること甚だ少い。   

DHがここで賞讃している演説と批判している演説とを表にすると次の通り  

である。   

A 質讃しているもの：   

1．ThII71以下のプラタイア攻防戦での，プラタイア使節とス／く′レ  

タ王アルキダモスの演説，内容・文体いずれの面から見ても非の打ち所   
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なしと賞讃した後に，その演説全文を引用している。  

2．Th I140－4 のペリクレスの演説っ  

3．Th VI9－14，20－3，ⅤⅠIlト5，77．これらはすべてアテナイの悲  

劇の将軍ニキアスのもの。ⅤⅠIll－5は演説ではなく，シシリーでの苦  

戦を訴えて援軍の派遣を要請した手紙。  

4．ThIII53－9の，プラタイア陥落に際してプラクイア人代表がスパ  

ルタ人に対して行なった演説。DHほこれこそ演説家・歴史家がこぞっ  

て模倣すべき手本と激賞している。  

DHは，ある文をほめる時は，非難する時のようにいちいち特定の文，特定の  

句や語を例示していない。   

B 批判しているもの：   

1．Th V 85－113の有名な「メロス談判」。駄目な内容を駄目な文体で  

書いたものだと決めつけているが，「凌）のアテナイ人がこんなことを言  

うはずがない」という思い入れが根底にあって，DHが力説すればする  

ほど（この批判は，引用をも含めてだが，Teubner版で9頁にも及んで  

いる）彼の理解力の限界を見る思いがする15）。  

2．ThII58－64．ペリクレス最後の演説中61．1，61．3，63を除く箇  

所，すなわち大半．この批判も上のメロス談判の批判同様，内容がペリ  

クレスにふさわしくないというに尽きていて，これも DHの理解力の  

限界を示す結果になっている18）。  

3．Th VI76－80の，シュラグサイ代表ヘルモクラテスのカマリナ市  

民に対する演説．全体としては効果を挙げていてよいが，次の箇所にほ  

ほめるわけには行かない要素があるとしているのが，76．2，76．4，78．1，  

7臥3。そしてDHの批判はここではじめて文体に集中しているので，  

以下にそれを見ようと思う。  

【a】Th VI76．2（De Thuc 48，p．406，15fE．U－R）：vDilr＆p E！9  

で吏リヱと忙亡スんり叩OPα♂＝〃叫方正ルβdンf♂♂∈，∂‘α川み∂j，ガン冗dyで∈9  

占汀ロン〃∂∂〃印．ぷα′〝OJ∂0ぶ0おとレ〃∂A∈クリでん〃ひゞβ0占加♂紬亡〝αでOJ∬∠♂αJ，  

釦γか呵＝此抽ル行跡め椚  

DHがこの文をよくないと言うのは，忙αTO【忙わα‘，言ぞ〃ど∬∠♂αJという，弁論術  

でparonomasiaと呼ばれている語呂合せのゆえであり，これはわざとらしい  

ばかりで，語り手の気持を伝えていないと評している。Paronomasia 自体は  

呑めるべきものではなく，むしろ弁論家はこれを効果的に使おうとしている   



ディオニニLシオスのトゥキュディデス文体批評  11  

し，Th自身もしばしぼ利用している。問題は，すべての技巧がそうであるよ  

うに，用いる時と所を誤ると嫌味にしかならないということで，DIIはこの  

paronomasiaは正にそうだと考えたのである。そしてparonomasiaとほ要す  

るに語呂合せだから，効果的であり得ると同時に，つねに「軽み」の余韻を残  

す．そこでDHが，この軽みが，へ／レモクラテスの演説全体を薇っている痛  

切な気分にそぐわない，と感じたかどうか私は知らない。   

しかしDHほ，この箇所に関してはもっと重要な点を難ずペきだった。冒  

頭のンウリについてである。Tbのテクストでほここにほ」笹伸“「彼らほ来た」  

と動詞がある。それがDHの引用文の中では脱落して，代りにン∂りが入って  

いる。DH自身ここをりれ と読んだかどうか決定的には分らないのだ坑．肋  

Tゐ〟Cのすぐれた写本ではそうなっているので，今日の刊本でほすべてy∂ンと  

なっている。もしDHも扉ルと読んでいたとすると，彼は動詞のない文を読  

んでいたことになり，それがcop111aがもあるならともかく，「彼らは来た」と  

いう意味を持っている動詞の場合，仮FこThの「表現の節約」を考慮に入れて  

も異常である。確かにこの動詞がなくても意味が全くとれないことほないが，  

それこそDHの嫌いな雲のかかったような文になり，parOnOmaSiaよりはは  

るかに重要な問題である。この文をThのテクスト通りに読めは，勢の強い名  

文だと私は思う．  

【bユ Th VI76．4（β¢Tゐ〝C 48，p．亜6，20ff．U－R）：ぶα～ 〃占冗叩～  

で亭ゞgスFUβ叩ん9叩α0み∈〃ア∂∈T血t月ユズギレひリ0∂丁亡0ど りgス初レ亡9 Tり9  

、－・－・ミー・・＼－・－こ ■こ∴・・∴ －、・‥  ‥  ‥∴ ‥  

‥、・・－・l∴・：・● ．・、 ニ ・・・－・ い 一l・・ ・ －・－・一  

丁三p叫〝α〝0ぎリリけ山Tjβ0ひ∂三．  

これも【a】と同じ理乱 つまり paronomasiaゆえによくないとDHは言う。  

しかしこの文ほ構文の込み入り方の方がほるか㌢こ自立っているはずである。   

まず，この文以前に，アテナイがデロス同盟を組織したのは，彼らが言うご  

とくべルシアに対抗するためでほなく，それを口実にギリシア諸国をおのれに  

隷属させるのがねらいだった，と語られていることを念頭において上の文の  

0∂ 打叩～ 丁ぞど 吉加U♂叫んど…んパ押印肌′ を見ると，「自由のた捌こ立ち上った  

のでほない」と読めて一息つける。すると 0訂丁∈‥・0；Tf が目に入り，前の  

〃古でFには 〃ダ∂F，後の0葺でf には 8g【′EA鍋りく9 があることに気がつけは，ぷ  

りβス布ン∈ぐ とは「ギリシア諸国人」で，それなら07∂∈ はアテナイ人だと分る。  

また最1㍑仲里の後のて如gαUで∂リ「彼ら自身の rか」，この女性単数属格   
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で指されるものほ，はじめの 汀叩～丁ヴ9占加Uβ叩∠αど の「自由」しかないこと  

も分る。そして，言αUT品レの前にT如を置いたのだから，前のT（aリーEススキy仏ソ  

という同じ複数属格の前にも丁如を置くはずだと予想されるのに，Thがそれ  

を省いたのは例の「表現の節約」，そこで誠心Ⅵ揖か仙 は「ギリシア諸国の  

自由」だと分って，全文の意味が納得が行く－「彼らがギリシア人の自由の  

ために戦ったのでもなく，ギリシア諸国が自分たちの自由のために戦ったので  

もなく」。   

後半ほもっと面倒である17）。まずほじめの汀叩∠∂呈TO∂から。これを，この  

引用文の頭の〃∂打叩～丁か 占j印β叩／耶 と関連づけて，dん由コ作画…にすれば  

なおよかろうと考えるのほ公式的すぎるかも知れないが，もっと重要なのは次  

ので○∂である。これはTbのテクストにはない（従って次のコンマもThの  

テクストにはない）。ここに丁∂∂があるのは，先の引用文ra］で笹川〃 の代  

りに二山九・竜入れていた写本であり，従って今日の βg rゐ〟C のすべての刊本  

でここに即∂がある。もしThのテクストのようにTO∂もなければコンマも  

ないと【一新〆はもちろん前置詞で，その目的語は後のぶ即α∂∂ひj読♂Fぴど，た  

だし，理屈ではそう分っていても，ここでは が〆の直後は新しい文の開始を  

告げるかのように‥ガ〟ふ′があり，さらにやがて0ど∂占があるた捌こ，読む方  

では大変落着かなくなる。これはやはりかなり異様な謡瀕であろう。そこでそ  

ういう落着きの悪さがDHにも感じられて，そのために TO∂ を入れて 駅〆  

の目的語となしたのではなかろうか。とにかく「次のことのために」と，ここ  

で言葉の流れを一旦切って，0～〝きい‥¢ど∂言と新しい流れを起させる，その考え  

方ほ少しもおかしくない。しかし問題は新しく起された文の方に生じる。つま  

り 尺α丁α∂ロリスd♂∈仙gという属格名詞をどうするかということで，これほどうし  

ようもない。0～∂言の彼のざ汀～∂∈♂打みouβ打αβ〃裾が，せめて 汀叩～∂．β．と  

なっていれば（これが普通の書き方，それを敢てぎ汀；‥・ とするのは Th流）  

まだしも，言方J十与格では忙α丁α∂0リスdα（旬9の救いようがない18）。従って，花叩～  

お（浸〟ふ… という Thのテクストほ，いかに奇妙に見えるにしても，汀叩㌔  

∂呈でん，0～〃基レ…よりほ筋が通っているのである。－先頭に置かれた前置詞  

町〆に成もちろん強調がかかるが，その前置詞の直後に主語が置かれたため  

に，この主語も甚だ目立つことになった。ここまで乗る与酎こほ大略次のような  

梼図が見えているだろう。  

i 

∂ 

〉 
抽叩叫   

且糎   
β∂方叩Jrかg加ひβ叩毎ゞ  
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l  

oぎ〃量ン冗叩∠【∂主］斤α丁α∂ou加d∈山9  

∂～∂主～汀～∂亡m言丁8リ 〝抒αβ0裾  

冗叩～∂主  （あ′丁卓げ叩げαy）  

残りほ0～〃んとだα丁α∂0レスd♂∈伽どの間の臥 それに 〟∈でαβ0裾 以下だけに  

なる．前者では二つの与格があるが，これらはいずれも柑丁α∂ouスdα∈仙9にか  

かる。これもTh独特の語法の一つである。〟α丁α∂od加αJゞの派生源ほぶαTα－  

∂〃占加〝α‘だが，この二つの与格ほこの動詞にかかっていた与格（これが対格  

でなくて与格であることがすでにTh流）で，動詞が一♂r9名詞になっても与  

格は保存された（普通なら属格－gen．Obj．）というわけである。そこで，「彼ら  

はペルシア人ではなくギリシア諸国人の奴隷化のた鋸こ」となる。－〃ど∂主・‥  

の方はぎ汀～ ∂∈げ打JTOリ 〟‘丁（rβ0裾「主人の首のすげかえのた捌こ」であり，そ  

の「主人」に対して，DHが嫌ったparonomasiaをなす二つの比較級の形容  

詞，「いっそう知憲がないわけではない」「いっそう悪知慧の働く」が添えられ  

た．ThはこのParOnOmaSiaを形成するために，わざわざKa伽EuLJfT6sとい  

う形容詞を作っているので，この ParOnOmaSiaはかなり意識的のものと見て  

よい。しかしDHが気にするほど目障りではない。－とにかく，これだけ込  

み入った文を前にしながら，ParOnOmaSiaだけを問題にして他は素通りしたと  

いうのほ，不思議と言うほかない。  

【c】（78・1についてのDHの評言は省く）Th VII78．3（βgTカ〟C48，  

p．407，15且U－R）：①斤α～∈～γレd〟ガ∂〃d匹〃‘，TO～曾 α∂印∂柑ぶ0～9  

∂加甲岬♂亡J9 T（をx’aリ み伽9 ぶα∠で0ど9j〃OF9drαβ0～ゞ汀肝∈ βouスワ♂f勿  

α軌9pβ仙如α‘．③d∂んαT仙∂呈叩0叩j岬柑～〃ヰ印∂ゞ∬川∂Jy仙9  

0ら汀F〆であん叩dT（ル，孔沌叩か励句中い恥頼肌“叩鵬両崗  

③粛r少〝主リrふβTキン和∈で≦pαレ∂ん叩亡ンげ¢（0亡ぷレ丁‘ゞ，わr甲∂主丁オン  

吉αUTO∂げ以丁りβ危レ．（文中の番号筆者）  

さて，この文に関してDHほ，こういう文は若い連中が書きそうな下手に洩っ  

た文で，いわゆる「なぞなぞ」よりむずかしい，と言い，③に至っては無くも  

がな，青二才でもこんな文を付け足したりはしないだろうと極言しているが，  

さて   

①に関しては特記すべきことなし。「もし予測がはずれたりすると，おのれ  

の不運を欺くあまり，私の幸運を昔（妬んだことがあったが，＜あの頃の方が  

よかった＞」）のようにもういっペん妬んでみたいものだと，多分思うようにな  

るだろう。   



柳 沼 重 剛   14  

⑧は短いが簡単でない文。文頭の形容詞d∂んαTOy「不可能な」ほ①の文を  

受けて，「ところがそれは不可能だ」。次に二つの与格の分詞叩択扉埠 と  

翫スわαレ丁∠が，誰にとって「不可能」なのかを示して，「（私を）見棄てた者」  

と「自分も引き受けることを欲しない者」。そして何を引き受けることを欲し  
ないかと言えば TOJ9 α∂ro∂ゞ ぶル∂ん0∪ゞ「同じ危険を」であり，そこへ ∂∂  

汀叩～…鉱ねm扉・・・と形容がついて，「名目上ではなく事実上（同じ）」と言っ  

ているのだと知れば終る．込み入ってないとは言えぬ，しかし「なぞなぞより  

もむずかしい」文ならほかにあったと思う．   

⑨ この文についてのDHの評言は実質上二つのことを言っていて，一つ  

は，この文ほ付け足しだということ，もう一つほ，青二才でもこういう文ほ書  

かないだろうし付け足さないだろうということである。彼がそう感じる理由は  

何だろうか。内容から言えばここほ，シュラクサイを代表するヘルモクラテス  

が，隣国カマリナの市民たちに向って，いずれは諸君も同じ憂き目に逢うこと  

になる，それにしては我らに対する諸君の態度は冷いでほないか，という趣旨  

の言葉を連ねて何とか説得しようと努め，ここにその一応の締めくくりをして  

いる所なので，私には少しも付け足しという感じがしない．そこで文体の方ほ  

如何と言うに，もし難じ得る点があるとすれば次の2点，詔函＝ふ・・・gⅣや∂≦  

と♂¢；oJ…α山丁押壷りであろう。まず前者についてだが，すぐ前の文②で0∂  

叩か成鳥明海肌…如舶用叩hあべ押抑という，これとそっくりの対照をや  

ったばかりのところへ，またj∂rや〃呈y‥やrりでは，互に近すぎてうるさいと  

DIiほ感じたのだろうか。しかし畳みかけるということもある。「我らなば見  

棄で，我らと共iこ危険を分け合おうともせぬ老にほ，それは叶うべくもない。  

しかもその危険たるや，名目上は別々でも事実は同じき危険なのである。名目  

上は諸君ほ我らを救うのであるにもせよ，事実は諸君みずからを救うのであ  

る。」一他方これらの対照句は当時流行していた考え方，そしてその言い表し  

方であったので，一種の紋切型になっていたはずで19），ヘルモクラテスがこの痛  

切な訴えをしている演説の中の，しかも互にこれはど近い所で二度も同じ種類  

の紋切型を使うのほこの場にふさわしくない，とDHは考えたのだろうか20）。  

そこへもって釆て，の択｛…“押倒琉n という，同語反復にすらなる（「救いを  

救う」）動詞とその目的語（しかもこれらは同根の語）Zl〉が配置されれば，ここ  

に言葉の遊びを感じ取らないわ桝こほ行かなくなって，DHを苛立たせたかも  

知れない。しかしこれらが「青二才でも書かない」毯煩のものであるかどう  

か，私にほ分らないと言うほかない．   
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以上で，DHがThの特定の箇所について批判を加えた例のほぼ半ばにな  

る。半ばであってすべてではないから，これだけから何かを言うのは公平を欠  

くかも知れぬが，ともかく以上を整理してみると次のようになる。  

DHの評言  認否＊箇所数】  Th全体として  

挿入文が長い  
入り組んでいる  
言葉が足りぬ  
periphrasis  

hyperbaton  

paronomas】a  

●●  

挿入文が多い  
入り組んでいる  
表現の節約  
periphrasis多くも少くもない  

hyperbatanが多い  

paronomasiaやや多い  

Th III82．7について  

メロス談判  
ペリクレス最後の演説   

＊左のDHの評言に賛成なら○，反対なら×とした。   
＊＊DHは何も述べていないが，文体上の問題のある箇所。   

いちいち数を調べるには及ばないが，上の表で○，すなわちDHの発言に我  

々も賛同できる箇所は5，それに対して×，すなわちDHに賛成するわけに  

は行かぬ箇所は17，となり，要するに大半は×になることを知る。この結果  

について二，三註釈をつけねばならぬこともあるが，今は別のことを引き合い  

に出す。それは，かβTゐ祝C 24でDHは，Tbの文体を生むもとになってい  

る手法（伽rαレα）というのを4項目挙げているのだが，それと上の蓑との関係，  

つまり，．n2r加〝 24の4項目は総論で，上の表は各論に当るので，それを  

ひき比べてみようというわけである。さてその4項目とは，  

（1）詩の語彙を使う  

（2）言い廻し（Jズ如α丁α＝且gura）が多様  

（3）聞く老には耳障りな語順の文が多い  

（4）文の運び（叩〝α¢壷）が速い  

このうち（1）は，これまでの文例では触れられていなかったが，私が割愛した部  

分にはこの種の発言がある。上で何度が出て来たperiphrasisとかhyperba－   
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ton とかparonomasiaとかいうのがこのqx4iLaTα に当るので，（2）もよく問  

題にされていたことになる。これに対して（3）は上で全く触れられておらず，む  

しろ註7）で述べたように，この件ほ別の箇所で詳細な検証を受けている。（4）  

は上で見た限りでは1箇所でしか問題にされていない．しかもその1箇所も，  

明瞭にそう言っているわけではない。そこで，DHはThの文体に関する総論  

で挙げた4項月のうち，2項目についてしか各論の中では扱っていないことに  

なる。   

この4項目についてはもう一つ言っておくことがある。加rカ〟Cの中でDH  

がThの文体について最も関心を抱いているらしいのは明晰ということ（実際  

にはほとんどの場合，Thの文が「明晰でない」という言い方で表れる）だが，  

そしてこれ自体は正しいのだが，上の4項のうち明晰さに直接関わるのは（4）で  

しかない（（1）ほ場合によっては関わる）。他方，この4項のうち（1）－（3）はすべ  

て弁論術（修辞学）の体系の中に確固とした地位を与えられている項目である。  

つまりこういうことになる。DHは，Thの文の不明晰さを最も気にしている  

にもかかわらず，総論で彼が挙げたThの文体形成上の要田は，彼がThの  

文を読んだそこから抽き出したのであるよりは，むしろ，（（4）を例外として）  

弁論術の項目中Thの文に当てはめることができるものを当てはめたと推察さ  

れる。   

もう一つある・上で見たThの文例の中に，文を明噺ならざるものにさせる  

要因になると我々は見たがDHは述べていない，というものが二つ（あるいは  

三つ）ある。その一は，指示代名詞が何を指しているのかがすく小にほ分りにく  

いことがあること。そのこは，私がかって「アンバランス」という呼び名で呼  

んだ文体上の特徴22）（上に見たところでは，相対照する句を，片方はぎ汀／で始  

め片方は が〆で始めるというのもその一例）。その三は，「表現の節約」の一  

部と見ることができることで，表現の節約の結果，語意（文意もだが，直接に  

は語意）が不透明になっていることである．この3点のうちその三は，DHも  

「文の運びの速さ」という項目の中に含めて考えていたかも知れないし，私が  

割愛した部分に，1度だけだがそれへの言及がある。しかし，その一，そのこ  

は，共にThの文では非常に目立つことであるにもかかわらず，DHは全く触  

れていない。これもまた上の推察を補強してくれるだろうと考えられる．DH  

の関心はあくまでも修辞学の方にあってThにあったのではない。Thは修辞  

学研究の材料の一つ以上のものでほなかったのである乞8）。   
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前節で紹介した「メロス談判」と「ペリクレス最後の演説」についてのDH  

の発言をここで思い出す。これは文体論ではないが，一瞥の価値はありそうで  

ある。－「メロス談判」をDHが憤然として否定するのは，この会談におけ  

るアテナイ人が，自分たちの言りていることは悪だとはっきり知りながら，メ  

ロス人に言うことをきけと強要している点で，これはベルシア王がギリシア人  

に向って言う台詞であり，世界で最もすぐれた法を有するアテナイ人，ペ′レシ  

アの理不尽な要求に対して，敢然としておのれを捨てて自由のために戦ったア  

テナイ人，全人類の中で最も高度の文明な生んだアテナイ人が，このような言  

葉を口にするほずがないし，他方，小さな，そして歴史に何を貢献したという  

わけでもないメロス人が，このように堂々と物を言うはずがない，という理由  

による。－また「ペリクレス最後の演説」をDHが批判する理由は，この演  

説は，開戦2年目にしてすでに戦争の災厄に音をあげたアテナイ人が，この戦  

争を始めた責任者としてペリクレスに不平と怒りをぷちまけているのを看める  
た削こ行なったものであるのに，Tllが措くベリクレスの感度は高飛車で，ア  

テナイ人を叱りつけている。これでほ市民たちの怒りに油を注ぐよ うなもの  

で，ペリクレスほど賢明な人間がそのような愚を犯すはずがなく，彼はむしろ  

へりくだり，聴衆の怒りを鎮めようと努力したはずである云々，というのであ  

る．   

DIiのこの二つの批判に共通しているのほ，アテナイ人なりペリクレスなり  

について，あらかじめ，→つの，固定観念，それも短めて浅い所で固定された，  

一つの観念を持っていて，それをTbの措くアテナイ人やペリクレスがそれに  

反していると抗議していることである。これが，先に私がDHの理解力の限界  

と言ったものの具体的内容である。ペリクレスの戦死者葬送演説に高々と掲げ  

られていた理想（そこにすらその茄芽はすでに見えるが）が消えて，ただの力  

の外交に堕落したアテナイがメロスに来たのである。後にシシリー遠征という  

愚行に市民たちを煽り立てたアルキビアデスが言い放った「我々はもはや自分  

の意志で支配圏を限定することができないところまで来ている」という思想が  

ここにもある26）。全人類の中で最も高度の文明を生んだアテナイ人はここには  

いないのである。－ペリクレスの演説については，註16）に紹介したGomme  

の言葉がすべてを言い尽くしている㍑）。   

ここまで来れば，Th研究におけるDHの価値については，明白に否定的な  

結論が出たと言ってよいだろう。DHではなく Th の文体についてならば，  

W．Schmidと共に，最も的を得た批評をしているBlass28）が，なぜこのDII   
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に関しては，我々のThの文体研究はD行から出発すべきであるなどと言っ  

た27）のかが私には分らない．我々はDHからではなく，Th自身の文からめい  

めいの考察を進めるはかないようである。   

Thの歴史ではなく，その歴史の文体を考察するというのほ一見臍曲りにも  

思われようが，しかしStellpが，先述の‘Eill】ejtlユng’（註2）），S．LXXVIIIで，  

Thの思考法ほ本質的にhypotaktischだのに，書いた文はどちらかと言えば  

Parataktischだと言っているのとか，それと並んでBlassが，前掲書（註1））  

のS．224で，いわゆるペリオドスを‘absteigend’なべリオドスと‘aufstei－  

gend’なべリオドスに分類し（大ざっばに言えば，前者は主節の後に従属節が  

来るもの，後者はその道），このうち後者のみが古代のペリオドスの観念に適  

合するのだが，Thのペリオドスほ主として前者で，これは実質上はparataxis  

に等しいと言っているのとか，あるいはDennistonが，TheGreek ParticLse2  

（0Ⅹford1954），1ⅩⅩivで，particle というものは，韻文にせよ散文にせよ，  

対話者のSpeeChのほじめの部分で最も多く用いられ，同じspeechでもその  

中間でははじめほど多くはなくなり，アリストテレスのようなformaltreatises  

やThのような歴史書（ではヘロドトスのような歴史書ではどうか）では，使  

われることが最も少いと言っているが，それならその少いparticleを現にTh  

が使っているのほどういう場面においてであるかとか，まだまだ真面目な考祭  

をするに値する問題がある。  

註   

1）DHのTh評を認める（ただし文体論に関してのみ）代表はF．Blass，助dffl■ざCろβ  
Beredsamkeitl（Leipzig1988，Nachdr．Hildesheim1979）。認めない代表は  
A．W．Gomme‥4且励而血 C（〉椚椚β〃JβγプわTゐ〟Cプdfdβ5（0Ⅹford1945－81）。最  
も熱烈にDHを賞讃するのはW．Rhys Roberts。ただしDeThucについてでほ  
なく，修辞学者としてりDHの主著『文章構成法』β机加呵奴漬ね伽む㈲山肌脚（以  
下ββ00JIゆ．と記す）について。彼の上加明扇鵬qト眺血wⅧ摘購：0，7エ如rβrツ  
C州ゆ相加脚（London1910，Rep．：New York1976）の至る所にそれが見られる。   
2）DHは，Thの文全体に通じる特徴とLて，雄大・厳粛で感動的だが分りにくいと  
いうことを言っている。後にも言うように，ββrカ〟Cの中でDIiが一番強調した  
いのは「分りにくい」ということだろうが，これは古代の批評家すべての一致した  
意見だったらしい。例えばキケロ『プルトクス』7．29，『弁論家』9．30，クィソテ  
ィリアヌス『弁論術教程』川．1．74など。ただしJu】i11S S亡eupほ，C】as5en－Stellp  
の註釈書の‘Einleitung’の中で（S．LXXXIlI），古代の批評家はThの分りにく  
さを誇張していると言っている。なお ββTゐ鎚Cの現代の註釈書はW．Kendrick  
Pritchett，Dionys8uSOfHalicarnassus：OnThucydides（Berkeley＆LosAngeIes   
1975）で，非常に親切に書かれているが，適切な註は意外に少ない。   
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3）今日 上砂．1IAmm．のテクストはUsener－Radermacher の Teubner版のDio－  
nysiuslhl；alrnaSeuSのVoI．V（Leipzig1899，Nachdr．Stuttgart1965）し  
かないのでそれに従ったが，この 度如加レん汀∂でf は，最良の写本が 封恥抽レ“  
花町‘となっていて使えず，その他の写本ではd∂郎○レβソ∂汀dT∈となっていて，こ  
れはThの写本通りである。Thからの引用文は，DHの写本よりはThの写本  
の方がつねに正しいとは限らないので厄介だが，ここでは 汀Jr∈（これを生かして  
郎頼押仇 という句も生かすというのは私にはよい読み方とは思えない）に固執す  
るよりは，一音節（しかも，いかにも落ちそうな）を加えて∂正JTfにした方がずっ  
と無理なく読めるし，Thのテクストではそうなっているので，血みfを採る。  

4）ここ忙セミコロンがあるが，セミコロソがあるということはここで文が切れること  

を意味する。しかしDHが［b】を挿入文だと言っているのほ，彼がここで文を切  
らずに読んでいるしるしであり，またThのテクストではコンマをこなっているの  
で，私もコンマとして読む。  

4a）形の上から，他の分詞がすべて複数主格になっていて，従って主文の動詞いんん一  
丁αンTOの主語と同じ意味上の主語を想定させるのに対して，これだけは中性対格で  
絶対的対格を形成しているからである。  

5）このセミコロンも，Thのテクストに従ってコンマとして読む。〟呈ン…∂占の対照か  

ら言ってもその方がすっきりする。  
6）Classen－Ste11pに従って，α∂T6＝TbfuyET∂レ（んαEととる。  
7）例えば註1）に挙げたDHの主著加C∂〝ゆ．4・26f．で，彼がヘロドトス『歴史』   
Ⅰ9のはじめの文を示し，次にその語順を少し変え，単語を二つ三つ入れ香えて，  
ちょっといじるとこんなに変る，これはThそっくりだ，と言っているのを見る  
と，確かに文の滑らかさがなくなったことほ分るが，「こんなに変った」というほ  
ど変ったかどうかは分らない。これなどはギリシア人以外には本当には分らないだ  
ろう。また♪βぐ0沼♪．22．162以下4真にわたって，DHはThll．1の喜割田を，  
主として音声面から分析してみせている。このうち，！の前に♂を置くなとか，  
母音連続（hiatus）を避けろというのは分るが，レと で，シ と斤などを隣接させる  
なというあたりから，実感を以て分るとは言えない。有名な，アクセントのある音  
節はない音節よりピッチが5度高いという説も，この本の11．58ぽ．にはじめて説  
かれたものだが，これなどはただ承っておく以上のことは無理であろう。  
8）Gomme，Op．Cit．（註1）参照），VoI．ⅠⅠ383－5  
9）詳しくはH．Lausberg，月ね靴賂脱藩d励「品物Ⅶわ五庵川上風如血明（MtlnChen1960），  
§§589－598参照。  

10）ディチエランボスは本来ディオニュソスに捧げる合唱歌で，よく悲劇の起源lこ関連  
づけて考えられているが，古典期以後になると，形式は自由（というのは良く言え  
ほで，つまりほとんど無いも同然）でスタイルは誇張に満ちていたという。  

11）この年々加ルm（直説法未完了）はおもしろい。Thのテクストではr占ンOJレr8（希   
求法アオリスり である。ところがDliは，この文は意味がとり曹こくいと言って   
Thの文を書き直してみせるのだが，その中でざr／rン○ンT〃をrん…TOに改めてい  
る。つまり DHが読んだTllテクストでは言rケリ伸TOとなっていたのである。  

12）DHはβp‘○‘に直接♂伽吼㍑町割 という属格（gen．obj．）をつなげるのはよくな  
いと言っているわけだが，確かにuJの辞書はそういう語法は記載されていない。  
しかしDHが薦める 汀亡〆＋属格も載っていない。載っているのは不定法を伴う例  
だけである。   
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13）しかしThがここで詩のイディオムを使わなかったという保証はないのだからと，  
敢てこの1を採れは，これほ修辞学で言う metonymiaになる。  
14）DHの発言も驚くべきだが，それ以上K＿私が驚いたのほSteupもGommeもこの  
箇所には手を焼いているらしいことである。このTh研究史に名を残す両大家が手  
こずっている文を，私が簡単に分ったつもりになっているのは，何か大事なことを  
見落して，それで分ったつもりになっているだけなのではないのかと，未だに疑心  
暗鬼の状態でいる。Steupは，Kriユgerの読み方，‘die meistenlassen sich aber   
liebergewandte Schelme als ungebildete Biedermまnner nennen’を採り，それ  
なら斤α加わ紬どには分詞は要らぬから∂リT亡どを省けと言う。しかしそれでは，な   
ぜ斤αJCOEJPTO［∂緩EO（を‘gewandte Schelme’と属性的に捉えなけれはならないの  
だろうか。彼はさらに，通常はこの〟α応0神roJ∂レr〔9∂緑0ビを‘wennsieschelme   
sind’という意味にとり，後半では∂”亡9をぶα‘0坤r〃‘あるいはdrαβ〃Jにかけ  
て読み，その結果何を言おうとしているのか分らない文章になっている，と言い，  
実質上DIiのに似た考え方になっている。一一一－Gommeは，ここはかりほDHの   
疑義ほもっともだと言った後，Steupの挙げたこの「通常の読み方」に対して，こ   
れはわけが分らぬと言い，Ste11pの晶爪持を省く読み方に対しても，これは意味に  
は分るが首押印竜省かなけれはならぬではないかと言い，それにしても‘a clever  
rogue’と くan11ned11Cated月ぎβdβr椚β〝乃’がなぜ二者択一にならねはならぬのかと   
問い，ここはいっそのこと，OE7；0］lolの後に啓を補って‘either cleverif they  
are knaves or fooIsif they are honest’と解すペきだと結ぷ。しかし，Steup   
に対してβリr〔9を省かなけれはならぬではないかと言った人が，なぜ考を補えと  
簡単に言うのだろうか。それに第一，この‘either‥・Or…’は‘the majorify of  
men are readily called’という文を受けているわけで，そうすると，悪い奴らは   
利口と呼ばれ，正直者は馬鹿と呼ばれ建ヱ養ことになって，これはこれで分りに  
くいと思う。－－【－私見では，Bud占版のWeil－Romi11yのように，∂シで〔9を温存し  
たまま，‘Le plupart des hommesaimentmjeux etre appe16s habiles en占tant   
des canaj】les，qu’etreappelisdessotsen6tant honn昌tes’．（下線は筆者）と読  

む（Steupの言う「通常の読み方」にしてもGommeの提案にしても，なぜ  
∂り丁ビ9・・・という分詞構文を‘wenn’にしたり‘if’とったりしなけれはならないの  
だろうか）のが最もおとなしくかつすなおな読み方だと思う。  

15）「理解力の限界」については後出第4節で触れる。  
16）Gomme，Op．Cit．，Vol．II181の，DHのこの発言に対する批判は決定的である。  
彼は言う，DHは，ペリクレスが自分の信じているような人間だったのかと，みず  
からに問いもしない。また，この時この場でのアテナイの状況はどうだったのかと  
いう考察もしない。そして‘He can oI】】y thinkofsetspeecbesoftypes5U正able  
to certain typlCal，and really guite arti負cialsituations－Victory，defeat，argu－  
ments for war or for peace，Or for and agalnSt democracy，and so forth：  
that js how heinterpreted Thucydides’words，d．98’aンi86couLIFLOE3KαqTOE   
汀叩～Tあα′fJ花押ん丁（ひリrd∂言○レrα〝d加丁’∈ゐ〔み．’以下の考察を進めるに当っ  

て，私はGomIneのこの言葉からヒントを得た。一ついでだからもう一つ，  
Gomme の見事な議論を紹介しておく。DHがDe Thuc 9で，ThのIIIを例  
に挙げて，彼の歴史記述が年代別でもなく地域別でもなく，夏・冬によって区切る  
という新しい方法を採ったために，一つの事件が長引いた場合，その事件の記述が   
夏・冬で区切られ，同じ夏に別の地域で起きた全く別の事件（しかもこれが一つで   
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はない）もいっしょに記述され，かくて記述がここかと思えばまたあちら式にな  
り，一つの事件の全体像がつかみにくいとこぼしているのに対して，Gommeが，  
この区切り方のおかげで（ただし残念ながらDHが例示したThIIIでなくⅠⅤを  
例証としているが），何が分ることになったかを鮮やかに描いている（彼のGγβeた  
ALlitudciofわetryand HisEory［Sather ClassicalLectures 27：Berkeley＆  
Los Angeles1954L134－7）。  

17）この構文については，Classen－Steupの註のVIIの‘Anhang’に詳細な分析があ  

る。  
18）写本の中にほこのT¢6をて考9としているものがある（その場合コソマほない）。こ  
れだと実質上Thのテクストと同じことになるが，これは恐らく ββrゐ〟Cの本来  
のテクスト，すなわちDIiが読んだThのテクストではなく，むしろ，この写本  
を写した暑が，自分が写している本の 丁∂∂ を見て奇異に思って，〟α丁α∂恥jdα∈〝g  

に合わせるためにTロ∂を女性形に改めたのだろう。  
19）Tll白身スdro9一言pァ○りの対照な好んで用いた。正確な数ほ覚えていないが，少く  
とも30回以上（そしてその大半は演説一従って，これを好んだのがTh 自身なの  
か，それとも当時これが流行したことをThが写しているのか，厳密にほ分らな  
い）使っていることは確かである。J．D．Dennistonは，GreekProseSiylc（0Ⅹford   
1952）13で，これをThの‘acrazeforlogicalantithesis’と呼び，ThII43．3，   
l1140．1，それにV192．3を例として挙げて，内容より文，形を優先させた（つ  
まり内容から言えばjJr09一言βγ仙 など用いるべきではない所で用いた）悪しき例  
だと言っている。  

20）私見では紋切型に2種炉ある。一つほいつどこで使っても駄目なもの，もう一つは  
時と所を得れば効果を挙げるもの。今の「名目・実質」は後者だろうと私は思う。  

21）皮肉なことに，DIiここでは何も言っていないが，これほperipllraSisである。  
22）本誌第6号（19飢）所収の拙論「トウキュディデスの演説の文体について」9－10。  
23）それなら弁論術（修辞学）用語であるPeriphrasjsを，DHがなぜ用語とはずれた  
意味で使ったのかは今のところ分らない。  

24）拙著『古代知識人群像』（東京1974）18を参照。  
25）DIiがTh論で採った方法が，彼が身につけていた修辞学の諸概念をThの文才こ  
当てはめることだったとすると，思い出されることが一つ二つある。それほ，例え  
ばテオブラストスに有名な『人さまぎま』という著作があって，これほペリパトス  
学派の性格論の代表的な遺産であるはかりでなく，今読んでもおもしろい作品（森  
進一訳で岩波文庫にある）だが，その書き方は終始一貫して，「空とぼけとは…す  
ることである。そこで空とぼけをする人とは…」，「へつらいとは…である。そこで  
へつらう者とは‥・」というようになっている。つまりいくつかの（この本でテオブ  
ラストスが挙げているのは30種）の性格類型がまず念頭に浮べられ次にその定   
義づけが行われ，最後むこ（そしてこれが主要部とはなるのだが）その具体例が述べ  
られる，という手順が一定しているということ，すなわち，現実の人間との交り合  
い，あるいほ人間を観察することから性格が抽出されるのではなく，先に類型が考  
えられてその具体例を人間に求めるという態度をとっていることとか，あるいは，  
これも有名なプルクルコスの『英雄伝』という庵大な伝記集があって，50歳を越え  
たプルクルコスがあれだけの大著を世に送ることにした動機は，「偉大な人物の性  
格を明かにする」ことFこよって，読者の向上心の獲たらしめようとしたことにあ  
り，しかし「人間の行為こそ性格を表す」ものだと信じるがゆえに，いろいろの人   
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物のいろいろの行為が次々と披露されて『英雄伝』が出来上って行くはずみなのだ  
が，実際に『英雄伝』を読んでみると，プルクルコスは，性格は行為に表れる，と  
いうよりは，行為は性格の表れであると考えているのではないかと思えて来る。つ  
まりここでも，テオブラストスの『人さまざま』の場合と同じように，まず，例え  
ば「ためらいがち」という性格をある人物に与え，しかる後にその人物の行為の中  
から「ためらいがち」の実例を拾い出す，という手続が見られるのである（これに  
ついて詳しくは，拙稿「プルクルコスの伝記における性格」（中村・松本・同席『古  
代ギリシアの神と人間』＜東京1979＞参照）。－－一一他にもまだ例がありそうだが，  
ヘレニズム以後，このように概念とか規則とか典型とか転塾とかいうものが，現実  
から抽き出されるのではなく，逆にそれらを現実に当てはめて現実を解釈しようと  
する傾向が目立っている。これを精神の弛緩だとか知性の怠慢だとかと評価まです  
ることは，ここでは避けるが．とにかく目立つという事実だけは指摘しておきたい。  

26）Wilhelm Schmid，Gesch；chLedcrgrtechische71Literatur，5（MtlnChen1948），   
182仔．；Blass，Op．Citリ203軋  
27）Blass，Op．Cit．，208，Anm．2．   


