
フランス語における揮似関係節について  

古 川 直 世  

§0．はじめに1）  

フランス語においては，例文   

（1＝’aivⅥPatdqui鮎mait．  

にみられるような関係節が存在する。本稿でをも この種の関係節を，且adfbrd  

（1975）に倣って，擬似関係節（pse11do－relative）とよぶことにする2〉。   

本稿における論述は，つぎの順序にしたがって行なわれる。まず，§lにおい  

て，擬似関係節とよぷべき関係節が，Rad爪）rdが専らあつかう（1Iの例文にみら  

れる知覚構文においてのみではなく，ほかのかなり多くの環境においても存在  

するという見解を提出する。これらの関係節が一つの等質的な範疇をなすこと  

を主張するための準備段階として，§1．1でRothenbergり979）を検討，批判ナ  

る。さらに】§1．2で擬似関係節の先行詞名詞句の性質を指摘し，§1．3で名詞句  

＋擬似関係節が意味的には文的内容を表わすということを明らかにし，§1・4で  

名詞句十擬似関係節が統辞的には名詞句をなすということを例証する。§2から  

§2．2においては，擬似関係節にかかわる制約をあつかう。具体的には，卵．1で  

擬似関係節における関係代名詞の格にかかわる制約を指摘し，なぜ制約がある  

のかを説明するために，§2．2で関係代名詞の格による名詞句＋関係節の文的性  

格の度合いの相違に論拠を求める。§3および§3，1においては，擬似関係節の機  

1）本稿の一部lも昭和59年夏の有志による富士吉田での合宿において批判を仰いで   

いる。参加者の方々に謝意を表したい。なお，擬似関係節が先行詞名詞句となす   

連辞の意味構造に関する論述は筑波大学の鹿瀬幸生氏による問題の存在の指摘に   
よるところが大きい。ここに記して謝意を表する。  

虫）Declerck（1981）では，この種の関係節はpseudローmOdi丘亡rとよばれるものの中に   

入る。な払 Grevisさe（1975，尭10版），Wagner＆Pinchon（1962，改訂版）な   
どの伝統的といってよい文法書で軋PrOPOSitionrelativeattribudveとよばれる  

ものである。  

〔109〕   
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能を，制限的関係節および同格的関係節の機能との比較において考察する。最  

後にj §3．2では名詞句＋擬似関係節全体の機能を指摘する。   

ところで，Sandfcld（1936初版，1977，p・Ⅰ59r159）において示されている  

関係節の例は，大部分，本稿で擬似関係節とよぶ範疇に入ることになるが，  

SandEbldの分類は，直観的な分類にとどまっており，彼がpropositionreIative  

d占pendanteattributとよぶ範癌を特徴づける性質を明示的に記述しているとは  

言い難い。しかしj Sandftld以後の，主として例文（1）のような知覚構文中の  

関係節をあつかっている最近の研究に比べて，大まかながら，擬似関係節の特  

徴を捉えていると評価できるように思われる。その意味では，本稿の主張する  

ところは，Sandretdの，いわば，復権にもつながるものである。  

§l．擬似関係節は一つの範疇をなす   

例文（1）でみられる知覚構文中の関係節ーも 制限的関係節および同格的関係  

節とは明らかに異なる性質をもつ関係節である引。従来の研究においては，知  

覚構文中の関係節が示す諸制約に，いわば∫ 目を奪われて，同じ性質をもつ関  

係節が他の環境にも存在することを認めるに至っていないように思われる4）。   

次節§1．1においてRothenberg（1979）をとりあ坑 その関係節の分類区分に  

妥当な根拠がないこと，むしろ，一括してあつかうべきことを示すことにす  

る。擬似関係節が一つの等質的な範疇をなすという本稿の主張の正当化は，  

且othenberg（1979）を検討，批判することによって，準備されることになるで  

あろう。  

き）Touratier（1980jp．330－34叫払制限的関係節と同格的関係部以外の範疇を認め   

ない極端な立場をとっている。本稿であつかう擬似関係節は，彼によれば，同格   
的関係節（彼の用語ではrelati代eXplicative）の一種である。このような考えに無   

理があることは，本稿の分析を通じて，明らかになるであろう。なお，Touratier   

はっ 制限的関係節と同格的関係節に中間段階がありうることさえ認めていない。   
これに関して，筆者は，古川〔1983フp・72）において，先行詞が不定名詞句の場   

合，制限的関係部と同格的関係節の対立が不明瞭であることを示唆した。  

4）この償向はとくに変形文法による分析に著しい。たとえば，Gros5（196且，p・124s，   

1975，P．71s），Schwarze（1974），RadLbrd（1975）を参用のこと。Schwarze（197ヰ）   

は知覚構文中の関係節をrelativecompl占tiveとよんでいるが，このような分類，   

命名は，他の関係筋との堆えるべき共通性を見失なわせるものである。  

なお，最近の論考であるPrd〕emSen（1982）においても，知覚構文中の関係節   

とIlestlaquiattendの型の文における関係節との間に共通性を認めるにとどま  

っている。   
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§1・1・Ro血亡nberg（1卯9）の問題点   

Rothenbergは，Rothenberg（1979）に先立つRothenberg（1972）において】  

propositionJ・elativeadjointe（付加的関係節）とよぶ関係節をあつかっている。  

この関係節の範疇には，概略的に言って，一般に制限的関係節とよばれている  

もの，およぴ∫ 同格的関係節とよばれているものが含まれている。Rothenberg  

（1979）においてFも 付加的関係部の範疇には入らない二種類の関係節が区別  

されている。本節で検討，批判するのは，この二種類の関係節である。   

Rothenbe喝は，例文   

（2）Ila）escheveuxquitombent．   

（3）Le＜tripot＞qu’ilfitconstruiredanssonjardin，n’impIiquepasqu’il  

enouvritl’acc占saupublic．（SandfヒId，1977，P．145）  

におけるような関係節をpropositionrelativepridicative（述部的関係節）とよ  

び，例文   

（4）MarieestI丸quipIeure．   

（5）Pa山voitMarieq11ipIeu代．  

におけるような関係節をproposition relativeattributive（属詞的関係節）とよ  

んでいる。   

Rothenbergがこれら二種類の関係節を区別するために用いている二つの基  

準は，一つは，先行詞を代名詞（pronompersonnel亡Onjoint）化できるか否かと  

いうことでありコ もう山つは，関係節を削除できるか否かということである。  

前者の基準についてみれば，たしかに，代名詞化Fも 例文（4），（5〕においての  

み可能である。  

（4′）Elleestlaquipleure．  

（5′）Paullavoitquipleure．  

後者の基準についてみれば，削除可能であるといえないことはないのは，同じ  

く例文（4），（5）における関係節である。  

（4”）Mariees亡は．  

（5”）Patl‖avoit．   

筆者の考えでは，これら二つの基準の適用の結果みられる相違はコ まさし  

く，名詞句十関係節が現われる環境の相違に帰せられるべき性質のものであっ  

て，名詞句＋関係節そのものの性質の相違ではない。   

例文（4），（5）において代名詞化が可能であるのiも（4）では場所の表現の存   
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在，（封では知覚動詞の存在という名詞句十関係節が現われる環境の相違によ  

るのである。このこと吼 Rothenberg（1979，p．363）自身があげているつぎ  

のような例文が示ナとおりである。   

（6） Elleestdanslacuisinequifbnddc5bal1es・   

（6′）＊Elleestcmellequi丘Inddesbal1esl   

（7） Marielevoitquipleure・   

（7′）＊Marieleconsolequipleure・  

場所の表現を欠く（6′），知覚動詞ではない動詞coIISOl亡rを含む（7′）は∋ 容認不  

可能である古）。   

削除可能か否かという基準については，はたして，基準として成り立ちうる  

5）Rothenbergによる代名詞化の基準の適用の仕方については，つぎのようなこと   
を指摘しなければならない。  
Rothenberg（1979，P．365）によれげ，例文（5）における関係節は同格的関係節   
（彼女の用語ではPrOpOSitionrelativedescriF｝tive）であるか属詞的関係節であるか   

に関してあいまいである。Marieが先行文脈の中に現われていなければ，すなわ   
ち】談詔の流れの中で初出であれぼ，同格的関係蔀であり，先行文脈の中に現わ   
れていれば．すなわち既出であ九ば．属詞的関係節であるとする。しかLなが   
ら，事実観察として，例文（5）における関係節が同格的でありえないのは明らか   
であろう。なぜなら，先行詞は固有名詞であるが，同格的関係部の特徴である先   
行詞と関係節の間の発音上の休止あるいは書記上のコンマが認められないからで   
ある。Rothenbergがなぜこのような誤った観察を主張するに至ったかを推量し   
てみると，それは，まさしく，代名詞化の基準と初出か否かという基準の混同に   
あると思われる。Rothenbergは，先行詞を代名詞に変えられればっ 属詞的関係   
部であると考えるので，例文（5）に関しては，Marieが既出であれば，代名詞1且   
に変えられると考え，関係節は属詞的関係節である，とするのである。このよう   
な立論は明らかに誤っている。なぜならj 先行詞の指示対象への言及が初めてか   
否かを問題にすることは，文脈を固定して考えるということであり，実際 Ro－   
1henberg（1979，P．563）は，文脈の固定が関係節の分類上不可欠であると述べて  

定  
言  

いるが，二丈脈を  

ぜ働きえないか  
固  
と  

ら決まってしまうことであるからである。代名詞化の基準が働きうるのは，文脈  
を考慮外に置いた，いわば，中立的な状鰻において以外にはありえない。そし  
て，代名詞化の基準が明らかにしうるのは，統辞的なレベルにかかわることであ  
って，意味的，語用論的なレベルにかかわることではない。結局∫ 例文（5）にお  
ける関係節は，たとえMarieが初出であっても，Ro山enbe摺自身の用語を使え  
ば，属国的関係節以外のものではありえないのである。   
Rothenberg（197），P・102）においても，代名詞化の基準の誤った使用がみられ  
る。Rothenb町gはつぎの二つの文  
（a）Vo肋1ejourquibaisse・  
（b）LevoilAqulJ］eVe11tP］lISm亡ttre］eBPjedsrheznous，  

を比較して，（乱）では代名詞化ができないので，（a）と払）はそれぞれ別々の型に属ナ  
ると主張している。（可で代名詞化ができないとすれば，それは，1ejoufの語丑的  
性質によるのであって，（a）と（b）の間に構造的な相違があるからであると考えるこ  
とはできない。   
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かどうか疑問である6）。且othenbe柑（1979，p．35弔によれば，述部的関係節  

払 先行詞名詞句と，主部と述部の関係という緊密な関係（1iendesolidarit畠）  

にあり，結合して述部的連辞（syntagmepr‘dicatif）をなす，したがって】その  

どちらの要素も削除できない，という。たしかに，例文（2），（3）において，そ  

れぞれ関係節を削除した文  

（2′）IlalesdleVeuX．  

（3’）Le確tripot＞n’impliq．uepas‥・  

は，文脈から切り離して観桑した場合，（ヰり，〔5〝）に比較して，意味的に不完  

全であるとはいえよう。しかしながら，（2′），（3′）をそれぞれ可能な文脈の中  

に置いた場合，意味的な不完全さの度合いは，結局は，情報量の多寡というこ  

とであり，（2′〕，（3′）と（4〝），（5〝）を，この点から比較して，文脈を考慮に入れ  

た容認度の相違を論じることは理論的に不可能である。つまり，文（2′），（3′〕  

が容認される文脈を考えることは不可能ではないし，逆に，文（4”）ユ（5か）が容  

認できない文脈を考えることも困難ではない。このようにみてくると，削除可  

能か否かという基準は，せいぜい，文脈から切用離された文における先行詞と  

述部的関係節の意味的な結びつきが顛密であるということを示すことができる  

にナぎない。いずれにせよ，このような相違は，代名詞化の基準についてみた  

のと同様に，名詞句＋関係節自体の性質の相違によるのではなく，名詞句＋関  

係節が現われる環境の相違によるものと考えなければならない。   

これまでの議論を補強するものとして，さらに，つぎのような事実を指摘す  

ることができる。すなわち，Rothenberg（1979）による述部的関係節と属詞的  

関係節の区別キもー般に認められている制限的関係筋と同格的関係節の区別と  

は区別のレベルが異なるということである。後者の区別は，関係節が現われる  

環境を考慮することなしに行なわれることに注目しなければならない。すで  

に，古川（1983）で指摘したように，制限的関係節が指示機能をもちj 同格的  

関係節が記述横能をもつということは，先行詞との関係においてのみ規定でき  

るのである。たとえば，つぎの例文   

（8）Lamaisonquetuvoisl且－ba5eSthant卓eparunfhnt6meavisagea取eux．   

（9）Cette maison，quiesthant占eparunLhnt6me島visagea肋eux，apPar－  

tient左M，Ⅹ．  

町 削除可能か香かという基準については，古川（1983）において，「同格的関係節   

は削除可能である」という通説を，同格的関係節の機能上の観点から，批判した   

際に論じている。   
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において，先行詞＋関係節の遁辞が現われる環境によって，（8）の場合には制  

限的であり，（9）の場合には同格的であると規定されるのではない。   

さて，これまで，RotbEnb亡rg（Ⅰ979）による述部的関係節と属詞的関係節の  

区別に妥当な根拠がないことを示したことになる。このような分類区分は，例  

文（2）－（5）における関係節がもつ制限的でも同格的でもないという共通の性質  

を見失なわせるものである。さらに言えば，Rothenberg〔1979）においてあげ  

られている述部的関係節と属詞的関係節の例むも すべて，擬似関係節という一  

つの範疇に入れられるべきものなのである。   

それで払 いったい，擬似関係筋がもつ制限的でもなく同格的でもない性質  

とは，どのようなものであろうか？   

次節§1．2において擬似関係節の先行詞名詞句の性質を考療することから始め  

よう。   

§1．2．擬似関係局鳩先行詞名詞句の性質  

まず，先行詞名詞句の限定辞が定冠詞である場合，照応型でいえ現 前方照  

応的であるか外界照応的であるかであって，いずれにせよ，後方照応的ではな  

い。  

（10）［＝（2）］Ilalescheveuxquitombent■  

（11）［＝（3）］Leく宅tripot＞qu’ilfitconstruiredanssonjardin，n’implique  

pasqu，ilenouvritllaccesaupublic・  

（12）L’enhntestlaquipleurel  

（13）Paulvoitlesoleilquimon亡e・  

（10）の1亡SCheveuxが表わす照応型は前方照応の一種であるといってよい。  

（11），（12）のIetripot，1’enfantも前方照応的用法の例である。（13）のIesoIeil  

は外界照応的用法の例である。すべて，非後方照応的用法の例であり，Lたが  

って，その指示対象は同定済みであるか同定可能かであるが，このこと払 い  

いかえれば，これらの例において先行詞名詞句の指示対象の同定に関係節は関  

与していないということである。まさに，この点が，制限的関係節の場合に比  

較して，その形式的な類似性にもかかわらず，異なる点なのである。   

先行詞が固有名詞の場合，たとえば，  

（14）［＝（5）］PaulvoitMariequipleure・  

においては，先行詞Marieは唯一的に指示的であり，したがって，その指示対  

象は同定可能である。ここでも，関係節quipleureは，先行詞Marieの指示対   
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象の同定には関与していない7）。   

先行詞の限定辞が不定冠詞である場合もありうる。  

（15）UnenfantestI丸quipleure．  

（16）Paulvoitunchierlquicourt．  

におけるunenhnt，unChienは特定的不定名詞句である。先行詞が定名詞句  

の場合との共通点は，どこにあるのであろうか？ それは，ここでもまた，関  

係節は先行詞不定名詞句の指示対象の同定に関与していないということであ  

る。より正確に言えば，先行詞の限定辞が不定冠詞である場合には，そもそ  

も∫ 不定冠詞の性質からして，聞き手に名詞句の指示対象の同定を要求する形  

態ではないので，関係節は関与する場をもたないのである。   

以上，擬似関係節の先行詞名詞句の性質を規定して，先行詞名詞句はその指  

示対象の固定には擬似関係節の関与を受けないという性質をもつとした。そし  

て，このことが，制限的関係節の先行詞名詞句とは異なる点であるとした。   

ところで，擬似関係節の先行詞名詞句がもつこの性質は，同格的関係節の先  

行国名詞句がもつ性質と全く同じであが）。   

それでは，いったい，擬似関係筋は，どのような点で，同格的関係節と異な  

るのであろうか？   

§1，3．名詞句＋擬似関係節は意味的には文的内容を表わす   

擬似関係節が同格的関係筋と，そして，さらに決定的に制限的関係節とも，  

異なる点は，擬似関係節がその先行詞となす遁辞が，文的内容を表わすという  

点である。  

§1．3．1．名詞句＋擬似関係節が文的内容を表わすということの論拠となる山  

つの端的なあらわれ軋 それが単独の発話として働きうるということである。  

以下の例軋 単独の発話として働いている例である。  

（17）Maman！－1辺10i？－A］fiedq11ipleure・（S・，p・155）  

（1B）Onftappa de nouveau丸1a porte・M・M句an quivouhit parler a  

7）先行詞が定名詞句である場合として，このほかに，距定辞が所有形容詞あるいは   

指示形容詞である場合が考えられるが，その場合でも，関係節は先行詞名詞句の   

指示対象の同定には関与しないことは明らかである。  

8）同格的関係節がその先行詞名詞句の指示対馨の同定には関与しないという点につ   

いては，古jlt（19朋）で，ナでに，指摘したとおりである。   
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加bdame．（Sっp．1う4）  

（19）Jememisacrier：＜Papaquibatmaman‥・Papaquituemaman！＞  

（Sリp・156）  

（21））Tj印5！1eHvre（押ie5［tomb占par亡erre・（SリP・】56）  

（21）匂1’e＄t－CequeC，estdonc cebruit？－Despeupliers qu’on nous abat・  

（Sリp．15ヰ）  

（22）qrmllO一也1’円仁亡e戸－Une血omegriveq11’omr，appor亡eナ（S．，p．155）   

同格的関係節および制限的関係節の場合，単独の発話として働きえないこと  

はいうまでもないであろう。  

§Ⅰ．3．2．さらに，名詞句＋擬似関係節が文的内容を表わすということの論拠  

となる形態的なあらわれは，名詞句十擬似関係節が占めるすべての統辞的環境  

においてみられるというわけではないが，明白な例としては，名詞句十擬似関  

係節がc∈1a，亡eパ孔で受けられるということがある8）。つぎの例をSand托Id  

（1977，p．145）から借用しよう。  

（23）Lahanchequiestunpeuenflie，Celan’ariendletonnant・  

（24）LanlJitquitornbe，1’hiver，丸quatreheures，C’estaffrelⅨ・  

（25）Cesdamesquivousversenttoutd’uncoupIeurssouvenirsd’enhnce，  

C’estunpeuしennuyeuX・  

（26）Etpuis，unValetdeclmmbrequiapporteraitdesneurs丸sonma王tre，  

ceserait dIunbete．  

（27）Unartistequiaimevraimentlestabl亡atlXd’unautreartiste，quandils  

SOntdumeme且geetrivaux，甲n’estpascommun・  

（28）Delmjurysquicondamnentunhomme，甲VOuSimpressionne．  

（29）Dixmi11ef王anCSquel’ontiendrait，申Vaudraitmieuxque．‥  

（50）Ces pretres，CeS mOines que vous chassez de partout c’est trとs m孔1－  

h∈ureuX，甲VaalIgmenter亡nCOreleliber血Iage．  

（31）Tiens！ces6ventai1squ，ilnousadonnis，j，aitrouvicelagentil．  

（23ト（31）のそれぞれの例において，文法的な性と数の変化をもたない中性  

代名詞cela，Ceパaがっ 先行詞名詞句を受けているのではなく，先行詞名詞句  

刑 文法的な性と数の変化をもたない中性代名詞が，非指示的（non－ー誼reI正巳l）な名   

詞句を受けることは，古川（1978）において，絶称名詞句および属詞名詞句に関  

して，指摘したとおりである。   
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＋擬似関係筋の全体を受けているということに注目ナべきである。このこと  

は，いいかえれば，まさしくj 中性代名詞cela，Ce，∈aが受けているのは，先  

行詞名詞句＋擬似関係節が表わす文的内容であるということである。   

この現象は，制限的関係節および同格的関係節の場合には，みられない。  

（32）LamaisonqLletuVOislaAbas，elleestha・1tEeparunfaIlt占me丸visage  

a取eux．  

（32′）＊Lamaisonquetuvoisli－bas，Celaesthant卓parunfhnt6meavisage  

a凱eux．  

（33）Cette maison，quiest harlt占e par un fant6me良visage afn・el，H，elle  

appartient良M．X．  

（33’）＊Cettemaison，quiesthant由parun血nt6meえvi姐gea鮪eux，Cela  

appartient瓦M．X．  

例文（32），（35）において，人称代名詞elleが表わす文法的な性と数は，それぞ  

れ，先行詞名詞句1a maisomの性と数であることはいうまでもない。また，  

（32′），（33′）から明らかなように，擬似関係節の場合とは異なって，制限的関  

係節および同格的関係節の場合は，それぞれ，先行詞名詞句と共に，文的内容  

を表わす，ということはできないのである。   

§1．l．名詞句＋擬似関係節は統辞的には名詞句をなす   

前節§1．3において，名詞句＋擬似関係節が意味的には文的内容を表わすとい  

うことを，名詞句十擬似関係飾が単独の発話として働きうること，およぴ，名  

詞句＋擬似関係節が中性代名詞cela，Ce，甲によって受けられうるということ  

を論拠として，明らかにした。   

しかしながら，名詞句十擬似関係節は，統辞的にすも 名詞句をなしているの  

である。この自明のように思われることiも たとえば，§1．1でみた擬似関係節  

の例  

（3ヰ）［＝（4ノ）］Ellee如はquipleure・  

（35）［＝（5′）］PauIlavoitquipleurE■  

のような，いわば，有標の構文のもつ特殊性のみに目を奪われていると見逃ナ   
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ことになりやすい統辞的事実である10）。   

名詞句十擬似関係節が兢辞的に名詞句をなすということの当然の帰結とし  

て，名詞句＋擬似関係節は，名詞句が現われる統辞的位置に現われうるという  

ことが予想される。§I．3・2でみた例は，名詞句＋擬似関係部が主題化されてい  

る例であったが，名詞句＋擬似関係節が現われる統辞的環境は多様である。   

§l．4．1．つぎの例は，名詞句＋擬似関係節が主語の位置を占めている例であ  

る。  

（36）［＝（3）］Le■宅tripot5＞qu’Ll丘tconstruiredanssonjardin，n’impliquEPaS  

qu，11eno11Vritl，accとsaupubLic・  

（57）Sonp且ntalonblancqu’ilaremont占1aisseadmirerqu’iladesbott巳Sp  

（Sリp・145）   

昏1．4．2．つぎの例は，名詞句＋擬似関係蔀が直接目的語の位置を占めている  

例である。  

（38）［＝（5）］PaulvoitMariequipleurep  

10）名詞句＋擬似関係節が名詞句をなすということ駄例文（34），（35）においても正  

しいのである。このことは，つぎのように論証されうる。擬似関係節quipleure   

トも（34），（35）において，統辞的には】あくまでも修飾部であるので，削除され  

ても，文全体の統辞構造は壊れない。  
（a）Elleestlえ・   

（b）Paullavoit・  

これに対して，統辞的な主要部e11e，1aをそれぞれ削除すれば，統辞構造が壊れ  

る。   
（a′）●田tl丸qulpl印re・   

（b′）叩aulvoitquipleure・  

文の場合にーも主語と述語のどちらを削除してもj統辞構造が壊れるというこ  

とに注目されたい。  
（C）Ellepleure・   

（cノ）書Elle・（c”）＊plelユre・  

以上のことから，例文（34），（35）の場合J統辞的には，elle，1aがそれぞれ主   

要部であり，quiple11reがそれぞれ修飾部であることは明らかであろう。  

この論証において，削除という操作を用いたが，このことは，即・1でRothen－   

berg（1979）の問題点を指摘した際に削除可能か否かという基準を批判したこと  

と矛盾しない。ここで用いた削除の操作による観尭は，硫辞的なレベルにとどめ  

ているからである。Rothenberg（1979）においては，削除可能か否かの基準が文   

全件の容認可能性にかかわっていたこと，いいかえれば，文の意味的あるいば語   

用論的なレべ／レにかかわっていたことを想起されたい。   
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（39）Enten由一tuhportequicraqueP（S．，P，147）  

（40）ElletrouvaLazareetLoui5eq11is，embrassaient，（Ibid．）  

（4Ⅰ）JesensmesjambesquitremblenterlCOre．（Ibid．）  

直接目的語の位置に現われている例は，知覚構文に限られると思われるが，こ  

のような制約は，名詞句＋擬似関係節が名詞句をなナという主張を弱める性質  

のものではない。  

与L4・3・つぎの例は，名詞句＋擬似関係筋が属詞の位置を占めている例であ  

る。  

（ヰ2）Vivredeson traitemEnt‥．C’estl且Chemise dejour qu，on h占sitE  

Changer，1e［ramwayqu’onneprendpas，1evetementilimさaux亡Oudes  

etqu’onnepeutremplacer．（Sりp．149）  

（43）Laviergequiluidit：Jet’aime！c’estsaceinturequ’e］led6noue．（Ibid．）  

即・4．4．名詞句＋擬似関係節軋絶対構文の中にも現われる。Ruwet（1978j  

P．Ⅰ73）から例を借用しよう。  

（44）Avecsaたmmequiletrompeatoursdebras，Al丘－eds’estmis良boire  

commeunI）0lonais．  

（45）Avec monlivre quinesevend pas，je n’arriver且ipasまpayermes  

imp紬．  

avec絶対構文における関係節が擬似関係節であることを，Ruweりp．177〕は，  

同格的関係節は並置しえないという事実を利用して，明らかにしている。つぎ  

の例文（46）は容認可能ではないが，（47），（48）は容認可能である。  

（ヰ6）＊JerryFord，1equelatropjouiaufootbal1danssajeunesse，quid’ai11eurs  

m象chetoutletempsduchewinggum，rlSquedeperdreJes占1ections  

pr占sidentielles．  

（47）Ave亡Sa托mme，ihquelLe，quid’ailleursiestunl：Vraiegarce，quile  

trompeitoursdebras，Al丘・eds’estmis且bDirecommeunPolonais・  

（4B）ArecGeorge，dontl，orgueilestmalheureusementbienconnu，quise  

PrendpourNapolion，1alingulStlqueeStmalpartie・  

このテストによって，（47），（48）におけるそれぞれ二番目の関係節が同格的関  

係筋ではないということが証明される。同格的関係節でないとすれば，先行同  

名詞句の性質から，擬似関係節以外ではありえないのである。   
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つぎの例も，絶対構文の中に現われている例である。  

（ヰ9）匂1atrehommes瓦platvcntreousurJedos，d毎ringolantpresqueえ  

picd，unnev占，1esbrasjet卓s，1esmainsquit且tent・（S・，P・140）  

〔50）LeTarasconnais6taita peindre，trapu，Jed□侶rOnd，1a teteinclin占e  

danssonpasse－mOntagne・・・etSOnpetit（驚il鮎mboYantqulVisaitle  

famulus占pouvant占・（Ibid・）   

§L4．5．最後に名詞句＋擬似関係節が同格として働いている例をみよう。  

（51）Ild6ploraitunefhutequ’ilavaitcommise，unejoEiefille brune q11i  

s，占taitintroduitechezlui，dontilrl’avaitpassus’abstenir・（S・，p．152）  

（52）Riennetrahitlan‘vropathequナelleest，Sinonunpetitgesteuniforme，  

automatlque，unruban，tlnPlidesarobequIelletaquLne）qu，elleplnCe  

etfh）nCeentredeuxdoigtspendantdesheures・（Ibid・）   

以上，§Ⅰ．ヰ．1から本節まで，名詞句＋擬似関係節がさまざまな統辞的位置に  

現われている例をみてきたが，これらの兢辞的位置は名詞句が現われうる位置  

である。このことから，名詞句＋擬似関係節が名詞句をなすということは，も  

はや，明らかであろう。  

把．擬似関係節にかかわる制約   

これまで，＃似関係節ポーつの等質的な範疇をなすということを主張するた  

めに，§1．2においてj 擬似関係節の先行詞名詞句が，制限的関係節の先行詞名  

詞句とは異なる性質をもつということを示し，昏1・3において，名詞句十擬似関  

係節が，制限的関係節および同格的関係節の場合とは異なり，意味的に文的内  

容を表わすということを明らかにし，§1・4において，名詞句十擬似関係節が統  

辞的には名詞句をなすということを例証した。   

ところで，擬似関係節が知覚構文中に生ずる場合にさまざまな制約がみられ  

ることが，RadLbrd（1975），Kayme（1977，P．126－12B），Rothenberg（1979）に  

よって指摘されている。   

本稿ではj 擬似関係節における関係代名詞の格の制約をとりあげる11）。  

11）瀬似関係節の動詞の時制の制約一揆似関係節が表わナ意味内容にかかわる制約   
（■Jel’aivuquiavaitlescheveuxlongs・）等に関しては，本稿ではあつかわない。  

これらの制約の詳細については，とくにRadfbrd（1975）を参照のこと。   
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§2．ト 擬似関係節における関係代名詞の格の制約  

擬似関係節における関係代名詞の格の制約とは，たとえば，知覚構文におい  

ては，擬似関係節の関係代名詞は主格のqui以外は現われないという制約であ  

る。つぎの例をみよう。  

（53）J’aivuMariequifhppaitPaul・  

（5ヰ）♯J’aivuPaulqueMariefrappalt・  

（55）＊J’aivuMarie良qultuParlais・  

（56）＊J】且ivuM且rie・aVeCquitujouais・  

（57）圏］’aivuMariedontturiparaislavoiture・  

例文（53ト（57）の中，容認可能であるのは，主格のquiを含む（53）のみである。  

なぜ，このような制約があるのであろうか？ この間いに対する答を与えるこ  

とが，次節以下§2．2．5までの論述の目的である。   

§ヱ．2．関係代名詞の枯による名詞句＋関係節の文的性格の度合いの相違   

結論を先取りして言えば，例文（53）が容認可能であり，例文（54ト（57）が容  

認不可能であることの証明は，それぞれの名詞句＋関係蔀がもっている文的性  

格の度合いの相違に求めることができるのである。すなわち，例文（53）におけ  

る主格のquiを含むMariequifYappaitPaulが，文的性格の度合いが最も強  

く，以下，直接目的格の（54），間接目的格の（55），前置詞目的格の（56），所有  

格の（57）の順に文的性格の度合いが弱くなると考えられる。   

このことを論証するために，まず，Kee托an＆Comrie（1972，1977改訂版）  

を援用することから始めよう。Reenan＆Comrie（1977，P・66）は，Acces－  

sibilityHierarchy（AH）とよぷ普遍的な階層の存在を主張している。AHと  

は，いわば，先行詞名詞句の格による関係節化受容度の階層とでもいうべきも  

のである。すなわち∫ 関係節化受容度の高い順に，   

主格く直接目的格＞間接目的格＞前置詞目的格＞所有格＞比較級の対象語  

と並ぶ階層があるという。フランス語に，この階層をあてはめると，つぎのよ  

うになる。  

（58）Jeconnaisl，hommequitraverselarue・（主格）  

（59）Jeconnaisl，hommequeMarieembrassait．（直接目的格）  

（60）Jeconnaisl，hommeiquituasdonn占unegi鮎．（間接目的格）  

（61）Jeconnaisl，hommeavecquituparlaistout且lナheure・（前置詞旧的格）   



122  古 川 在 世  

（62＝econⅢai百1’ho工nmedo出fua（：abo55卓】avoihlr亡．〔所有格）  

（63）＊Jecorlnaisl’hommequequiPaulestplusgrand．（比較級の対象語）  

フランス語では，例文（6即が示すように，比較級の対象語が関係節の先行詞に  

なることはできないということはあるが，所有格の段階までは文法的である。   

ところで，Kuno（1976）は，Keenan＆Comrieの示している階層は，名詞  

句の格による主題（tbeme）になりやすさの度合いの階層（hierarchy丘IraCCeS－  

Sibilitytothematicinterpretationo［nounphrases）ではないかと示唆してい  

る。すなわち，主語が最も関係節化を受けやすいのは，主語を文の主題として  

解釈ナることが最も容易であるからであり，比較級の対象語が最も関係節化を  

受けにくいのは，比較級の対象語を文の主項として解釈することが最も困難で  

あるからである，とする。   

Keenal－＆C‘｝mrie r1977）の主張，およぴ，Kunoり976）の主演は，それ自  

体としては，正しいものと思われるが，知覚構文中における姫似関係節の関係  

代名詞の格の制約を説明することはできない。両者の説，とくに前者の説は，  

言語叫般の普遍的な傾向を指摘することを目的としているので，このままで  

は，フランス語という個別言語に応用することはできないのである。なぜな  

ら，フランス語においては，例文（58卜（63）で示したように，関係節化の受け  

やすさの度合いの減少，あるいFも 主題の解釈の受けやすさの度合い町減少に  

もかかわらずっ 所有格の名詞句までーも 完全に文法的であるからである1望）。   

それでは，いったい，Keenan＆Comrieが指摘した階層が何を表わしてい  

ると考えれば，フランス語における知覚構文中の格の制約を説明できるであろ  

うか？ この観点からKeenan＆Comrieの階層を解釈した場合，この階層  

は】文的性格の度合いの階層を表わしているとみることができるのである。   

文的性格の度合いという，事の本質上大まかな言い方にならざるをえない  

が，文的性格とは何であろうか？ 文というものを関係節化にかかわってくる  

1B）Damourette＆Pichon（T．IV，P．187）は，つぎのような，積準的なフランス語  

とはみなしにくいが，大変興味深い例を収集している。   
（a）C’estlepremierpr＆identdelaripubliquequequitusoisplusvieux．（M・  
p・，l亡18j且nVier1913）  

（b）Iln’YaPaSbeaucoupdegensplusfbrtquequi］e紬is・（Id・，Ze12septem－  
bre1921）  

いずれにせよ，これらの例は，Eeenan＆Comrie（1977）の示す階層のフランス  

語へのそのままの適用の価値を減ずるものである。   
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文に限った場合18），何らかの主題について何らかの説述（propos）を行なうと  

いう意味構造をもっていると考えることができよう。このように主題＋説述を  

文の意味構造と考えれば，Kuno（1976〕が説くように，主語が主題として最も  

解釈されやすい，いいかえれば，主語が主題性が最も高いのであるから，名詞  

句＋qui関係節が主題＋qui＋説述という文に最も近い性格をもっているとい  

うことが説明されるのである。したがって，先行詞名詞句の主題性が弱くなる  

につれて，主題＋説述という意味構造がj いわば，ばやけてくるために，文的  

性格の度合いが減少してくるのである。   

なお，文的性格の度合いの減少ということは，いいかえれば，名詞的性格の  

度合いの増大ということでもある。主題＋説述という意味構造がぽやけるとい  

うことは，先行詞名詞句と関係節の意味関係が遠くなるということであり，そ  

の分だけ，先行詞名詞句の名詞性が極立つことになるからである。   

ここで疑問がおこるかも知れない。すなわち，例文（58）－（63）における名詞  

句＋関係節には文的性格の度合いの相違は認められないではないかという疑問  

である。この疑問に対しては，つぎのように答えることができる。たしかに，  

文的性格の度合いの相違は感じられないが，その理由は，jeconnai5の直接目  

的語の位置という理由に求めることができるのである。jeconnaisのつぎに来  

る名詞句は，たとえば知覚動詞のjevojsの場合とは異なり，文的内容をもつ  

名詞句ではなくて，通例の名詞的内容をもつ名詞句であると解釈されなければ  

ならないからである。したがって，例文（58卜（63）における名詞句＋関係筋の  

文的性格の度合いの相違は，je・DOnnaisのつぎの位置という環境によって，い  

わば，中和されているということができる。  

1暮）たとえば，提示文である非人称構文は考慮に入れない。なぜならj 提示文である   

非人称構文中の名詞句は関係節化できないからである。文（a）   
（a）11e与t如・riv卓una亡tl血nttliモT・  

から，名詞句unaccidentを先行詞にして，  

（b）＋l’accidentqu’ilestarriv占hier  

を導くことはできないからである。  
なお，Kuno（1976，p．428）は，無主題文である提示文の主語は関係節化でき  

ないということをフ ナでに指摘している。文（叶．刷  
（亡）Th亡r亡亡ameJolm，taggingalongaf［erMary・   

（d）ThenoutoFtheb11ShesjumpedJohn・  

に掛ナる主語を，それぞれ，関係節化して，  
（c′）＊Themanwhotherecamc，taggingalonga几erMarYWaSJolm・  

（d’）■ThemanwhooutofthelmshesjumpedwasJohn・  

のような文を作ることはできない。   
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より一般的に言って，関係代名詞が名詞句化の標識であると考えれば∫ 名詞  

句＋関係節が統辞的には名詞句であるということは自明のことであるとして，  

その範囲内で文的牲格の度合いの相違を論ずることができるのである。   

名詞句＋関係筋の格による文的性格の度合いの相違は，まさしく，擬似関係  

節の場合に，顕在化してくるのである。  

§2．2．1．まず，知覚構文における擬似関係節の例をみよう。  

（64）［＝（53）］J，aivuMariequifrappaitPaul・  

（65）［＝（54）］＊J，aivuPaulqueMarie丘appait・  

（66）［＝（55）］り’aivuMari亡且quituparlais・  

（67）［＝（56）］＊J’aivuMarieavecquitujouais・  

（68）［＝（57）］．J’aivuM且riedonttur阜parais）avoiture・  

例文（64）におけるMariequiftappaitPaulでは，Marieが主題であり，（qui）  

fhppaitPaulがMarieに対して説述の関係にある。MariequifrappaitPauJ  

全体で「マリーがポールをぶつ」という文的内容を表わしているのである。  

（65卜（68）が容認可能ではないのは，先行詞名詞句の主題性が低く，それに応  

じて，関係節の，いわば，説述性も低いので，主題＋（関係代名詞）＋説述とい  

う意味構造をもつことができないからである。なお，（65ト（68）はいずれも容  

認不可能であるが，これらの間には，いわば，容認不可能度の相違があり，容  

認不可能度は，先行詞名詞句の格による主題性の低下に従って，（65），（66），  

（67），（68）の一掛こ，高くなっているのである。   

先行詞が代名詞である場合も，関係代名詞の格による容認度は変わらない。  

（69）Jel’ainlequifiappaitPaul．  

（70）＊Jel’aivuqueMariefhppait．  

（7））＊Jel’aivue良quitupar，1ais．  

（72）＊Jel，且ivueavecquitujouaj写．  

（73j＊Jel’aivuedonttuIせparaislavoiture．  

例文（70卜（73）が容認不可能であるの軋 もはや，ほとんど自明のことである  

として，むしろ注目しなければならない事実は，（69）において，直接目的格の  

人称代名詞1aが，関係節の意味内容に対して主題の意味的役割を担っている  

点である。このことiも voirという知覚動詞の特異的な（idiosyncra扇que）な  

性格に原因を求めなければならない事実であろう。このことは指摘のみにとど  

めるが，いずれにせよ，関係代名詞の格による文的性格の度合いの相違という   
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説明原理が例文（69ト（73）の容認度の説明に対しても有効であるということに  

は変りはない。  

§2・2・2・つぎのような構文についても，同じ説明原理を用いることができる。  

（74）［＝（ヰ）］Marieest旭quipleure．  

（75）＊Marieestlaqu，ona亡tend．  

（76）E11eestl丸quipleure．  

（77）審ElIees亡Jaqu’onattend・  

この構文においても，知覚構文の場合と同じく，主格のqui以外は容認不可能  

であるからである。   

つぎの例，  

（78）Letravailestlaqu’on・1epeutabandonner・（Rothenberg，1979，P，370）  

は，一見したところ，格の制約に対する例外であるようにみえるが，そうでは  

ない。これは，制限的関係節が外置された例であるからである。このことは，  

Rothenbergが示しているように，1etravaiJを代名詞ilに変えた文  

（79）＊Ilestlえqu’onnepeutabandonner・  

が容認不可能であることからも明らかである。  

§2．2．3，単独の発話としての名詞句＋擬似関係節においては，知覚構文およ  

び前節§2．2．2の構文におけるほど，制約は強くはないが，現われる関係代名詞  

はqueまでである。  

（80）［＝（17）］Maman！一也ユOi？－ALfiedquipleure・  

（81）［＝（20）］Tiens！）elivrequiesttomb占parterre・  

（82）［＝（21）］qll’estTCequeC’estdonccebruitPmDespeupliersqu’onnous  

abat．  

（B3）［＝（22）］Cyrano！一触’est－CeチーUne6normegrivequ’ont’apportel  

（84）IIsallaient depuis cinq minutes，q11andJeanne毘’cria：＜MaBSaCre  

（sc，1echien）quenousavonsoubli6！＞（S・，p・156）   

例文（80）をもとに作ったつぎの要素連続は容認不可能である。  

（85）Maman！－ql10iP－♯Alfied良quiPierreadonn6unegifle・  

（86）Mamanト匂1Oi？岬＊AlhledavecquiPierreacass6monjouet・  

（87）Mamanl－1迦10iF－■Aln・eddontPierreacass亡Jejouet，   

主格のquiを含む例文（80）が容認可能であるのは自然なことであるとして，   
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むしろ，説明しなければならないのは，なぜ，qui関係節より説述性の低い  

que関係節が用いられうるのかという点であろう。このことの説明は，一般に  

名詞句＋擬似関係節が単独の発話として用いられる状況を考えれば，与えるこ  

とができるように思われる。名詞句＋擬似関係節が単独の発話として用いられ  

る状況は，多くの場合，知的活動というよりむしろ情動的活動がみられる状況  

である。たとえば，例文（a4）において，話し手は，まず，愛犬のことを思い出  

したのである。このように，いわば，とりあえず主題となるものを提示し，そ  

の後に∫ 文法的に合致する説述を加えるという形態になっていると考えられ  

る。言語外的な状況から，主題の決定が優先的に行なわれたと言ってもよいで  

あろう。もちろん1言語表現上の要請から1文的内容を表わすのにあまりにも  

適さない格の関係代名詞は用いられないということは，言うまでもないことで  

ある。  

§2．2．4．avecで始まる絶対構文を含むつぎの例は∫Ruwet（1978，p．177）で  

あげられている例である。  

（88）Avec Marie que Pierre embrasse sans arret，Pauln’arrive pas且se  

COnCentrer．  

（89）Avec mon丘七reAdolphe dontJuliette se moque toutle temps，j’ai  

l，airbienridicule．  

例文（88），（89）の「ステータス」について，Ruwetは，「少くとも私にとって  

iも 明らかではない」と述べているが，本稿で主張してきた関係代名詞の格に  

よる文的性格の度合いの相違という説明原理によって，これらの例の容認度の  

任さを説明することができるのである。   

関係代名詞が主格のquiである場合には，完全に容認可能であることは，す  

でに，みたとおりである。  

（90）【＝（44）］Avecsaftmmequiletrompe且toursdebras，All王eds’estmis  

良boire commeun Polonais．  

（91）【＝（45）］Avecmonlivrequinesevendpas，jen’arriveraipas且payer  

mesimp占は  

§2．2．5．最後に，一見，本稿における説明原理に対する反例のように思われ  

る例を検討しよう。つぎの例は，名詞句十擬似関係節が主語の位置に生じてい  

る例である。   
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（92）［＝（3）］Le咤tripot＞＞qulilfitconstruiredanssonjardin，n，implique  

pasqu，ilenouvパtl，acc由aupublic・  

（93）［＝（37）］Sonpantalonblancqu†ilaremont占1aisseadmirerqu’ilades  

bottes．   

Rothenberg（1979，p．355）によれば，主語の位置でquiを伴なう例は全く  

ない，という1疇）。たしかに，例文（92），（93）をquiを含む文に変えると，容認  

度が低くなる。  

（94）？Le＜g：tripot＞・quiapparutsoudainementdanssonjardin，n，implique  

pasqu’ilenouvritl’acc由aupubIic．  

（95）？Sonpantalonblancquia鋸remont占parluilaisseadmirerqu，ilades  

bottes．  

この事実iも どのように説明すればよいであろうか？ 名詞句＋qui関係節が  

名詞句＋que関係節よりも強い文的性格を表わすということに対する反例とみ  

なナべきであろうか？ そうではないと思われる。例文（94）j（95〕の容認度の  

低さは，強い名詞的性格を要求する主語という蹄辞的位置に理由を求めること  

ができるのである白qui関係節を用いれば文的性格が強くなり，主語という統  

辞的位置が要求ナる名詞的性格と相容れなくなるからであると考えることがで  

きる。したがって，例文（92卜（95）が示す事実は，名詞句十qui関係節が名詞句  

＋que関係節よりも強い文的性格をもっているということに対する反例をなす  

ものではなくて，むしろ，証拠立てるものである。  

§乱 深似関係節の捜能   

古川（19a即 において，制限的関係節と同格的関係節の機能を論じて，前者  

の機能は指示機能であり∫ 後者の機能は記述機能であるとした。すなわち，制  

限的関係節はっ 先行同名詞句の指示対象の同定のための情報を聞き手に提供す  

るという指示機能を基本的な機能とし，同格的関係節は，先行詞名詞句の指示  

対象の同定には全く関与せず】すでに同定済みの指示対象について述べるとい  

う記述機能をその基本的な機能とすると主張した。   

それでiも 擬似関係節は，どのような機能をもっていると言えるであろう  

か？   

まず，制限的関係節がもつとした指示機能を，擬似関係節に認めることはで  

14）もちろん，本稿でいう擬似関係節に限ってのことである。   
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きない。擬似関係節の先行詞名詞句は，すでに§1・2においてみたように，その  

指示対象が同定済みであるか同定可能であるか，あるいは，指示対象の同定を  

要求しない形態の名詞句であるからである。同格的関係節がもつとした記述機  

能を，擬似関係節に認めることができるであろうか？ この間いに対する答は  

微妙である。名詞句十擬似関係節は意味的に文的内容を表わすのであるから，  

主題性をもつ先行詞名詞句について，説述性をもつ擬似関係節が記述ナるとい  

えないことはないからである。それでは，いったい，この点における擬似関係  

節と同格的関係蔀の相違は，どこにあるのであろうか？   

朗」．擬似関係節と同格的関係節の記述機儲における相違   

相違を明らかにするには，両者がそれぞれ先行詞名詞句となす連辞の意味構  

造を分析しなければならない。分析の結果を先取りして言えば，名詞句＋擬似  

関係節は単一判断的構造ないしは単一判断をなし，名詞句十同格的関係節は二  

重判断的構造をなしている15）。   

名詞句＋同格的関係節が二重判断的構造をなすということは，発音上の休止  

あるいは書記上のコンマの存在から，疑いを入れない。たとえば，つぎの例  

（96）［＝（9）］Cettemaison，quiaitihant6eparunfant6me且visagea駄eux，  

appartient且MTX・  

において】先行詞名詞句と同格的関係節は，主題と訳述という関係にあると認  

められるのである。   

名詞句＋擬似関係節が単一判断的構造ないしは単一判断をなすということ  

は，どのように，正当化されるであろうか？ 名詞句十＃似関係節が単独の発  

話として機能している場合には，まさしく，単一判断そのものを表わナという  

ことが予想される。つぎの例をみよう。  

（97）［＝（17）］Mam且nト（む10i？］Al丘－edquipleure■  

（98）［＝（21）］qげest－CequeC’estdonccebruit？Despeupliersqu’onnous  

abat．  

これらの例において∫ 名詞句＋擬似関係節は，何が起っているのかという類の  

問いに対して，事態あるいは出来事を，いわば，丸ごと，提示している。（97）  

1丘）なお，名詞句＋制限的関係節については，「判断」的構造をもっているとは青い   

難い。古川（19朋，p．67）で指摘したように，制限的関係飾は，指示機能をもつ   

修飾語旬の一つとして，いわば，たまたま】命題を表わす形をしているにすぎな  

いからである。  
単一判断および二重判断については，Euroda（1973）を参照のこと。   



129  フランス語における擬似関係節について   

でFも アルフレッドのことは，話し手と聞き手の間に，話題としてすでに確立  

していたのではなくっ「アルフレッドが泣いている」という一つの新しい事態  

の中で述べられているのである。（98）では，不定名詞句despeupliersは，もと  

より，話題ではありえない。質問者は，騒音の原因を尋ねているのであるか  

ら，ポプラの木のことは念頭にないのである．したがって，ここではj 一つの  

出来事が述べられているのである。   

単一判断をなす名詞句＋擬似関係節はっilya，C，e純 叩舶のような導入辞に  

よって先立たれることが多い。  

（99）く迦1’estLCequ’ilya？IlyaJechau鮎gequinemarchepas．（Rotllenberg，  

Ⅰ971，p．106）  

（100）Maisj，aiquelque choseえvous dire・・・C’est papa quia perdusa  

pla亡e．（LeBidois，ⅠⅠ，p．379）  

（101）Pourquoicriez－VOuSCOmmeぢa？C’estmoJIPauVreChi亡nquej’aiperdu，  

（Le】】idois，ⅠⅠコp．64）  

（102）払1elmalheur！Voil且Jeanquis’enva・（Rothenberg，1971，p．I12）  

（105）TienslVoililejourquibaisse・（Ib主d・）  

導入辞に先立たれて統辞的に文をなすことになっても，単一判断をなす点では  

変りがない18）。このことは，例文（99ト（105＝こ，例文（97），（98）に対して行な  

った分析が全く同様に当てはまることから，もはや，明らかであろう。   

名詞句＋擬似関係節が単独の発話として，あるいは導入辞に先立たれた発話  

として機能している場合，単一判断をなしていることをみた。名詞句＋擬似関  

係節が文あるいは発話の構成要素として機能している場合においても，同様な  

ことがいいうる。すなわち，単一判断的構造をなしていることは明らかであ  

る。先行詞名詞句と擬似関係節との関係Fも いずれにせよ，同じであるからで  

ある。   

さて，ここで， 一つの疑問が起ってくる。名詞句＋擬似関係節が単一判断的  

構造ないしは単一判断をなすと主張することと，擬似関係節の先行詞名詞句  

が，格によって度合いの相違こそあれ，主題性をもつというこれまでの主張に  

矛盾はないのかという疑問である。結論を先に言えば，この二つの主張は矛盾  

1島）この程の文が単一判断を表わすということは，すでに，木下（1978）において指   
摘されている。Gr毎oire（1949）においては，（ilya）1efhcteurquipa5日e！の型の  

構造がとりあげられているカ㍉ この型の構造の関係部は説明的関係節（Ttlativ亡  

explicative）とされ，その特性が見逃されている。   



古 川 直 世  130  

しない。一見，矛盾しているように思われるのはっ 単一判断および二重判断の  

概念の定義の不十分さに原因があるのである。すなわちナこのことは，これら  

二つの概念の精密化を要求する性質のものなのである。   

Kuroda（1973）においては，単一判断とは，論理的主語を欠く文である。木  

下（1978，p．7）が述べているように，Kurodaにおいて，「このjugementの  

二つのタイプが日本語文法の無題の文～有題の文の対立を念頭に置いているこ  

とは明らかである」とすれば，論理的主語というのをも 言葉をかえれば，主題  

ということになる。つまり，単一判断とは，主題を欠く文であるということに  

なる。それでは，いったい，単独の発話として機能する，あるいは導入辞で始  

まる名詞句＋擬似関係節が単一判断をなすとした場合，先行詞名詞句が擬似関  

係節に対してもっている主題性をどう考えればよいのか？   

筆者は，主題を，少くとも，「強い主題」と「弱い主題」の二つに分ける必要  

があると考える17）。強い主題とは，二重判断における論理的主語にあたるもの  

である18〕。弱い主題吼 単一判断の中に存在しうるものである1p〕。たとえば，  

つぎの文  

〔104〕［＝（17）］Mamanト1迦10日し「丸ほ托dq山pleure■  

において，A胎edquipleureii，たしかに，先行文脈あるいは状況との関連に  

おいては，単一判断であって，いわゆる主題，本稿でいう強い主題は認められ  

17）本稿における「強い主題」と「弱い主題」は，T晦6（1980）におけるth主mefbrt  

と山とmehibl亡の区別とは全く別物である。Tl≡噺iにおいては，この二程のthモme   

の相違は，文法的拘束からの免かれ方の度合いの相違である。たとえばコ つぎの  

文  
（a）Lesenhnt5，甲CaSSetOut■  

（b）Lesenrhnts，i15Ca朗enttOut・  

において，（軋）の1esenhntsはthとmefbrtの例であり，（b）の1es亡nhntsはthhe   

fhibleの例である。したがって，T6g6におけるth主mefbrtとthemefhibleは，   

いわゆる主題化の結果生まれた主題の下位分類をなしている。本稿において払  
いわゆる主題化の鮨果生まれた主題にあたるのは，「強い主題」の一つである。  

l■）っぎの二つの総称文は，  
（a）Lesvieillardssontfragi1es・   

（b）Lesvieillards，C’e＄t王ねgilel  

いずれも二重判断であり，どちらの1e月Vieillar由も，強い主題である。厳密に  

は，強い主題は，さらに，＝つに分けなければならないと思われるが，このこと  

についてほ，本稿の範囲を越えるので，指摘のみにとどめておく。主題の問題に   

ついては，稀を改めて論ずる予定である。  

10）弱い主題さえもたない単一判断の文もある。たとえば，名詞句を含まない非人称  

構文のIlpleutなどである。   
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ない。しかしながら，先行文脈あるいは状況を考慮外におきAlfredquiplEure  

の内部構造を，つぎの段階で，分析すれば】泣いているという行為の主体がア  

ルフレヅドであるという意味的開陳は否定し難い事実である。したがって，  

A肌・edに主題性を認めj弱い主題をなすと主張することができるのである。   

このように考えれば，単独の発語として働く，あるいは導入辞で始まる名詞  

句＋擬似関係節が単一判断をなすと主張し，同時に，先行詞名詞句が主題性を  

もつと主弓嘉することには，矛盾はないのである。   

さて，ここで，同格的関係節がもつとした記述裡能を擬似関係節に認めるこ  

とができるかという先に提出した聞いに戻ろう。名詞句＋同格的関係節は単独  

の発話としては機能しえないから，ここで比較の対象となる名詞句＋擬似関係  

節は，やはり同じく，文あるいは発話の構成要素として働く場合のものであ  

る。名詞句＋同格的関係節は，発音上の休止あるいは書記上のコンマの存在が  

示すように，二重判断的構造をなしているので，先行詞名詞句はゴ 強い主題性  

をもっている。したがって，先行詞名詞句がなす強い主題性に応じて，同格的  

関係節は強い記述機能をもっていると言える。すでに述べたように，名詞句＋  

擬似関係節払 単独の発話として，あるいiも 導入辞に導かれて機能する場  

合，単一判断そのものをなし，先行詞名詞句は弱い主題をなすとしたのである  

から，文あるいは発話の構成要素として働く場合も，平行的に，先行詞名詞句  

は弱い主題性をもち，それに応じて，擬似関係節は弱い記述機能をもつという  

ことができる。   

結局，擬似関係節と同格的関係節の記述機能に関する相違吼 その度合いの  

強弱にあるのである。   

銅．2．名詞句＋擬似関係局の機能   

前節において，擬似関係節は弱い記述機能をもつとした。この主張は，制限  

的関係節および同格的関係節の機能との比較においてなされたものである。と  

ころで，擬似関係節の場合には，先行詞名詞句と共に，文胎内容という意味上  

の一つのかたまりをなすという特性があるので，揮似関係節の機能をみるだけ  

でなく，名詞句＋擬似関係節がなす連辞全体の機能をもみるべきである。これ  

まで述べてきたことから，つぎの二つの機能を指摘できるように思われる。  

§5．2．1．一つは，名詞句＋擬似関係節が文の構成要素として，主語，直旗目的  

語，属詞等の位置，あるいは，文外の要素として主題化され，発話の最初の位   
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置を占めている場合の機賠である。この場合の名詞句十軽視関係節の機能は，  

文の構成要素，あるいは，発話の構成要素として，統辞的には名詞句の形態を  

とりながら，意味的には文的内容を表わすという，言語表現上の一つ町ストラ  

テジー とみなすことができる。  

§ヨ．2．2．いま一つは，名詞句十擬似関係節が，単独で現われる場合，あるい  

は，ilya，C’e叫VOiは等の導入辞と共に現われる場合の棟能である。この場合  

の機能は，いま述べたストラテジーとはかなり趣を異にする，単山判断を表わ  

すのを目的とするという，言語表現上のストラテジーであるということができ  

る。  

§4．ま と め   

以上，フランス語における擬似関係節の諸相を観察してきた。本稿における  

主張を要約すれ軋 っぎのようになる。   

山 野似関係節はっ 一山つの等質的な範疇をなす。その認定には二つの点が目  

印になる。」一つは，先行詞名詞句が，その指示対象が同定済みであるか同定可  

常であるか，あるいは指示対象の同定を要凍しない形牒の名詞句であるという  

点である。具体的には，非後方照応的な定名詞句であるか固有名詞であるか特  

定的不定名詞句である。もう一つは，先行詞と擬似関係節との間には，発音上  

の休止あるいは書記上のコンマは認められないという点である。  

（2）名詞句＋擬似関係節は，意味的に昧，文的内容を表わす。その論拠とし  

て，名詞句＋擬似関係節は単独の発話として擁能ナるということとJ中性代名  

詞亡ela，Ce，∈aで受けられるということがある。  

（3）名詞句＋擬似関係節は，統辞的には，名詞句をなす。その論拠として，  

主語∫ 直接目的語j 属詞等の通常の名詞句の位置に現われうるということがあ  

る。   

t41擬似関係節の格の制約，すなわち，関係代名詞としてquiとqueしか現  

われないという制約は，関係代名詞の格による名詞句＋関係節の文的性格の度  

合いの相違によって，説明することができる。すなわち，主格，直接目的格，  

間接目的格，前置詞目的粗 所有格の順に，名詞句十関係節の文的性格の度合  

いが弱くなるという階層によって，説明することができるのである。  

（5）制限的関係節が指示機能をもち，同格的関係節が記述機能をもっのに対   
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して，擬似関係節は「弱い」記述機能をもつ。名詞句＋擬似関係節がなす連辞  

の機能に関しては，二つの機能が囲められる。一つは，統辞的には名詞句の形  

態をとりながら，意味的には文的内容を表わすという言語表現上の一つのスト  

ラテジー であり，文あるいは発話の構成要素として働く場合に認められる。も  

う一つは，単一判断を表わすのを目的とするというストラテジーであり，単独  

で現われる場合，あるいは，ilya，C’est，VOil左等の導入辞と共に現われる場合  

に認められる。  
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