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セム語学の分野でウガリト語研究が、1929年におけるその諸粘土板の最初の

発掘・出版以来、過去45年間へプル語学及び旧約聖書学に対し多大なる貢献

をして来たことは周知の事実である。1そして、旧約聖書の文献的性格の正しい

認識のために、現在クガリト語を含む比較セム語学の重要さが大いに注目され

ている。そして歴史言語学における比較の方法（Comparative method）が、

ヘプル語のより初期の歴史を知る上で不可欠のものであることは言うまでもな

い。2　しかし、カナン語の→方言であるところのヘプル語と、ウガリト語との言

語的関係の把握のためには、北西セム語全体のうちにそれらの言語を「系統的

に」正しく位置付ける必要がある。最近では、ウガリト語をカナン語の一つと

考える立場8よりも、むしろ独立した北西セム語族の一つと見なす方が有力に

なりつつある。4従って、北西セム語に属するウガリト語とヘブ／レ語との相関

関係を正しく把握するために、Barrが指摘するように、比較言語学（Compara－

tivePhilology）の方法が“sympatheticbutalso critical”5に適用されなけ

ればならない。

へプル語語彙研究にとって、その同族諸言語（cognatelanguageS）よりの諸

情報は、語義のより正確な理解のための“principalbasis”6であるが、なかで

もウガリト語及び北西セム諸語が過去半世紀にわたって最重要な情報を提供し

て来ている。しかも、昨年末以来、ウガリトの北東のアレッポの南50キロ（現

在のTel－Mardikh）で発掘されているEbla文献－約15，000の粘土板－

の多くが北西セム系の言語で書かれているであろうことは、その地理的・文化

的背景より察してほぼ確実であるので、今後の北西セム語学の飛躍的発展が待

たれている現状である。しかし、ウガリト語語彙研究自体の現況を概観する時、

、我々は、“Sympatheticbutalsocritical”な態度が不可欠であると言わな
ければならない。最近のJ．C．de Moorの分析によれば、既出の綜合的なり
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ガリト語語彙集であるところのC・H・Gordon，UT（1965），G・R・Driver，

C几瓜（1956），J・Aistleitner，MKT（1963）の各々のうち、ウガリト学の現況

に照らしてその訳が「成功している」と思われるものの割合は、それぞれ59％

（2（X氾語中）、63％（1650語中）、輸％（2025語中）であるということである。7従

来の如何なる「ウガリト語語彙集」も、そのまま無批判には使用できないこと

を示している。8

セム語の語彙研究（Lexicography）にとって、セム語独特の「語根」の概念

が非常に重要であることは自明のことである。それゆえ、その音韻構造を正し

く把握するためには、セム諸語の子音における音韻対応法則の理解が最重要で

あると言える。9本論文では、ウガリト語の音韻論的研究の成果にもとづいて、

旧約聖書のくり′00g僧rfツ鳥（出エジプト記。15章2節）及びがγ∽gmrひg〆r’J

（サムエル下。23章1節）にみられるへプル語の語根、2班γとが明の意味と用

法の解明を試みる。

セム語の主要言語における、上記のヘプル語の二語根に関連のある子音の対

応表を以下に掲げると：10
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この音韻対応表によれば、ヘブル語のg椚γ及びが椚に音韻的に対応するウガ

リト語は次のごとくとなろう。

しかしながら、く表l）の音韻法則をただ機械的に使用するのでは不充分である

し、（表2）の対応が両言語にて現実的に確認され得るかは、ウガリト語及びへ
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プル諸文献の実情に照して批判的に究明する必要がある。

（表1）に関して、まず第－に注目すべき点は、アラビア語の音韻／封に対応

するヘプル語の音韻は／Z／であるが、ウガリト語では／d／及び／封の二つの音

調が確認されていることである。セム祖語の音韻＊／封が、ウガリト語では通常

／d／として表われていること11は、例えば、dbb「犠牲」、d「－の」、dqn「ひ

げ」等の語が、それぞれアラビア語のdbb，dw，dqnに対応していることから

も理解される。12すなわち、通時的（diachronic）に見るならば、ウガリト語

に於ては、通常の場合、＊／d／＞／d／という音韻的シフト（phonologicalshift）が

生じていることになる。他方、これに反してセム祖語の音韻＊／封が、ウガリト

語のある語にて保持されている場合があるけれども、これらの語には、ゴード

ンが正しくも指摘しているごとく、多くの場合その音韻的環境（phonological

environment）にr音が存在しているという条件があるようである。18例えば、

drt「腕．、†dr「授ける」、dmr「強い」、如q“totread”，14drt「夢」等は、それ

ぞれへブル語のZrt，tzr，Zmr，15（2；rq？）（zry？）16と対応している。しかしながら、

この環境的条件を満たさない場合でも、音韻他を保持しているように見える

例が、d「－の」、abd17，ildbb18，ddl（“mountain”）19，ddI＝‘breast”，dnt

（609：22），如b，dbl等にみられるが、この現象を如何に説明すべきであろう

か。確かに、UT75，77のように、古文体（archaic）の綴りを一貫して採用し

ているテクストでは、／d／ではなく、本来の／釘で表記されているのであるか

ら、d（77：45），gmd（75：Ⅰ：13），abd（75：ⅠⅠ：33），ildbb等の場合はこのよ

うな古文体的綴りであると我々は考える。

F・クロスは、これらのd綴り（grapheme）を含む語のうち、ddII“breast”，

ddI“mountain”，dbl（地名）、drt“vision”の語に含まれているgrapheme

dの背後に、語源的串付が意図されているのではないかと説明する。20たしか

に、ウガリト語では、地名dblがアマルナ文書の由混血及びへプル語の邑abal

に対応し、地名adddはヘプル語のa喜d6dに対応し、且ウガリト出土のアッ

カド語文献にて（混血21と表記されている。更に、ddII“breast”（52：61）

は、ウガリト語の正常の‾綴りでは！d一Ⅰ“breast”であって、後者はへブル語の

主査dと音韻的に対応しているのである。しかもその上、Raineyが、ウガリト

語アルファベット文字による人名！dy（150＝18）とアッカド語音節文字による

表記、Ⅰ由一血一海及びIKUR－d【〟一払】との比較により確認しているように、22

ウガリト語もdlはアッカド語血戯（KUR）“mountain”と対応する。23従っ

て、もしddIが“mountain”という意味を有するならば、24dd一Ⅰ“breast’’
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（＝酢）の場合のごとく、それ鵬う‾つの語！dI（KUR）“moun血”の変∃
形（gmphlCVmdon）であると考えることが出来よう。しかしながら、F・クう

ロスが、ddI／／主dI“m00tam”を、へプル語の論ddayと同族語（∽gm呵リ

であると主張する点には、形態論的難点もある025さらにまた、彼が・オール三

ブライトに従って、かt“Ⅴ椅ion”がへプル語の凱汀“tOS代”と対応するとべ

考えるのは、必ずしも正しいとは言えない。ウガリト語に於ける＊／釘の保持j

は、いわゆる「環境同化の作業原則」に従って、／r／をその音韻的環境に含む；
が故であると説明されうるからである。従って、この音韻／封に対応するヘプ

ル語の音韻は、音韻法則に従って／Z／でなければならない。

にもかかわらず、上述のクロスの見解は、かt以外の語、すなわち、（ddり，

ddII，dbl及びaddd等にみられる音韻的現象により支持されると考えてよい：：

だろう0すなわち、ウガリト語の卵phmd（qク）は、その本来の鞘…
＊／引のみならず、串付をも表わし得たのである。銅しかしながら、このことは∴

Dahoodが、クロスの見解を誤って主張するところの、ウガリト語のgrapheme：

dが“polyphol10uS”（多音的）な性質をもっていて、／dノ及びノ差／の両音韻を．

表記し得るという立場釘を支持することではない0むしろ、卵phemdはり…

ガリト語にて、音韻的シフト、＊／打＞何がすでに始まっている状況にある時折′…

、●　j一㌦－∴㍉∵㍉∴∵∴．∴い－：
正常の表記法とはちがう「古文体的」－甜CはCまたは肝Chaizi鞘－またはj

∴∴∴∴∴∴＼∴ご∴iJ嵩＼∴∴＼‥：
－それ自体は普通の用法では（音韻変化＊／引＞／dノのプロセスが完了してい

たと考えられるから）失われてしまっていた音－に対する記号（gmphm）

d（4ク）を用いたのである。鯛さらに、Ra加yの指摘するように、組ウガリ
ト語アルファベット表記による人名か1rd（＝かnr十hd）が、アッカド語音節文

字表記では嘉一オ椚－rt由一血及び滋－im－rαゴー血の両方の形で表われているという

事実は、酢aphe汀忙亘が二つの異なる音韻を表わした－即ち、Plyphonous

である－ことを示しているのではなく、異なる背景をもった書記たちによる

graphicrepresentationsに他ならないのである。30

以上の論述をまとめると、まずウガリト語にては、元来gmpbem“d”は

音韻／封を、gmpheme“！”は音韻回を表記していたけれども、多くの語に

於て、
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音韻変化　＊／引＞／d／

音韻変化　＊／！／＞／菖／

というシフトが起ったと考えられる。しかしながら、（1）の音韻変化に従わな

い場合が存在するのは、④その音韻的環境（r音）の故であるか、又は⑥古文

体的スペリングのためであろう。他方、（2）の音韻変化は、（1）の音韻変化がほ

とんど完了していた時に、進行中であったようで、適時的には、（1）が（2）より

も先に起ったと想定できる。すなわち、grapheme“d”は最早（正常の環境的

条件のもとでは）音韻側を表記するものとしては機能していないで、gra－

pheme“！”が音韻付を表記しえない段階（又は環境）での／妄／を表記するた

めに用いられたのであろう。

以上の議論を掩えて、ヘプル語の語根gmrに音韻的に対応すると考えられ、

しかも実際に存在が確認されている4っのウガリト語の語根について考察しよ

うと思う：

①　dmrI

②　dmrII

⑨　dmr

④　zbr（串zmr）

①　dmrI：

この語根は、ウガリト・テクストで、UT130：9，tnt：11：14，28，efd．で、

“a class oftroop”，即ち「兵士」として表われている。Dahoodは、この

dmrlの意奴を“sentinel”／“guard”ととるが、81これは、むしろアラビア

語dam王r，“brave”，サマリア・オストラカ12：2－3のZ汀げ，アモリ語のZimr

等と同系（cognate）の語81′で、“StrOng”という基本的意味を有する語根であ

る。従って、セム語における祖形は＊gmrであることは、音韻的哉点より明ら

かである。このウガリト語語根の座／が、（1）の音韻変化（＊／d／＞／d／）を受けず

に、祖語の音韻のままで保持されているのは、上述のごとく、その音韻的環境

に／r／を含むから（㊥）であるか、又は古文体的綴りのゆえ（⑥）であると考え

られる。従って、deMoorが、ウガリト語の「正常な」（nomal）綴りではdmr

（”to protect”／“to watch”）32であるのが、「方言」（dialect）ではきmrとし

て表われ、両者はへプル語の菖mr（古文体的－arChaic－Zmr）“toprotect”と

対応すると考えようとするのには音韻論的根拠が薄い。38ウガリト語dmrIが

へプル語の巨mrとCOgnateである為には、この語のgrapheme“d”が、すで
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に観察したところのddT，ddII，dbl，adddの場合のように、音韻／！／を表記す

るものであると見なければならなくなり、34ウガリト語dmrIの背後には、語

源的＊／主mr／、即ちウガリト語に於ける正常な語根として！mrを想定しなけれ

ばならなくなる。他方、deMoorがへプル語蓋mrのarchaicな形態であると

主張するところのへプル語の語根zmrは、音韻対応の法則より判断すれば、

ウガリト語では＊／zmr／又は＊佃mr／という語源的形態の語として存在するは

ずである。従って、ヘプル語のHarchaic”な語根zmrは、へプル語の菖mrと

は、語源的には無関係であると言うことになる。それ故、ウガリト語の邑mr35

は、deMoorが言うようなdmrの「方言的」形態ではなくて、全く独立した

語根で、ヘブル語の語根邑mrと対応されるべきものであり、他方、ウガリト

語のdmrはヘプル語の語根zmrと互いにCOgnateであると言うことになろ

う。結論的に言えば、ウガリト語dmrIの意義素36が「強い」“StrOng”で、

それゆえ、“tO prOteCt”という意味をとりうると考えられるのであって、へ

ブル語の菖mr“towatch，tOPrOteCt”と語源的に同じであるが故にそうなの

ではない。R．Borgerが適切にも指摘しているように、87　ウガリト語のdmrI

（＝dimr－）は、tZ，“Kraft”と並行に表われていることから、38“St益rke”とい

う意味と考えるべきであって、“prOteCtion”（APPm4，188）又は“Schutz”

（Prq197）はその二次的な意味ととるのが妥当である。39

②　dmrII：

1968年出版のり那雨露∽Ⅴにて、それまでに未発表のクガリト語文献が公

表されたが、その一つのテクスト（002：3－4）に新しい語dml＝‘to play

（music）”が確認されている。本文は以下のごとくである：γ舟，祝ツ勿r／摘花r，

“singsand plays onthelyre．”40　このdmrl一が、上記のdmrIとは異なる

意味をもつ語根であることは、それが用いられているコンテクストより明白で

ある。即ち、d汀げ－Ⅰは、動詞菖r（＊菖yr）“tosing”と対に表われており、楽器

knr“1yre”と共に用いられているのである。従って、この語dmrItは、明ら

かにへプル語の＊Z孟mir「歌」に対応するものである。

⑨　dmr：

この語は、UT51：VlI：39，2（カ1：reV．8の2ヶ所に表われるが、ゴードン

はこれを“0〟rd函ge”（こWC73）と漸定的に訳出してはいるが、UTで

は単に“word－divisionP”（19．678）と記しているだけである。Dahood（こJガP

55）は、M．ポープに従って41あげ〃のうちにByblosのPhiloによって言及

されているところのHadad－Baalの別名としてのDemarousを認めようとす
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る。最近、Caquot，gf〃J．（m217）は、この語dmrnをウガリト語dmrI

“brave，h‘ros”と同根であると説明し、これを‘‘Vaillant”と訳している。

もしこの解釈が正しいならば、dmrは、上述の音韻変化（1）の結果生じたもの

である（i．e・＊dmr＞dmr）と考えられ、従ってウガリト語のdrnrlは、arChaic

な綴りであると説明しうる。

④　zbr：

ゴードン（UT19・817）は、ウガリト掛こおける　hapaxlegomenoll，Zbr

（52＝9）を、イラクのアラビア訝、Zabbaraと比赦し、“tO Prune”と訳して

いるが、まだ議論の余地のあるものとしている。Donner－R611ig（朋JII，182）

は、この静Zbrをゲゼル・カレンダー（1．6）のZmrと比べ、後者を“Schnei－

teln（derReben）”と訳出しているが、他方Albright（ANFT320）はこの

zmr　を“vine－tending”と訳すのである。後者の見解が、42上述のウガリト

語dmrIを“to protect”という意味にとり、そしてそれをこのZmrと対比

させるものであることは明らかである。しかしながら、＊dmrIの意義はむしろ

L‘strong”（それ故“toprotect”）であろうことはすでに論じたとうりである。

ゲゼル・カレンダーの語zmrは、むしろ、足8，200（cr．以上263）のヘブル

語語根zmrII，“Cut”に対応すると考えられる。ウガリト語Zbrも、そのコ

ンテクストより判断して、この“to cut”という意義一神、Mot－Wajar

を滅ぼす行為をシンポリカルに演出している48－をもっているようである。

最近、Lemaireが適切にも指摘しているように、44語根zmrがぶどう栽培と

結びつけられる時、それは必ずしも“toprune”を意味しない。ゲゼル・カレ

ンダーは、その内容から奏してむしろ“vintage”ととるべきである。ぶどう

の栽培の全課程にて、“tOCut”（ノ、サミによって）する行為は、“Pruning”の

時だけではなく“vimtage”の場合にもなされるからである。以上のことから、

ウガリト語Zbr，ゲゼル・カレンダー及び旧約聖書のZmr（Cant．2：12），45更

にイラクのアラビア帯Zabbaraは互いにCOgnateであり、（．to cut”という

意義素を有する祖形＊zmrを想定することができると結論したい。48すなわち、

ゲゼル・カレンダーのZmrは、ウガリト語のZbr（＜＊zmr）とCOgnateであっ

て、dmrIとは区別されるべきである。なお、セム語祖形＊zmr（“to cut”）

とウガリト語のZbrとの関係は、

＊zamr－＞2：ambr－＞zabbr－

というプロセスとして説明される。最初の変化、＊zamr－＞zambr－は、ギリシ
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ヤ語における、＊amrotos＞ambrotos（英ambrosia「神の飲物」）のように、

《b－glide》　の現象である。47同じ現象は、へプル語名のギリシャ語への音訳

－例えば、Zambr（e）i（へZimrトIChr．2：6）やZe（m）bran（へZimr豆n→

Gen25：2，IChr．1：32）等－や、バビロニアの名前Zimbir48などのうち

に見られる。ウガリト語における、＊差am喜一＞菖amp昌一＞菖ap菖（“thesun”）とい

う変化も類似した音韻変化である。次に、Zambr－＞zabbr－の変化は、いわゆ

る「環境同化の作業原則」の例で、上述のイラクのアラビア語zabbaraも、正

に同じ音韻変化のプロセスの結果生じた形態であるといえる。

以上4っのウガリト語語彙の分析によって、へプル語の語根zmrに対応し

うるものとして、セム語祖語＊dmrI（“strong”），＊dmrI一（“toplay（music）”）

及び＊zn汀（“to cut”）の3っの語根を想定することが出来ると思う。以下

に、これらの論述にもとづいて、旧約聖書のEx．15：2とⅠISam．23：1に

おけるへブル語の語根zmrの意味と用法とを究明したい。

nI n「DI11Ip

t句′町方椚rrツゐ（Ex．15：2）

最初の語t勾′（＝tOZZi）は、tZ「力」という名詞に、代名詞接尾辞（pronomi－

nalsu鍋Ⅹ）－iがついたもので、「私の力」と訳すことには何ら問題はない。所

が次のぴg明rfγあにて、何故zmrtにこの接尾辞がついていないか　「　即

ち、何故zmrtyでないのか－という問題を説明するのに早くから様々の提

案がなされて来た。Gesenius－Kautschは、これを説明して、「Zimr盈tは実さ

いはZimr豆ti“my song”を意図しており、次のy豆hを吸収することを促が

すよう予定されているのである」と言っている。そしてZimr亘tの語尾一豆tを、

ほとんど詩にのみ表われているところの、fem．sg．の語尾ととるのである。49

Talmonは、マソラ本文では一人称の接尾辞－iが名詞（zimr翫）から切断され

て、“prOgreSSivehaplography”によって神名yhと融合したと説明する。50

CrossTFreedmanも、このhaplographyの可能性を認めるが、同時に、マソ

ラ本文のほとんどの写本におけるようにmaterlectionis　のyOdh　が表記

されてはいないのであると考える㌔1しかし、’zyの場合には明らかにyO‘助

が表記されていることから、この後者の立場は余り説得的ではない。Good

は最近、haplography　として文字表記の観点から説明する従来の立場を否定

し、・Lehmanに従って、gmrtyhの表記のうちに、ヘブル語子音の“am－
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bivalence”（二重傾向）の反映を認めようとする。すなわち、一つの子音（＝y）

が、その前と後の両方にかかっているために、g椚rfγあが、Zimr孟thiyyallと発

音されたのであると、音声面から説明するのである。52このように、一考γひg椚rf

「私の力、また（私の）zmrt」の　Zmrtに付加されているはずの人称接尾辞が、

文字表記上の特殊現象としてか、或いはへプル語の音声的現象としてかのいず

れかの観点から説明されて来たのである。しかしながら、第三のさらに有力な

方法として、ウガリト文書の文体的特徴との比較が提案されよう。すなわち、

zimrat　は、tZy「私のカ」にある一人称接尾辞のgrapheme－yを共有してお

り、従ってこの接尾辞，iは、Dahoodのいわゆる“double－duty”－SufRxで

あると考えることが可能である。53　例えば、ウガリト・テクストの　tnt：ⅠⅠⅠ：

27r28で、bgrnhlty“uponthemountainofmy patfimony”とbgbttliyt

〟uponthe hillofmy dominion／victory”54　との両句が並行法を構成して

おり、nbltyの一人称接尾辞－ylyq】55が“double－duty”として、tliytにも

意味上関連していると説明できる。最近出版されたテクスト002：ト7におい

ても、この“double－duty”の文体的特色をもつ人称接尾辞－hlhu］「彼の」

を認めることができる：

rpl．mlk．tlm．btz

【rpi．m】lk．tlm．bdmh

de Moorは、これを

“ofR盃Pi’u，theEternalKing，under protection”

H【ofR豆pi’u，the】EternalKing，underhisguard”

と訳出している。56しかしながら、bdmrhの接尾辞－hは“double－duty”で

あるので、それと並行関係にあるbくZは“underhispower”と訳すことが出

来よう。更に、このテクストでは、’Zとdmとは、ウガリト語とヘプル語に

共通な、所謂“Fixed－pairsof synonymS”57の一つであり、d肝がtz「カ」

という語と並行にあることは、上に考察したごとく、前者の意義を“strong”

又は“strength”ととるべきであるという立場を確認するものである。

次に、ヘプル語Z汀げt（＝Zimr如）の語意に関する伝統的立場が、ウガリト語

の如Ⅳとの比較によって吟味されつつあるのに注目しよう。Ex・15：2の

zmrtは、従来“song”（RSV），「歌」（口語訳）とか「ほめ歌」（新改訳）とかに

訳され、多くの学者たちによって支持されて来た。しかし1955年のCross－

Freedmanによる“mydefence”58という訳語において、セム語の＊dmrtが
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zmrtのうちに認められた。そして、Cassuto，Dahood，Richardson，Parker

等によって受け入れられ、へプル諸のZmrtが①「守り手」あるいは②「カ」・

「守り」と訳されるようになった。それに反して、Z汀げtを＊d汀げ1－と関連させ

るところの従来の立場を支持する学者たちも少なくはなく、最新の註解書にて

B．S．Childsは、ヘプル語Zimr豆t（Ex．15：2）の意味が“remains problem－

atic”であると結論するのを余儀なくされている。59以下に、Zmrtの解釈につ

いて詳論しよう。

Keil－Delitzschは、60へプル語の動詞Zmr（ピエル形）“toplaymusic”又

は“to sing witha muSicalinstrument”をEx■15＝2のZLnrtの背後に

認めているが、最近、Leowenstamm61もzmrtとセム語＊dmr一Ⅰ“to play

（music）”とを比較し、ウガリト語テクスト002：31における語dmrに注目

している：

dy菖r・Wdmr／bknr・W！lb．btp，Wm亨Itm

“Who singsandplの′Swithlyre and‥

彼によると、へプル語のZimr豆tはZimrah“the praise of Godin cultic

music”と同義であり、主として祭儀の歌にて神に帰される“glory”を「意

味する」（denote）のである。しかしながら、へプル語の語根zmr（＝＊dmrIl）

の派生語が「栄光」という意味を“connote”又は“imply”することはあっ

ても、“denote”すると考えることは早計である。しかも、Loewenstammが

「栄光」（zmrt）が神の「力」（tz）を賛美するもので、62セム語の＊tzと＊dmrII

とがへプル語及びウガリト語に共通の“traditionofhymnwriting”68に属す

る一対の語であると言う時、彼はウガリト・テクスト002のうちにこっの語

根、dmrI（11．7，9／／tz）“strength”とdmrII（l．3／／；r）“to play（music）”

が存在している事実を見落しているようである。Good64は、上のLoewen－

Stammの“glory”（2mrt）という訳を支持し、更に、tZy WZmrt（y）の句を

hendia4ysととり、“MySinging aboutstrength”と訳出している。しかし

ながら、ウガリト・テクスト仙2の1．ト7（tz／／由m血）及び1．9ぐzk．dmrk

“yourpower，yOurStrength”）に見られるように、－ZとdmrIとがsynonym－

OuSPairであると考えるべきで、従って、もしtzyw2；mrtが、Goodが提唱し、

Parkerも援案するように、65hendiadysであると見なすことが出来るならば、

－zywzm正はむしろ“Mystrongpower”の如く訳すのがより自然であろう。

ヘプル語Zmrtのうちにセム語の語根＊dmrIを認める立場は、テクスト002
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が【克α佃fCdV（1968）にて発表されるはるか前より、Cross－Freedman等に

よって、南アラビア語、サマリア・オストラコン、アモリ譜人名等との関連に

おいて主張されていた。86　この＊dmrIを’’protection，defence’’と訳す立場

は、Cross（1962）においても受けつがれ67ているが、最近、Cross（1973）はウ

ガリトテクスト602＝6－7におけるdimri－hu“hisstrength”（／／tz“might”）

にみられるように、“Strength”ととっている。68　この変化は、すでに考察し

たとうり、ウガリト語dmrIの意義素が“strong”であって、ヘプル語の語

根昌mr（“to protect，tO WatCh”）とは区別さるべきとの理解にもとづいてい

るからであろう。ヘプル語Zmrt（Ex・15：2）と＊dmrIとを対応させる学者

たちのうちでも、Dahood　と　Richardsonは、Zimr豆tを“sentinel”69又は

“guard”70と訳出している。しかしながら、ヘプル語Zimr豆tに形態論上正し

く対応する語は、＊dimr（u）であって＊d豆mir（u）ではない。71zimrえtは、分詞

形（従って「一する者」）ととるよりも、抽象名詞と考えるべきである。従って、

他の学者たちは、ヘプル語の女性名詞Zimratを、“defence”（Cross－Freed－

man），“prOteCtion”（Parker）72，“guard”（de Moor）等ととるか、又は

“power／help”（Cassuto）73，“Strength”（Cross＝1973），“StrOng”（Gor－

don）74，“Stかke”（80rger）75等と訳すことによって、抽象名詞と解釈するの
である。前者のグループのうち、de Moorの立場76はすでに述べたように、

dmrIをへプル諸芸mr“towatch”と対応させているゆえに、音韻論的な難点

がある。語根dmIの意義素が“strong”であることからして、後者のグル∵

プの訳語が最も適切であるといえよう。従って、ヘブル語Zimr融は「強さ」

と訳すのが最も良く、tZy WZmrtは、「私の力、（そして）私の強さ」即ち「私

の強き力」と訳出することが出来ると結論したい。

ヘブル語において語根zmrはほとんど大ていの場合、＊dmrlIに対応してお

り、＊dmrT“strong”に対応するのは、Ex．15：2のZmrtの場合にみられる

くらいであるが、それは「海の歌」（Ex．15）が、Craigieが言うように、77ェ

ジプトとカナンの両方の雰囲気を表現している語と句とを“artistic”に－

豊かな“literarydevice”に富んで－用いている非常にarchaicな歌である

事と関係がある。すなわち、tz wzmrt　という語句は、古い形態が旧約聖書の

うちに保存されているという「慣用句的」（idiomatic）な表現であって、カナ

ンの宗教用語から古い時代にinherit　され、すでに“fossilized”されてし

まっている表現法であるのである。従って、この古い詩、Ex．15に、へプル

語のarchaicな語78zmrt（＝＊dmrI）を認めうるとしても決して不思議ではな



津　村　俊　夫

い。Parker79が、Ex．15：2以外では、この＊dmrlをGen．43：11にのみ

認めようとするのは、適切な判断であると思われる。

しかしながら、ZmH（Ex．15：2）のうちに＊dmrIを認める学者たちのうち

で、Cross－Freedman，Dahood，80Cazellus，81RichardSOn，82Cro＄S83等は、II

Sam．23：1のZmrWtにも同じ語根＊dmrlを認めようとしている。84そして、

訓抑止如〃を「イスラェルの守り（手）」又は「イスラエルの強き者」と訳し

ている。それに反して、伝統的な立場は、ZmrWt　を　①“songs”（RSV），

“psalmS”（NEB），「歌」（新改訳）か、②“psalmist’’（RSV），「歌びと」（口語

訳・関根訳）かのいずれかに訳し、＊dmrIIと結びつけて理解するのである。以

下に、lISam．23：1における語根zmrの意味と用法とを、へブル語のnくm

との関連にて究明しよう。

甑「pl n11DI bIp】

nてymzmrwtysr’1

（ⅠI Sam．23：1）

ⅠI Sam、23こ1の23m王r6tのうちに＊dmrlを認めようとする学者は、この

zamir6t　を　Ex．15：2　の　Zimr豆t　と同一視する傾向にある。Dahood及び

Richardson　は、Zamir6t　とZimr豆t　を共に“sentiLlel”又は“guardian’

と訳すのであるが、すでに述べたようにZimr豆t　は　＊dimr－　と結びつきうる

けれども、Zamirat　は、形態論的には、ネdamir　を祖形85　とするへプル語の

Z五m王rの女性形（Z豆mir豆h＞Zamirah）の複数であって、Zimr豆tとは全く異なる

形倦であると言わねばならない。さらに＊dimr－は「守り手」（＝＊歩mir）とい

うよりむしろ「力」又は「守り」という抽象名詞であり、他方＊damirは所謂

押肪typeの名詞であると考えられる。従って、Zam王r6tをZimr孟t：「力．と

同一視するのは早計であると言えよう。次にZam王ratの語尾－6tに注目した

い。Dahood86　は、この－6tを女性形・“absolute－Singular”形で、フェニ

キア語にみられるat＞6tという変化の結果生じた形であると考える。また、

Zamir8tを“guerrier”と訳すCazelluS87は、－6tが女性・複数形語尾であ

ると認めつつも、それを　山true feminine”としてでなく、〃un nom de

fonction”と説明する。さらに、Ricbardson　と　Dahoodは、幽　この語尾を

「尊厳の複数形」（pluralofintensity／州毎esty）ととり、神のepithetであ

ると考える。他方、Crossは、89クムラン写本（4QSamつのZmrt y皇r’1を根
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拠に、Zmrtを単数（＝“theMightyOne”（m・Sg・））ととり、マソラ本文での

一6t　という語尾の解釈を直接的には回避している。しかしながら、クムラン写

本のZmrtはいわゆる“defective writing”と考えるべきであろう。これら

の解釈は、言うまでもなく　zamir6tを、同じ節の「ヤコブの神」ぐ1hyyTqb）

と同義的に考えようとする立場にもとづいているが、何故zamir6tが女性形

でなければならないかは必ずしも明らかではない。Richardson90が、この節の

パラレリズムの現象に着眼しているのは正しいけれども、いわゆる並行法が常

にA－B／／A′一B′のパターンに添ったSynOnymOuSParallelismであるとは限

らない。さらに、前一千年期の詩、IISam．23：1氏に、Ex．15：2におけるご

とく“arcllaic”form，Zmrを見出さねばならない理由は強くはない。Zamirat

は、上述のとうり最も単純に、東mirの女性・複数形であろう。その語尾－6t

を特別扱いする前に、そして、Zam王r8tに＊dmrIを認める前に、＊dmrIIを認

める可能性が皆無であるかを吟味、検討してみる必要がある。

このZamir6tに＊dmrZIを認める者たちは、①“psalmist”，“Slnger”又

は、②“songs”，“PSalmS”のいずれかの訳をあてる。前者の“PSalmist’

（RSV），「歌びと」（口語訳）、「歌人」（関根訳）等の立場のものたちは、その語（女
性・複数形）の前の　na＜三m　を男性・単数形の形容詞ととり．n9tim zamirat

yi皇r豆’elを“sweetpsalmiStofIsrael”（RSV）のごとくに訳出するが、この

訳が統語論的に困難であることは明白である。又、形態論的にも、ダビデを指

すと考えられるこの語、Zamir6tが何故、女性・複数形であるのかは明らかで

はないし、Zam王r6t（串かmir－）を、分詞形＊がmirと比較するのも難かしい。

RSVの立場は、多くの学者によって無批判に受け入れられているけれども、

代表的な註解書であるJCC（1899）91及びⅣCβ（1971）93によって疑問が投げ

かけられている。次に、第二の“songs”（RSV，nOte），“PSalms”（NEB），「歌」

（新改訳）等と訳す可能性が早くから提唱され、受容されてきた。形態論的に

qatil－tyPe93の名詞であるZ融n王r（＊damir）が、「歌う者」というよりは「歌わ

れるもの、即ち、歌」と訳されるべきであることは理解されよう。その訳語に

関しては、Keil－Delitzsch94が“a song of praisein honour ofGod”と

説明するのに対して、Kirkpatrick以下95は、宗教的歌に限定することなく

“song”一般を指したと考える点を指摘しておこう。

しかしながら　Zam王r6t　を“songs”ととる学者のうちにも、a）この歌の

“slユbject”即ち「歌い手」としてのダビデを考えるものと、b）歌の“object”

即ち「歌われる主題・対象」としてのダビデを考えるものとが存在する。例え
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ば、前者の立場に立つ最も最近の学者、Hertzberg96は、na＜im zamir6t

yiir豆’elを“pleaslnginrespectofsongs”，即ち、“thesweet＄lnger”であ

ると説明する。同様のことは、既にS・R・DriverがEwaldを引用して説明

している。97彼によれば、yi摘’elはその前の二語、natim zamir6t全体にか

かっており、後者は“the pleasant one of songs”即ち、“the pleasant

singer”である。確かに統語論的には、《コンストラクト＋属格》　として正し

くとらえられているが、98何故“thepleasantsinger”とならなければならな

いかは必ずしも明らかではない。ただし、S．R．DriverもHertzbergも99共

に、natimをアラビア語のⅠ自ama，“tOSing”と結びつけることを慎重に拒

否し、Zamir6tを“songs”と訳しているのは正しい100といえる。これに反し

て、“thepleasant one ofsongs”を「歌われる対象者．と考える立場が存在

する。KirkpatricklOlは、字義通りには“thepleasantoneofIsrael’ssongs”

と訳しうる句は、実は、“the pleasantobjectofIsrael’s songs”を意味する

もので、イスラエルの歌い手たちにとって“delightorfavoritesubJeCt”であ

るダビデのことを言っていると考える。H・P・Smithも同様に“theJoy of

thesongs ofIsrael”lD2と訳出しているし、RSVのnoteでも“thefavorite

Ofthe songs ofIsrael”の可能性を認めている。最近、JohnMauchlineは、

これらの訳を支持するためという名目で、na【imをmanくim　と修正（emen－

dation）するにまで至っている。103しかしながら、naく三mが形容詞の名詞的用

法であるとみるならば、このような読み換えは全く不用となろう。以上の諸議

論より、Zam王r6tが「歌（pl）．と訳されるのが一番自然であることがわかる

であろうけれども、もしこの訳にためらいがあるとするならば、それは、むし

ろ、natimの解釈、つまり　natimの意味及びそれとZamir6tとの統語的関係

の理解の困難さに依存しているからである。

へプル語の語根n一mは、ウガリト語におけるごとく、104“good”という意

義素をもっている。従って、na＜imzamir6tyi畠r豆’elは直訳すると、“thegood

（one）or the songs oHsrael”となる。これが、統語論的に最も自然な説明

であることは上述のとうりである。Zamir6tのうちに、Ex．15：2のZimr豆tの

場合のように、＊dmrtを認めようとする学者たち、例えば、Cross－Freed－

man，Cazellus，RichardsonlD5　らは、na＜imを名詞と扱い、“the beloved”

又は“the favorite”と訳す。Cazellusは、106メソポタミヤやエジプトの王た

ちが“1’aim6detelou telDieu”であったことに注目するのである。すな

わち、Naram－Sinが“the beloved of SirL”であり、Hammurapiが神
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Sama邑の、又、．エジプトのパロがAmonやPtabの、‘‘the beloved”で

あったように、イスラエルの王ダビデも又、Yahweh　の「最愛のもの」であ

った。従って、Cazellusは、na＜王mzamir6t yi畠r豆’elを”la favoridu gue－

rrier d’Israd’’と訳すことを試みている。Richardsonも同様に、107ギンスパ

ーグの訳108に従って、na＜imを、ウガリトの英雄や王たちの“epithet”とし

て表われる　nfmのように、“the beloved”と訳すのである。確かに、ウガ

リトでは、ntm（又はntmn）は、Krt王（128：ⅠⅠ：20，gfαりや英雄Aqht

（2Aqht：ⅤⅠ：32，45，eldJ・）のepithetとして表われるし、109ィスラエ／レに

でも、サウロとヨナタンは、“beloved andlovely”110（han－ne’さh豆b王m wa－

han－natimim）と呼ばれていることは注目すべき点である。111しかしながら、

Z3m王ratを＊dmrIと関連づけることには形態論的な難点があることは上述の

通りである。

Zamiratを＊dmrIIと結びつける立場のうち、それを“psalmist”，“Sillger

と訳すものは、natim　を形容詞と考える。他方zam王r6t　を“so11gS”と訳す

ものたちは、n3－imを名詞として扱い、“the pleasant one”を、歌の「歌い

手」又は「対象」と説明して来た。ここでもう一つの立場、即ち、natimその

ものを単独で“SWeet Singer”と訳す立場について考案しなければならな

いであろう。これは、BDBに於て、112ァラピア語の　naかma，‘‘to sing，tO

speakin alow，gentle voice”にもとづいて、へブル諸の語根ntmIIと分類

され、詩篇81：3“sweetly－SOundinglyre”（kinn6rn豆でim）及び、IISam・

23：l“Israel’ssweetslnger Ofsongs■’に認められている。このアラビア語

による説明は、de130erl18はじめ、Dhorme，deVaux，Leimback，Centenaire

等114によって受け入れられ、更に最近のNE】〕（“singer”）においても採用さ

れているようである。これと同じ方法によってG．R．Driverは、ウガリト語

のntm（tnt：i＝19）を、アラビア語のna白amaを根拠にして“singer”と訳

出している。115　しかしながら、この語ntm　の解釈に関して、Dahood　は、

D・R・Driver　の立場を“badly misplaced”と断定し、それを否定してい

る。116Cassutoも又、ウガリト語の“singer”という意味でのntmは、dayin

ではなく　くAyiflによって表記されている点を強調し、ⅠI Sam．23：1，PS．81：

3，135＝3，147：1にみられるへプル語の語根ntmをアラビア語のnaかmaで

説明することを拒否するのである。117

ここで、我々は、もう一度ウガリト語、ヘブル語、アラビア語の音韻対応の

事実に注目しなければならない。（表1）より：
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の対応が得られる。しかしながら、ここにても音韻対応法則を機械的に適用す

るだけでは不充分であることが強調されねばならない。即ち、“Sympathe－

ticbutcritical”な態度が要求される。（表3より）明らかなことは、北西セム

語に於ては、前一千年期にて118－少なくとも“1ater biblical period”で

は119－

音韻変化　＊／自／＞／t／

がすでに完成していたという事である。さらに、J．Barrの指摘するように、120

セム祖語の二つの音韻（Ⅹ，y）が一つにmergeするならば、Ⅹabとyabの二つ

のパターンの語はhomollymOuSになるであろう。従って、今の場合、＊n9m

と　＊がmとは、へプル語にてntmとして表われているであろうことが推測さ

れる。しかしながら、ウガリト語においては、語根n9mは未だ確認されてい

ない。そのうえ、後述するように、ウガリト語のn’mは「意味上」アラビア

語のnaかma“to sing”に対応しているという事実がある。こうした事実を

説明するのに次の三つの可能性を挙げることができよう。

lA］Ugarit語の語彙としてn白mという語が実際に存在しているのである

が、我々には未だ知られていないだけである。

【B】Ugarit語では、音韻変化＊伯／＞／t／のプロセスが起こったことが他の

語より考えられるので、＊n9m＞nくmと変化した。

rC】セム祖語では＊ntmのみが存在しており、アラビア語のna自amaは後

からの“secondary development”である。

第一の可能性【A】は、ウガリト語テクストに於ける　ntmの用法に注目する

時、ほとんど受け入れることが困難である。例えば、q坪融玩Ⅴのテクス

ト5（＝UT605）の11．2，4，6，10において、121n＜rnは、“a qualifiCativeof

SOmemuSicinstrumentssuchastp（‘．tambourine’）andllb（‘乱Ite’）”と

して用いられており、“being harmonious”122　という意味をもっている。

また、テクスト　RS22．225では、n＜mはAstourが指摘するように《VOix

melodieuse》123　という意味で用いられている。更に、2Aqht：VI：32　にお
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けるn’mnは、“Chants（and）sings”（ybd・Wy邑r）する者に対する呼び名とし

て現われており、いちばん最近の訳では、その語を“minstrel”と訳出してい

るのである。123′最後に、後に詳しく論じるように、tnt：Ⅰ：19でのnくmも又、

“a good（voiced）one”即ち、“a Singer who cansing harmoniously”124

を意味しているのである。従って、以上の用例より判断すれば、ウガリト語で

は語根nてmそのものが「音楽的な」コンテクストにて用いられていることが

明らかである。それゆえ、ウガリト語にてn白mが存在していると考える理由

はないと結論できるであろう。

第二の可能性tIi】については、少し詳しく論じる必要がある。それは、ウガ

リト語に於て、＊／白／＞／（／という音韻変化がすでに起っている例がいくつか存在

するからである。例えば、ウガリト語のttrrk（Sl：ⅠⅤ：39）はくwrを語根と

する動詞のL－Stemであると考えられるが、それは、へブル語の語根くwr及

びアラビア語の語根9yrに対応する。125又、ウガリト語のtrb（52：26，ef。り

は、ヘプル語のくrb及びアラビア語のかbと対応している。このスペリング

（trb）がウガリト語にて確立されたものであることは、trbと自nb（52：26）が同

じ箇所に表われていることより明らかである0即ち、ウガリト語にて、伯／と月
の二つの音韻（phoneme）が認められているのである。しかしながら、ウガ

リト語の白nb“grape”に対応するアラビア語がくnbである－ヘブル語も

tnb－ことは、アラビア語tnbがカナン語よりの借用語であること126を示し

ているのであって、ウガリト語のgrapheme晦ム㈲が音韻価とともに
〃をも表記し得たということではない。従って、上記三つのウガリト語でwr，

－rb及び自nbは次の如く表で示すことが出来よう：

ウガリト語のかIbとへブル語のtnbとの比較により、前一千年期の北西セム

語に於ては、上述の音韻変化（3）＊伯ノ＞／t／がすでに完結していることがわか

る。他方、ウガリト語のtwrとtrbより、この音韻変化が、ウガリト語自体

に於ですでに起きている事が理解されるが、このプロセス＊伯／＞／－／は、ウガ

リト語においては、Raineyが注意深く述べているように、“evidentlycondiT
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tionedinsornewaybythepresenceofr”127即ち、すでに考察したよう

に、ウガリト語における＊／封の保存が、その音韻的環境にrを含む場合であ

るという限定条件があったごとく、ウガリト語における＊伯／＞／（／のプロセス

も、その音韻的環境にrが存在している時に起りうるようである。187′

しかしながら、その音韻的環境にrが存在しない語にも、＊伯／＞／【／の音韻変

化を認めようとする立場が提唱されてきた。G・R．Driverによれば、ウガリ

ト語のntm及びtnyは、へブル語のnIm及びtny，アラビア語のn9m“to

Sing”128及びgnn“topraise”129に対応するのである。deMoorも同様に、

ウガリト語の－nyはアラビア語のかIyと対応し、“tO Sing”と訳すべきで

あると考えている。130　このことは、早くから、BD】】がへブル語の語根＊でny

をアラビア語の白nnと比較することによって、tnhIV“tosing”として独立分

類していることからも知られる。これらの他に、de Moorは、同じ現象をウ

ガリト語のtmm，†rb，b＜r，ptr，tmrにもあてはめ、n＜m，＜dr，Cwrにおいても

その可能性を考慮している。181以上を表にまとめると：

これらのうち、ウガリト語trb，twrはすでに考察したように、祖語＊かb　と

＊自（W／y）rに対応する。ウガリト語Ptr，‘‘m gjve／proclai1℃（amme）”132は、

アラビア語fa白ara“to open the mouth”に対応しているのは、trb，twrの

場合と同じく、その音韻的環境にrが存在しているからで、従って、祖形＊pか

を想定しうる。同様に、ウガリト語のbtr場合も、rの存在の故＊b自rを想定

することは理論的には可能である。しかしながら、ゴードンは、この語btrの

意味の規定に困難を磨え、“tムephoneticallypossjble cog∫l加eSareSema∫ト

tically difhcult，Withthe possible exceptlOn Of b’r‘toburn’＆btar’to

Wanderthrough’・”と説明している。133最近Dietrich－Loretz－Sanmartinは、

b＜rI“brennen，anZtlnden’’とbてrlI“t］berlassen，Verlassen，WegSChafren，

VerWilSten”とを分類し説明している。134deMoorは、この語を、ウガリト語

／tノ＝アラビア語佃／の例として挙げ、アラビア語のbdrに言及してはいるが、

別の所でbtrの同族語（cognate）を考慮する時、アラビア語のb自rは引用し
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ではいない。135　しかしながら、ウガリト語b－rをb‘rIとbくrlIの二語根に帰

すことが出来ることから、少なくともその一つを叫白rと結びつけることは許

されるであろう。

次に、ウガリト語tmmの場合を考察しよう。Aistleitnerは、2Aqht：Ⅰ：

28及び11：17におけるTmをアラビア語の白ym“cloud”と結びつけ、そ

れを“WeihrauchWolke”（／／qtr）と考える。136それに反して、ゴードンは、

この語根をtmmととり、ヘブル語、シリア語及びアラビア語におけるtm（m）

“people”であると主張するのである。137最近の新しい訳（rO）では、tmを

一応“clan”ととり、ゴードンの立場を支持している。138コンテクストの明確

な理解が得られないが、Tmをアラビア語のtmmと比べる可能性は小さくは

か、。さらに、ウガリト語くmr（UT19・187a）はhapaxlegomenonであり、

その意味が明確ではなく、tdrの方には、本文上の（textu且1）難点もあって、

deMoorの捏案には充分な根拠があるとは言えない。

更に、ウガリト藷がmは、へプル語ntmと同じく、「音楽的に」Hgood”

という意味で用いられている場合が認められるので、ウガリト語に＊n9m“to

sing”という語根の存在を想定する必要はないことは既に述べたとうりであ

る。アラビア語自身に、語根ntmが存在することから、ウガリト詩nくmは、

アラビア語n9mと対応する－音韻的に－と考えるよりも、ntmと比べら

れるべきで、従ってセム語祖形＊n’Ⅲをウガリト語ntmの背後に想定すべき

であろう。同様に、ウガリト語tnyは、ヘブル語と同様に、“tO anSWer”と

いう意義素を有すると考えられる。UT52：12（ttnyn）における動詞tnyは

“TeSpOnSive singiTlg”を意味している。189　しかしながら、この語くny　は

“responsive”であるということ、即ち、儀式における“antiphon”140の演

出を意図しているのであって、単に、“tO Praise”（Driver）又は“to sing”

（deMoor）という意味をもっていると考える必要はない。ウガリト語とヘプル

語のtnyは、意味論的にはアラビア譜のtny“tomean”と相違しているけれ

ども、音韻論的141に関連がある。従ってアラビア語の自ny“tosing”に対応

させることによって、セム語祖形串かIyを想定する必要はないのである。

以上の考察より、ウガリト語音韻／（／がアラビア語の音韻／針に対応する場

合、すなわち、ウガリト語にて音韻変化＊ノ釧＞／く／のプロセスが見られる場合に

は、＊grb＞＜rb，＊bgr＞btr，＊p白r＞p＜r及び＊白（W／y）r＞twrのごとく、その音韻

的環境にrが存在するという条件があるようである。逆に、この限定条件のと

もなわない語、即ち、ウガリト語のn一m，tny，くmm等は、それぞれアラビア語
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のnくm，tny，tmmと対応することから、それらの祖形として、＊ntm，＊tny，

＊tmmを想定しうると言えるであろう。又、’mrとtdrの場合は、情報の制約に

より決定的なことは何も言えない。従って、第二の可能性［剛、即ち、＊n9m＞

ntm　という変化が起きたと想定することは、適切ではないと言わねばならな

い。

従って、第三の可能性tC1、即ち、セム祖語では＊n一mのみが存在しており、

アラビア語のnagamaは後代の“secondarydevelopment”の結果生まれた

語であるという考え方が、最も有力である。上述のごとく、ウガリト語の語根

nくmの音韻的環掛こrが存在していない故、＊n9m＞ntmの変化は考えられな

い。従って、これらのことを表にすれば：

セム祖語i　　＊n’m

ウガリト語

へブル語

アラビア語

すなわち、セム祖語＊nTmの意義素は「良い」で、非常に広いコンテクスト

において用いられたと考えられる。そして、その一つの、しかも重要な意味が

「音楽的に良い」142　という意味であったということが出来よう。ウガリト語の

n一mの用法を調べてみると、王43この語がヘプル語のntm以上に広いコンテク

ストにて表われているのを知ることが出来る。へプル語においては、語根n’m

よりも、143′語根ゆ「良い」の方が、一般的な意味での“gOOd”－これはr（

“bad”と対に表われる　【　として表われる率がはるかに多い。ntmはヘプル

語にては、むしろ特定のコンテクスト、たとえば「音楽活動」とか「英雄たち」

のepithetとして、主として用いられているのである。すなわち、ヘブル語に

おけるnくmには、所謂「意味の縮小」144の現象がおき、がmの意味と用法が

特殊化（Specialize）される方向に進んだと言えるであろう。そして、tb　がよ

り広い意味での「良い」という意味を表わす語として用いられた為に、へプル

語においてntmの語の意味が「孤立化」（isolation）したと説明できる。次に、

アラビア語のn9mの場合は、丁度反対の方向からとらえなければならない。

アラビア語の　ntmの意味が「拡大」（extension）145　し、非常に一般的な意味

付good”を表わすようになったため、「音楽的に良い」という特殊な意味を伝

えることが出来なくなった。そこで、ntmと音韻的に類似したn9mという
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語根が、第二次的発展くsecondary development）145ノ　として導入され、「音楽

的」な意味での“goodness”を表わす語となったと説明できるであろう。同

様の現象が、アラビア語の自nyにも認められよう。即ち、アラビア語の’ny

は、セム祖語＊てnyに対応するが、それの意味が「拡大」し、ウガリト語∵ny

がもっていたような「音楽的な．“response”（i・e・“reSPOnSive singing”）と

いう特殊な意味を表わしえなくなり、非常に一般的な意味‘‘toanSWer”＞“to

mean”を示すようになった。その結果、fnyと音韻的に類似した白nyという

語根が、二次的に導入され、「音楽的」な意味での「応答」、すなわち、‘‘to

praise”又は“to sing”を表わす語として用いられるようになったのであろ

う。以上の考察より、セム祖語にては、＊ntmのみが存在していたとする、第

三の可能性tC】が支持されると結論したい。

さて、lISam．23：1におけるnatimの問題にもどる前に、ウガリト・テク

ストtnt：Ⅰ：18【20におけるntmの意味と用法について詳しく論じる必要が

ある。まず、そのウガリト語本文を挙げると：

18）qm・ybd・Wy邑r

19）m守ltm．bd．が椚

20）y計．白Zr．れql

次に、このテクストの代表的な訳を年代順に記すことにする：1刺Ll

Gordon（1949）：“Hearose to singand chant／With cymbalsin the

hands oftheGoodO〝e／Thelad，gOOd ofvoice，Sang・・・

Cassuto（1951）：　HCymbalsin the hands o　例規Sicα搾，the sweet－

voiced hero slngS．

Ginsberg（1955）：．．．Themusicianplaysthe cymbals‥

Driver（1956）：．．aSingerarose（that）hemighttri11．．

Aistleitner（1959）：　‥．Lieblichsangdersch6nstimmigeKraftige．・

Gaster（1961）：．，Slnga♪leasimt Chanltotheaccompaniment，．

Astour（1963）：　‥Cymbales d’unemain（l卿毎抽‥．

Dahood（1968）＝“．．．The cymbals arein the hands of the sweet一

voiced．‥

Dahood（1970）：“‥・With eymbalsinthehandsofihemasanEOne，

Lipi血ski（1970）：　‥．ゐdrm珊あ‘ゞ‘椚㈹f，Cymbalesenmains‥
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deMoor（1971）：　Hthecymbals wereinthehandsoftheminstrel，

Tsumura（1973）：　Hfあe如0‘7（一軒のわed）0〃g‥

Caquot，SznyceretHerdner（1974）‥“II s’est miS almproviser eta

Chanter，les cymbalessontauxmains de Notam，leh6rosalabelle

voix chante”

Bernhardt（1975）：“Es hub an zllSpielenundzuSingen，

Die Zymbelin derHand，ein AnmuElger・

Es sangeinJtlnglingmitsch6ner Stimme・

Cassutoは早くから、－nt：Ⅰ：19のntmが、“anepithetofthesinger”147

であり、2Aqht‥VI：32のntnm“theGoodOne”も同様に“themusician”

のことをさすと主張していた。現在では、上にみるごとく、大多数の学者が、

ntmを「歌い手」又は「音楽家」のことを言っているのであると認めている。

Aistleitner，Gaster，Astour，Lipihski以外は全て、ntmをこの音楽活動に参

与するもの（人）と考えている。“agr‘able”（Astour）及び“harmonieuse－

ment”（Lipiaski）は共に、楽器（シンバル）の奏者の行為に結びつけられてお

り、“Lieblich”（Aistleitner）は「声の良い．（tb．ql）歌い手の歌い方を描写

している。又、Gasterの“a pleasantchant”も、音楽的コンテクストを意

識しての訳出である。しかしながら、nくmを「人」を表わすと考える方が統語

論的により優れていると思われる。この後者の有力な立場をとる者のうちに

も、nTmを訳出するのに4っの相異なる方法がある：

①「良き者．等に訳すもの－“GoodOne”（Gordon）；“PleasantOne”

（Dahood）；“einAnmutiger”（Bernhardt）・

②「良き声の者」等に訳すもの－“thegood（－VOiced）one”（Tsumura）；

山the sweet－VOiced”（DallOOd）．

⑨「音楽家」等に訳すもの－“muSician”（Cassuto）（Ginsberg）；“min－

Strel”（deMoor）；“Singer”（Driver）・但し、Driver，deMoorは、アラビ

ア語na自amaにもとづいて、このように訳出している。

④　固有名詞ととるものACaquot，SznyceretHerdnerは、ntmをNotam

と読み、qle nom dum6nestreldeBaEal”148であると説明している。彼らに

よれば、nてmは単なる《Chanteur》ではなく、＊nutm－149の固有名詞化であ

る。Caquot，etal・Ej：、ウガリトの歌い手N0－8mを、IISam・23：1におけ

るダビデのタイト／レn豆timと関連づけようとする。しかしながら、ウガリト語
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noでam（＊nutm－）とヘプル語n豆tim（＊na＜im）とは、形態論上、同一視するのは

困難である。

上のいずれの立場をとるにせよ、明らかな事実は、ウガリト語の語根ntm

は、「音楽」活動のコンテクストにおいて、「歌い手」又は「音楽家」－「音楽

的に良い者」－という意味をもっている点である。

ここで、ⅠISam・23：1のnatimzamir8tyi皇ra’elの釈義的問題にもどるこ

とにしよう。イスラエルにて、ダビデが種々の歌の作曲・作詞をし、楽器をも

作り（Amos6‥5）、さらにエルサレムにおける桑儀的音楽活動の組織化の基礎

をきづいた（IChr．15：16，efdり者であるということは、旧約聖書中に一度

ならずも言及されている。150従って、IISam．23：1において、ダビデがn訂三m

であると言われていることは、上述のウガリト語語彙ntmの研究成果にもと

づいて考察するならば、ごく当然であるといえよう。形態論的には、natimは、

natimのコンストラクト形で、①形容詞n豆亡im“good”の名詞化用法である

か、又は、②＊曾dfgJ－typeの名詞で役職を表わすもの151であると考えることが

出来る。前者の立場にたてば、natimzamir8tyi畠ra’elは、“the good（一VOiced

oneoflsrael’ssongs”となり、後者の立場では、＊na＜imは、nabi’「預言者」、

n豆gid「指導者（？）」、P吋d「監督、つかさ」等とともに役職をあらわす語「音

楽家」又は「歌い手」152等と訳しうる。前者は、上述のn’m（tnt：Ⅰ：19）に

対する①と⑧の立場に対応し、後者は、⑨の立場に対応する。結論として、

IISam．23：1natimzamir6tyi摘’elは次の如く訳すことができる‥

“the minstrel（i．e．good－VOiced）ofIsrael’ssongs”または“Israel’S

minstrelofsongS”「ィスラエルの歌の歌い手」

Ex．15：2及びlISam．23：1における、へプル語の語根zmrとnてmとに

関する語彙論的問題を、ウガリト学の研究成果にもとづいて考察してきた。ウ

ガリト語の研究が、へプル語語彙研究にとって、どのような貢献をなしうるの

か、その方法論とともに今後、更に究明していくべき課題である。

1976．1仇　29

Abbreviation List（略号表）

』〃gT J．B．Pritchard，』〝Cfの‡ⅣβⅣ助Jfe”王7t油ReねrJ乃g fo fカe OJdつ陀由一

椚胡嘘．Second editi0m．

ノ0ノ　r dわγ　Orわれ　乱れdノ那fg∫　7t∫8mg河上．
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dAV凡才　H．B．Hu魚non，月明Or如Pgrg0〃d　八kmが　粥班β朗bJ一m㍑ねこ　ノ才　的J郁＿

蝕血hmHk血扉5血中．

βdgOR」臥肋油日げ痛い新聞壷∽5協㈹たげ0γん乃〃　只e∫β∬亡九
BDII F．llrown，S．R．Driver and C．A．Briggs，HebYeW and EngHsh Lexico7L

げ摘e OJd乃∫ねmg乃f．

（二βp C加鳳痛七月馳晶旭巨抄掴再〝身．

C〃郡　F・M・Cross，Cd”dd如fe坤才力d〝d月kbrg馳局中たこ　gJ∫dγ∫J〝どんど月盲JrOry

qr班e Reなあ〝ダムrdgJ，1973．
C〟エ　　G．R．Drivq Cb矧馴血仁Mか九日紬ゴム管用あ．

Cn4　　A．Herdner，Corp〃∫degわがとJgge〃C鮎刀的r椚e川砂烏〃緑が騨e∫dk0〟り朗e∫

d Rd∫ぶんの乃rか【な〟df鹿7929d rpJp．

GK Gesenius’Hebrew GramnEaY，ed．Kautzsch，2nd English ed，by A．E．

Cowley，1910．

且4エ　　W，Baumgar［ner，ggあrぶJCん・ざれ乃ddrd刑dfJCかJエβ嘉如〃g〃椚』如∫了も由一

用即崎1967．

〝T尺　　〃■lrt－llrJ T／■′〟l－∫l・d／尺…‾‖▲、

IDB George A．Buttrick，edり7Ⅵe hlteゆreEeY’s DiclionaTy dthe Bible．

Jd0ぶ　J棚Ⅶ〟げ頭れ血相血Ⅲ0流血扉瓜血中・

ノ月エ　　Jo捏r〝d　〆月誼旋α　エすねrα〟γβ．

JCg J心肝加古げCh頑卸間」抽山嵐・

Jヽ’ど∫　Jl一山”－dhリ1Yで・汀ど・H†〝川J山一‘ム什

KB L．K6hler－W．Baumgartner，Lexiconin Veteris7tstamentiLibros，1953．

朋J H．Donner and W．R611ig，肋dα〃品∫dg MJ drd椚ゐCろgJmCカγ研eれ

〃慨T J．Aistleitner，かわ椚ツfゐ0ねがJCゐg〝〟〃d鳥〃7才如九g〃7bfe〃MRdJぶ加明和．

Ⅳ且β　　餓ひ月九g放鳥月訪ね．

PRU J－r♪J山IH叩JJJt－rdr∫‾J、

PrU F．Grandahl，朗β鈍rJOWmd沼g乃dgr7brg d〟‡こなdr九

月月R Rgひ昆eゐJ’長打∫ねかβゐ∫月eJな10那．

月gP Loren R．Fisher，ed．，勉∫β血JmrαfbrdJJeね．

尺∫l’　　月日・hr．JJJ．川▲山rJl■rrrIl一日T、

月n4r Walter Beyerlin，ed半熟鞄血昭闇弱油肢加工花畑旭丘測椚A甑打花由一

〝出汁け（α化〃朗∫Jeg〟桝』触れ7七gね椚β〃f BandI），1975・

55エ　　pelio Fronzaroli，ed．，朗加払方醐∴馳血沈∴玩扇叫叩ゆ砂．（pMdgr〃f df

ふ刑揖dね2）．

TDOT G．J．Botterweck and H．Ringgren，eds．，771eOlogwal Dictionary qf the

OJd7七gね椚g〃J．

ア0　　　7諜ね∫0鮎gd〟が騨e∫ご　Tomel：坤才力で∫eJ上々e乃あざ，1974・

【JF　　【なdd凡γJで血刀g川．

こ／gP M．Dahood，こなdγJf一月g rとびf鳩わわgy．

UL C．H．Gordon，Ugarttic Lileratzlre，1949．

【WC C．H．Gordon，こなdrたdd〃〃Od押Cγeね．

Ur C．H．Gordon，乙7gロγわたTeガか0農．

UTβ　　C．H．Gordo叫ぶⅣタがg∽e〝fねびγ．

甥
華
濁
す
∴
…
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FT l存拍g rわね粕川血刑．

l■rJ　　　∫叫声ぐれ川JHl・lT、

WUS J・Aistleitner，TnYEerbuchderugarttische7Z SpYaChe．Third edition．

1日本語によるウガリト学と旧約学とに関する参考文献として次のものが挙げられよ

サイラス・ゴールドン著（柴山栄訳）『聖書以前』みすず書房。1967。
C・H・ゴールドン著（高橋正男訳）『ウガリト文学と古代世界』日本基督教団出版局。

1976。

サイラス・H・ゴードン著（津村俊夫訳）「古代オリェントに於げるウガリトの重要性」、
『オリェント』第17巻（1974）、1－12頁。

関根正雄著「旧約聖書の地中海的背景」『聖書学論集』3（1965）、153－179。

津村俊夫薯「ウガリトと旧約聖書」『福音主義神学』6（1975）、ト17。
2Jame5月arr，Cbm♪drdめど朗払ねgッ〃Idg九・re如げ由OJJ Te血朋g叫0Ⅹbrd：

Clarendon，1968；AntoineMeillet，TheCbmpaYativeMethodinHtstwicalLingulstics．
Paris：Librairie Honorg CIlampio叫1966，及び、服部四郎著「比較の方法」、『言語の
系統と歴史』岩波書店、1971、1－22頁を参軋
9williamFoxwellAlbright，YahwehandtheGodsqfCanaaTt．NewYt〉rk：Double－

day，1968，及びMitchellDahood，“Ugaritic－ZlebrewParallelParis”，irlLoren R．

Fisher（ed．）巨R鼠PJ（1972），p．85．

‘CyrusH・Gordon，Ur，p．144，及び関根正雄著「セム語の系統」、『言語の系統と歴
史』（前掲）、207責を参照。

5James月arr（前掲書），p．94．
6JanleS Barr，“HebrewLeⅩicography”，in Pelio Fronzaroli（ed．），SSL，p．105．

7Johannes C．de Moor，“Ugaritic Lexicography：’inPelioFronzaroli（ed，），SSL，

pp．66－71．

8　ゥガリト語本文の解釈に関する学者間のくい違いは、次のギンスパーグの明言によ

り理解できよう：“tlleOnlypeoplewhohavenevermadem：lStakesinUgariticphilolo一

gy are those who have never engagedinit．’’by H．L．Ginsberg，“Interpreting

Ugaritic Texts”，ノ』0g70（1950），p．156．

8ウガリト語の文法に関しては、特に“open－mindedness”をもつ必要があろう。ウ

ガリト語にAphel－CauSativeの存在の是非をめぐる論争は好い例である。de Moor，in

SSL，96－97によれば：“ifwe acknOwledge the existence of rudimentary Shaphel－

Lormsin Hebrewlthereis no reasotlatallwhy weshoulddeny the possibility of

alimited number ofApheHormsin Ugaritic．”

10Gordon，UT，p．30．AIsocf．Sabatino Moscati，（ed．），』〃J粥か0血とめれ　ねf力e

Com♪〃川がug Grd沼加‘Jrげf加gg沼たわエd卿が∫r f伽〝OJ確ツ〃刀d肋ゆゐoJ（増γ．Wies－

baden：Otto Harrassowitz，1969，p．43f．

11ァモリ語に於ける同じような現象について、H．Y．Priebatscb，“色und竺inUgarit

und dasAmoritische，”UF7（1975），p．393　は、次の如く述べている：“Die amori－

tscIlen Scl甘eiber Mesopotamiens hatten das ursemitische d meist durctlZ auSge－

drtlCkt，gelegentlich durch d（adkur）．”

12Gofdon，Uで，p．2舐（§5．3）．問題の語、dT‥‘tosow”については、UT，§S・4を
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参照。しかし、最新の情報によると、ウガリト語か‥‘seed”が確認されている。Cf．
M，Dietrich，0．Loretz，andJ．Sanmartin，“DerkeilalphabetischeSuMMA．IZBU＿

fext RS24．247十265十258＋328”，こげ’7（1975），p．】39．

⊥8UT，§5．3（p．26）．

1‘Cf．A van SelmS，“A Systematic Approachto CTA，S，I，1A8”，UF7（1975），

p．482．

15これについては後述。
1］Kn：36をこおけるスペリングdhtを根拠に、John Gray T烏e gRr Tgガと”班g

LiteYature d Ras Shamra（Leiden：E．J．llri11，1964），p．35のようEこdrtの語根を

昌har（Syr・）“tobewakeful”及びArabicsahira”topassa sleeplessnight”と関連

させるのは、音韻論的に難かしいと、ゴードンが説明するのは正しい。UT§19．735

（p．388）。

17priebatscll，こ7F7（1975），p．39q n，3参照。
18これはユ1⊃l hユに対応する。Cf．Ur§19．719．

19この貞dIを“encampment”（／／qr註：“Loan fromAkkadian kara書u■camp’”）

と訳出する立場が最近提案されている。Cf．Meindert Dijkstra－JollanneS C．deMoor，

”Problematical Passagesin theLegend ofAqhitu，”UF7（1975），p．192．それを

‘‘mountain”と訳すことに関しては後述。

20Frank Moor Cross，Jr．，“Yahweh andthe God of the Patriarchs，’’HTR55

（1962），p．249．

21PRU6（1970）．Text156：3（p．119）．Cf．Frank M．Cross and David N．

Freedman，“The Name of Ashdd，”βdgOji175（1964），48－50．

ZZ A．F・Rainey，“Observations on UgariticGrammar”，UF3（1971），P．172．AIso

（拙著）D．T・Tsumura，丁場ど　なd〟たか和明dげ班eGOOdGod∫　』ク加わわ卯C〃ぶ〟み．

Ann Arbor：UniversityMicro丘ImS，1973，p．124f．を参照。このRaineyの説明は、最

近．Crossによっても採用されている：F・M・Cross“頼朝’’，inG・JohannesBotter－

weck＆HelmerRinggfen，ed．m血ね血相肋血WHか侮OJd re血椚朗と【rp07’］
Vol．I，Grand Rapids：Wm．R Eerdmans，1974，P．256f．

28このことは、ウガリト語アルファベットによる綴り、tm喜tmr及び’！trが、それぞ

れ、アッカド詣音節文字表記によるⅠamLmi－i善一ta－mar（in Ugarit）とIba一mi－i昌－ta一mar

（inMari）及びda基はr（inUgarit）とdi岩dar（inMari）に対応していることからも支持

される。Cf二Prjebat5CIl，乙p7（1975），p．391－3犯．

24ddlをアッカド語呂ad丘“mountdin”と同一視するDahood，UHP，p．56は、ddl

を昌dと同一ととるが、Cross，月7月55，p．245仔は、ウガリト語誠“丘eld”と　如Ⅰ

（／／tdI）とを区別している。RichardJ．Cl撤〉rdは、ddtがqr昌とパラレルである故、

（intra－Ugaritic evidence　を強調し）“tent’’と訳出している：“The Tent of El and

tbeISfaelite Tent ofMeeting”，Cβ933（1971），222．また、ゴードンは、“territory”，

“premises”と一時的に訳している（Ur，§19．721）。

25Cross　は、へプル語の　昌adday　をウガリト語　ar亭y［’Ar亨ay】，叶y【Tallay】，pdry

【Pidray】と比べ、両者に共通の－ay（語尾）を認めようとする。そして、‘‘a naturalele－

ment plus an ad5ectivalsufhx”（神名形成のfamiliar pattern　として）をそれらに認め

る。しかしながら、ウガリト語の－ay語尾は、adJectivalというよりも、むしろ、坤mラ「

（乱巾may）（52：16）、アモリ語名Ra一沌一m8－ya（AmⅥ玖p．261）、及びへプル語名Saray
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（＝Smh）等にみられるように、古い「女性形」の語尾であると考えられよう。さらに、
〈ブル話芸adday　の形態は、寧喜dd　を語根と考える可能性をもっている故、ウガリト語

！dy／／J由一血－ね8との関連は必ずしも明確ではないといわねばならない。C£Cross，
γか071，p256f．

21Cross，ガで只55，p．250．

27Daわod，乙7gP，p．6－7，56；且1sD Gj工lSberg，7Ⅶe上野仇∫げ勒幻〝f（注27′

をみよ），p．49・なお、k邑d／／k！萱dの問題については、M．Dietrich－0．L心retかJ．San－

martin，“Beitr豆gezur ugaritischenTextgeBChichte（ⅠⅠ）”，UF7（1975），p．538を見よ。

27′たとえば、！ir“且esll”と　岩ir“aesh”（RS22．225，1．3）は、前者が古いスペリン

グで、後者が＊座／＞／星／の変化の後の綴りであると考えられる。しかし、いずれの綴りも

語源的＊／桓／を意味しているが、grapheme“！”（如rkおける）は実質的には／！／ではな

く　付を表わしていると考えられよう。なお、昌ir＝“鮎sh”に関しては、Gordon，Ur，

§19．2372（p・487），Caqu叫‘f dJ・，rO，p・505を参照。＊主’rについては、girの場合と

同じく、へプル語呂’r“nesh”と関連づける立場、e・g・M・Dietrich－0・Loretz，“Der
Prolog des KRT－Epos（CTA1411－13）”，inIi．Gese and H．P．Rager，ed．，Wwt

研d Gh止融血（Karl Elliger Festschd允）（』0ノ汀18）1973，p．34；RL．Gjn5krg，

ア如上g騨〃dげgfI哲属lrer．NewIJhven：American School of Oriental ResearCh，
1946，p．33；Gray．The KRT Text，p．32；MichaelC．Astour，“Un texte d’Ugarit

T占cemmentd占couvertetsesrapportsavecl’originedescultes bachiquesgrecs”，RHR

164（1963），p．6，n．1を参照。しかし、！’rを、芸irと区別して説明する者もある：Caquot，
如く止，rO，p．124，505；Dahood，【7gP，p．73，etC．

28Cross，gTR55，p．250；also Rainey，ログ3，p．157．従って、注27のDietricll，

eEal．，UF7，538に於けるように、kddに対してk岩dを“modemisierteSchreibung’

であると考え、両者を語源的に同根であるとするのは説得的ではない。我々の説明によ

るならば、kddは、＊／k貞d／または＊／k！d／を表記するもので、＊／k昌d／を意図しえない。

即ち、“貞”（grapheme）は－慣して“inter－dentalfTicative’’h有声または無声音一一

を表わしたのであって、いわゆる“polyphonous”（佃／と／菖／）であるという事ではない

のである。（拙著）津村俊夫著「ウガリト文書、UT52、の解釈に関する方法論的諸問題」。

『オリェント』17（1974），p．53f．を参照。なおkddをk＋ddととる立場は、R．βorger，

Uダ1（1969），p．4を見よ。

29Rainey，L7ア3，p．157，
80Cf．Gr∂ndau，Prq p．197，14．

31Dabood，UgP，p．S（）．
31′Gordon，UT§19．727，also UTS，p，551；Hu魚non，Am，p．188；Gr6ndahl，

タ71坊p．197；F．M・Cros5，Jr・andI）．N・Freedman，ぶ混血古　刀』〃Cfe”r yαひねた

PoetYy．Missoula，Montana：Scholars Press，1975，p．55；etC．
32M．Dijkstra－J．C．de Moor，UF7，p．175．

33de MooT，jn SSL，P．96；al＄OJ．C，de Moor，“Studiesinthe NewAlphabetic

Texts Erom Ras ShamraI”，UF，1（1969），p．179；上鴇のUF7，p・17Sf．

94前掲の注28を見よ。

35Gordonは、ウガリト語テクスト（UT）1047：sidelの　岩mrm　を、“POSSibly

means‘guards’（Heb．昌8mar王m）と説明している。

紬松田伊作者「古代文献語の意味考察一一ヘブライ語一動詞群について∬」。『現代
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言語学』岩波書店、p．300，nOte6参照。
87R．Borger，“Weitereugaritologische重くleinigkeiten：IV・ZuUgariticaV，Virolle．

audNR．2”，UFl（1969），p．4．

88Ur602：6－7，9．

89あるいは、〈強い〉及びく守る〉という二つの意義素をもっている、即ち、「多義
語」（polySemy）であると仮定できるかも知れない。但し、ここで「意義素」（sememe）

とは、単一の「語彙素」によって担われる意味の基本的単位をいう。C£池上嘉彦著『意
味論』大修ま臥1975、139－143頁及び170頁以下。なお、服部四郎薯「意味」。『言語』（岩
波講座哲学）岩波書店、1971、283－338頁を参照。

鵬Gordon，Urぶ，§19．7278（p．551）．

41Marvin H・Pope，Bin the Lbwitic Texts（VTS2），Leiden：E・J・Brill，1955，

p．47，m95．

42AIso H．Neil Richardson，川The Last Words of David：Some Notes onll

Samue123：1－7”，Jかエ90（1971），p．261．

48Cf，DavidTosllioTsumura，“AUgariticGod，MT－WTSR，andhisTwoWea＿

pons，（UT52：8－11）”，こ〃76（1974），pp．007－413．

如AndriLemaire，“ZAM貢R danslatablettedeGezeretleCantiquedesCanti－

ques’’，yr25（1975），p．1組

45しかし、この個所には、〈プル語の2Pmr“tO Cut，tO Prune”と　Zmr”to sing”

との二語を意図するWord－playの可能性が認められよう。
48Lemaire，VT25，P．20は、Zamir　を“dialecte‘canan6en’par16en Palestine

avantl’arrlV6e desIsra61ites’’と考え、へプル語に於けるb鮎Irと　Z豆m王rとの違いを、

Hdialectal”と説明している。
47Cf．Leonard R．Palmer，仇脚ゆ血日蝕打払呵灯油加工両面晶粧．4　0弱血

InEroduction．London：Faber＆Faber，1972，p．63；AIlthOny Arlotto，Jntroduclion

紬月揖研血日加脚壷払．30StOn：Hougb∞n MifBin，1972，p．79．

姻A．Falkenstein and W．von Soden，β桝eわざC如〟ガd d農如粛JC加　的漑刀川肋d

G赦加．Zilrich：A正emis，1953，p．420．

鳩E．g．n拍n（Jer．45：25）．Cf．GK，§80g．

60S，Talmon，“A Case ofAbbreviation Resultingin Double ReadingS”，VT2

（1952），p．20紙
51Frank M．CrossJr、atld David N．Freedman，“TheSong of Miriam”，JNES

14（1955），p．243，nO．b．

52Edwin M，Good，“Exodus XV2”，VT20（1970），p．359，Cf．I．0．Lehman，

HAForgottenPrincipleofBiblicalTextualTraditionReconsidered”，＿〃サgg26（1967），

p・98・

ももMitcllellDabood，PJαJ鋸．汀Jr707－750（7伽』〝ぐみorβf古材．NewYork：Dout〉le－

day，1970，p．158．

54MitchellDahoodand Tadeusz Penar，“TheGrammafOfthePsalter”，inPsalms

J〃，p．452．

55b如nblty［bq一帥rn埴lntiyn】．ここでは、属格（nablati）のため－yaがついてい

る。Cf．Ur，§6．6．

冊de Moor，【JFl，p．176．
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57Cf．MitchellDahood，“Ugaritic－Hebrew Parallel Pairs”：Fisher，ed．，RSPI，

pp・71－382【609pairs］and月ぶPII（1975），pp・1－33，34－39【66十18pairs】・計693－

pairs・

るb Cross and Freedman，．7NBu14，P．243，

卵Brevard S，Cbilds，T九gβ00たす助0血∫J d C正がC〃J，r鮎oJOg加J（元椚沼β〝由り．
（OLd TestamentLibra7y）・Philadelphia＝　Westminster，1974，p・242・

60C．F．Keilftnd F．Delitzsch，ThcPenEateuchJZ（BiblicaLCommentaYyOnthe Old

rβ∫ね伽が）．GrandRapids：Wm，B．Eerdmans，N．Dりp．51．
61SamuelE．Leowenstamm，“The Lordis my Strength and my Glory”，VT19

（1969），p・467f・

耶彼は、その根拠として、Ex15：13，Ps．21：14，63：3，66：3，77：15efdJ．を挙

げる。
61bewenstamm，Fr19，p．466．
64Good，VT20，p．359，彼はhendiadysの別の例として、tzywmgny（“mystrong

shield”）tPs．28：刀を挙げる。
65Simon B．Parker，”Exodus XV2Again”vT21（1971），p，373f．Parkerはtzy

wzmrtが、次の句のy昌wtbと並行にあるのに着眼し、これを《a synonymOuS pair／／

afurthersynonym》　というパターンを形成している文体であると言う。dalsoinGen

3：18，Is．60：18，Job3：15，30：19．そして、tzywzmrtが“hendiadys’’であるとす

れば、それは“strongprotection”または“protective strength”の如く訳しうると考

える。ウガリト・テクスト　602：9－10についての彼の立場は、SimonB．Parlくer，“The

FeastofR孟pi’u”とげ2（1970），pp．243－249にて知ることが出来よう。
66CrossandFreedman，JNES14，P．243，他。注31′を見よ。E．g．btlzmr（Samaria

Ostracon12：2－3）；Zi－im－d－dIM，Zi－im－ri－dDa－gan，Zi－im－ri－d摘－tar（Marl）；dmrlld，

刀nrbll（Ugarit）等の人名。

67Cross，gr属55，p．249，nO．112．
68Frank Moor Cross，C躍g（1973），p．2lf．

69Dabood，pJd血相〃J，p．158，154．

70RicIlardso叫JaL90，p．261．

71de M0Or，Wl，p．179．但し彼は、dmrr＝lieb．昌mr“toprotect”ととることは

上述の通り。
72Parker，Fr21．p．373f．AIso，月ぶPI，p．291；Hu借nlOn．dPⅣ〟，p．187f．

73U．Cassuto d C0㍍明e〃dry0〃蕗β80♂鳥が丘kod〃∫，Jerusalem：Magness，1967，

p．174．

74Gordon，UTg，p．551．

75130rger，UFl，P．4．Cf．Gr6ndahl，PTU，p．197は“Shutz，St去rke”とする。

76上記、注33及び71を見よ。
77P．C．Craigie，“AnEgyptianExpressionintheSongoftheSea（ExodusXV4）”，

FT20（1970），p．83－86．
78但し、昌mrの“arcllaic”な語形ではないことは既に述べた。なお、ExlSの「海の

歌」の言語の古きに関する論述は次を参照のこと：Cross CC　月郡，p．121（note31，32）．
David A．Robertson，Lingutstic Bhidencei72DatingEarb，Hebrew Poetw．Missoula：

SocietyofBiblicalLiterature，1972lAreviewarticle byNahum M，SarnainJβL
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95（1976），p．126－129参照】。
79Parker，yr21，p．374．

80Dahood，j㌔〃J桝〃J，p．116；〃（1968），p．121．

81IienriCazelles，“La titulature du roiDavid”，AndreRobertFe－Eschr彿　Paris：

Bloud and Gay，N．D．，p．136．
82Ricbardson，Jかエ90，p－259．

8a Cross，C〃且だ，p．235f．

84Richardson，JBL90，P．261は、同じ語根をEx15：2，IISam23：1及びゲゼル．

カレンダーのZmrに認めようとする（上述）。

85Cf・「、即（Isa・25：5）；∩仲耶（Job35：10；also Ps・95‥2，119：54）；拍mI
（lsa．24：16）．

86Dahood and Penar，PsLZlms ZZt，P．379．

87Cazellus，』・只08grJ凡∫J∫どゐrれp．135．

88RicIlardson，ノ召上90，p．26lf．；Dahood，PJ〃J即で〃，p．116．

8－Cross，C財月茸，p．234，nOte67．
90Ricbardson，JaL90，p．26lf．

91Henry Preserved Smitb，T九gβ00烏∫好古〃椚〟gJ（me加わr相加MJ Cr正かdCoわー

TTZentaIツ）．New York：Charles Scribner’s Sons，1899，P．382．

拇Jobn Maucbline，7α扁㌧25加勒扉（餓W C印払叩月i占Jg）．London：Marshall，

Morgan and Scott，1971，p．312，
9a E，g，’云sir“prisoner”；m豆毒i坤“the anointed one”（注151をも参照）。

94C．F．Keiland F．Delitzscb，mgβ80長∫げgd椚〟eg（β上古J血J Co明晰〃ね′γの〃純と

Old Testament）．Grand Rapids：Wm．B．Eerdmans，N．D．，P．486．

95A．F．Kirkpatrick，mgぶgco乃d月00烏q／∫α班毎gJ（ア鳥gCb椚∂〟（など月fbJりりrgc力00g∫

and CoLleges），Revised ed．Cambridge：University Press，1930，P．434．

96Hans WilhelmITertzberg，∫‘州道■ムr jbm朋d守．d Co椚椚β乃ね叩（OJdTg∫fd椚e〝f

Libn77y）・Philadelphia：WestminsterPress，1964，p．400．
97S．R．Driver，肋feg0m才力eガeム柁ひれ∬f d〃d fろe r坤耶♪カッ　好古如月op尾∫げ

SaTnueL．Second edition．0】くford：Clarendon，1913，P．357．

捕S■R・Driverは　Kもnig　を引用して、この方法が“grammatically，a perfectly

legitimate rendering”であると言っている（同上）。
9：DrlVer（同上）；Hertzberg（p．400）．

100証しい差論は後述。
101Kir】ipatrick，me geco〃dβ00烏げβd沼〟gJ，p．434．

103H．P．Smith，r如800烏∫げぶαmMJ，p．381．

103J．Mauchline，7〃乃d25d沼MJ，p．312．

104Ur，§19．1665（p．445）．語根nくmの意味の広がりに関しては後述。

105Richrdson，JBL90，p．259；Cazellus，A．RoberE Festschrtft，P．136．
108Cazellus（同上），p．135．

107Ricbardson，ノ刀工90，p．261．
108H．L．Ginsberg，“Ugaritic Myths，Epics，andLegends”，inJamesB．Pritchard，

ed．，ANET，p，143，Also，Ginsberg，TheLegendげ属初gKeYeE，p．35－360nKrt：40，

109Caquot，efdJ．，rO，p．484f二；also p．438，m0．11．
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110Cf．W．L．Ilolladay，VT20，（1970），p．178f．
lLI D．T．Tsumura，The【々witic Dma qfthe GoodGods，p．20．

112且a臥p．654．
113P．A．H，de】ioer，“Texte et traduction des paroleS attribu6es a David en2

Samuelxxiii1－7”，Volume du Conues（VTS4），Leiden：E．J．Bri11，1957，p．49．

114Cited by H．Cazelles．

115G．R．Driver，C加rらp．156，nO．14（但し、15は14のミス■プリン日．

118Dah00d，PJd加∫〃，p．263f．

llT U．Cassuto，r加God血∫dWrカJ Cd相d扉re即C∫げ渥飽かぬⅣ加Jノ短どこTg扉∫，
月セムrgW rr。〃∫加i叫Co椚me乃細りdI止血加フ血rめれ　Trans．Israel Abrabams．Jeru一

組Iem：MagneS press，1971，1951，p．111．

118Moscati，ed．，』カムfm血Cめ乃わfゐg Co桝♪α和血e GIⅥ椚桝dr（げf加βのfffC上州一

節▲dgeS，p・弧

119Barr，Cb椚♪drd血と用言70g咤γ仰d‡力g rg九g qrfゐe OJd Tg∫fα研e扉，p．129．

120同上、p．127．
1℡L Charles Virolleaud，“Les nouveaux textes mythologiques etliturgiquesdeRas

Shamra”，こJgdrff克αF（1968），p．561．

122D．T．Tsumra．The Ugarltic Drama qfEhe GoodGods，p．20；also p．177E，On

HmusicalinstrumentS”．

128Astour，RHR，164，p．6．

1別Dijkstra－de Moor，UF7（1975），p．187f．AlsoseeD．T．Tsumura，The【伽TrEic

皿Ⅶ柑のり毎Ghか鋭め，p．190，p．216（no．93）．
1色もTSumura，同上、p．21．更に、UT52：2，22に於て、「良き神々」（ilm．がmm）

が、常に「歌い手たち」（bn邑rm）の表われる場面で“hvoke”されている点は、ntmの

意味と用法を理解する上で、非常に興味深い。なお、bn・邑rmの解釈については、拙著
『オリエント』17，49－58頁を参照。

125Cf．βか月，p．734はへブル語の■8r邑rをアラビア語如rと対応させる。ケガリト

語のt【rrkについては、Rainey，こ7才3，p．157を見よ。

128Tsumura，椚毎的馴加わ上h細はq／班g C郎dGhねp．58．音韻が＊伯／＞〃と変

化することは認められるが、その逆は不可能である。従って、これらの語の祖形として

事由nbを想定しうる。アラビア語がbbであることは、北西セム語にて音韻変化＊伯／＞
／ソが完了していた時代¶少くとも前一千年期以後－に、アラビア語の語彙の中に

借入れられたと考えることを可能にする。この説明は、アラビア語の文化的・歴史的・

社会的背景と矛盾するものではないということを指摘しておこう。

127Rainey，こ7才3，p．157．

127′Gordon，UT§5．32（p．33；also p．26）は、“anunuSualtext UTlO45”にで、

voiced dが、unVOicedbの代りに表われていることに注目している：eLg・人名tbdyrd

（1045：2），畠yrn（：3），畠か（：13）－これらは通常、tbdyrb，bym，軸rと綴られている。
上の場合は、その昔韻的環境にrが存在する故に、ある方言における音調変化＊伽＞伯／

が起っているのであろう。
128G．R．Driver，C九は，p．156．

1tq G．R．DrlVer，C朋工，p．141，nO．23．
130de Moor，UFl，P．224，nO．2；also Di5kstra－de Moor，UF7（1975），p．189，n0．
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161・しかし、1975では、“lftbereexistedan Ugarlticverb’nyII‘toSing川と、捜

意深く説明している。

1台リollanneSC．de Mo叫7伽ぶ印∫0㈲J凡才ねr柁血とゐ‘q押rfffc砂絶好84－毎
（』0ノ望r16）．1971，p．93fJ

l82Gordon，ひで§19．2078（p．469）．

1拍Gordon，Uで§19．495（p．375）．

1糾M．Dietrich－0．Loretz－J，Sanmartfn，“I）iekeilalphabetischen Belege fむB＜R

I uIldIrRII”，こげ7（1975）、p．554－556．

18Sde Moor，』0月で16，p．109．

1細AiStleitfler，ⅣUβ，p．234．

137Gordon，UrS19．1864（p．457）．

138Caquot，gfdよ，rO，p．421．

138Tsumura，7伽と如緑地か相加げfたeGood60dg，p．39，Cf．れ1ユpラ（Ps，88：1）．

140FrandもⅠ．Andersen，“Al．exicograpllicalNote on ExodusXXXII，18”，Fr16

（1966），p．108－112．AIsoseeBamcbLevine，“Ugadtjc Descriptive Rituals”，JCg17

（1963），p．10（）．Cf．Jか月，Ⅰ牲p．459．

141Gordoll，Ur§19．1883（p．458）、

1戚Gen4：22における、トパル・カインの妹のナアマ（na－amab）には、この意味で

の語根が含まれていると考えられるかも知れない。

l▲＄Tsumura，meこなdrおおか和のdげfカe GoOdC〃め，p．187，192，0m“Conceptof

‘Good日，．

148Gordo∫1，打r§19．1（165（p．445）によれば：－‘‘0111ァin Ugaritic and phoeni－

Cianis Bジューlle－10rmalwofd for‘good’’．なお、語根＊ntmが酉セム語においてア

ッカド語血桝騨‘くgood”に意味上対応するものであろうことは、シュメール語SIGも

覇卑（＝血叩fアッカ撒1）が、ウガリトの人名、舶td概（封q）川南ゆ（dG上R・UⅣn
G』エ）／／軌一椚8－r‘－Jd・坤及び地名　且㈹ぬ一点≠－gJG≠／／眈用ね一員V・〝〃一班蓼〟ykがm（＝ykn＋

ntm）を表記するために使用されていることからも知られよう。Cf・Gr6mdabl，P71坊
p．163；8150Demis R Xinlaw，Jぶ兢かげ　加裁γ〃刀〃　Ab明e∫　〝班e d崩〃広州

7おおJm別物叫UniverSity Micro丘1m11967，p．397，306、

1山S．ウ／レマン着く池上嘉彦訳）『言語と意味』大修館、1969、2射貫。AIso，Arlotto，

血師血而加わ月徹∽払‖カ卵油れCllapterl1．

145S．ケ／レマン着『言語と意味』262貢。
14与′M。SCati，ゆで九，p．39は、アラビア語の音韻伯／がpba巧ngalr／より派生
”　二次的に－する場合があることを述べている。たとえば、椚〟∫dひびが＞関川酢肌頑

“permittedリ，

11もGordon，と且（1949），p．17；alsoと7〟C（1966），p・弧

Cassuto，me Go血∫∫』㈲才力，p．85、

Ginsber臥月Ⅳgr，p，136．

Driver，C朗も，p．156，83．

AIStleitn打，〟gr，p．25．

TIledor比Ga5ter，7伽ゆふJ月蝕αJ，鳩地d靴g pr‘桝α血fゐeノ録で血書Ⅳedr

血∫亡．Secorld edition．NewYQrk：h且rperand Rov，1961，p・235・

A銃Our，足首，164，p．6，nO．3．
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Dabood，P∫〃血∫〃，p．263f．

Dabood Pd加持　〃，p．251．

E．Ljp漬S払“放mque亡eI11’bmeurdeBaal：CTA3（VA8），A，4【22”，とJダ2

（1970），p・77・

de Moor，』0月r16，p．67．

TsumuTa，7Ⅵgこ1如dJfでpmmd qrfゐe Good God∫，p．21．

Caquot，et al．，TO，P．155f．
Karl－Heinz Bernhardt，“UgaritischeTexte”，in Walter】】eyerlin（ed，），RTAT

（1975），p・212・

147CaSSutO，r如Go〟eJ∫』乃〃湧，p．111．

118CaquotH頭（止，rO，p．156，nO．S．

119Cf．ウガリトの音節文字（アッカド語）表記による人名、rW一明d－γと一由一机7槻一正一

班昭一γαetC．これは、所謂卯妨typeの名詞（抽象）で、Gr6ndahl，P71q p．69は：－

nutm－“Gilte”，amOr．ntlbm－，hebr．no’am“Freundlichkeit”－と説明する。TO，

p．438，nO・Uでは、nlmnをnu一m豆nと発音（Ⅴ∝dize）している。

160Keiland Delitzsch，TheBooksqfSamueL，p．486．なお、ウガリトk於ける「歌

い手」「果器」等の音楽活動については、拙著、r九g物打続かmm〃げとゐe Good God∫，

pp．172－18l on”Drama”，“Singers”，“Singingin poetictexts”，“Musicalinstru－

ments”and“Invocation”を参照。

lSlCf．GK，§84α，1．（p．231）（alsop．265）；Hansllauer－PonttlS Leander，His10Tische

G相調洞山戊dgr九gムrあぐろβ〝郎mCゐe dgg月払花rgJfd〝‡印わ，Hildesbeim：Georg OlmS，

1962，1922，p．470－471；also cr．Jerzy Ku∫ylowicz，gfMガがi乃βの和かfc Gr〃肌用〝d〃d

Metrics，London：Curzon，1973，p．102，112，114，et al．

152‘‘singer”は、単に「歌い手」という意味ではなく、「楽器を使う歌い手」（I Ch．
15：1（■新改訳）をも含んでいる。


