
意味微分法による清音と濁音の比較（ⅠⅠ）
－「ノ、」「パ」「バ」について－

芳　賀　　純

1．研究の課題と方法

本研究では前研究（芳賀、1976）を発展させて、日本語の50音図に含まれて

いる若干の語音を含む無意味級の音韻象徴性phoneticsymbolismを意味微分

法Semanticdifferentialで測定し、符に「ハ」「パ」「バ」音の対立関係を比

較する。

音諜象徴性（一般には「音韻象徴」「帝晋象徴」などと呼ばれている）の実験

的研究は最初アメリカの言語学者Edw乱rdSapir（1929）によって試みられた。

Sapirは言語の持つ象徴性symbolismにつぎのような3種類を区別した。
（1）指示的象徴性　referentialsymbolism

（2）表現的象徴性　expres＄ive symbolism

（3）音韻豪徴性　phonetic symbolism

Sapirによると、（1）の象徴性とは語が指示するという意味での指示物re一

hrentを指し、それは歴史的、社会的な約束として定められている意味の部分

を指している。つぎに、（2）の象徴性はSapirが発語ダイナミックスSpeeCh

dynamicsと呼んだ強勢StreSSや高低Pitchを指す。同じ平叙文でも強勢や

高低を変化させて発語すると、驚きや感情などの象徴性を持つことになる。

Sapirは以上のほかに音素phonemeそのものの物理的性質が持つもう1つの

潜在的象徴性1atentsymbOlismも認めている。この第3の象徴性をSapirは

音韻象徴性phonetic symbolismと名付け、そして、この音韻象徴性の存在

を確かめるために3っの実験を行った。

第1実験では2っの子音の間に異なる母音をはさんだmal，milのような無

意味鰐を作り、被験者にこの2っの無意味綴を発語して聞かせた上で、「もし

mal，milがテーブルを意味しているとすれば、どちらの級が大きいテーブル

を意味し、どちらのテーブルが小さいテーブルを意味しているように感じられ
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るか」ということを質問している。この場合、malのaはドイツ語のMann

の母音のように、milのiはフランス語の負niの母音のように発音する。結

果は、aを含むmalの方がiを含むmilより大きいテーブルの方を意味する

と感じられる比率が高くなった。

第2実験は、第1実験と同じ方法を用い、S00人の被験者（子ども、大学生、

一般成人、中国人）に5っの母音a，鼓，E，e，i（但し、益は英語のhat，Eは英

語のmet，eはフランス語のるtgの母音のように発音する）の大きさの象徴性

magrLitudesymbolismを比較している。結果は、上にあげた順序で一5つの

母音が大きいと感じられているということを示した。

第3実験は、あらかじめ実験者がmilaという無意味級を′J、川brookを指

すと定めておき、つぎに被験者にそのことをつげてから、例えばmila，mgla

などの無意味綴はどんな意味のような感じがするかを問うている。ある被験者

はmelaに対しては“larger brook；mearera river；SW狛er；nOlonger

thoughtofaspartofthemeadowlarldscape”と、mdaに対しては“larger，

notso80Wing；LargeLake Superior”などと答えている。このような意

味の割り当ての中においても、大きさの象徴性は作用するということが推定で

きる。

Sapirの研究はその後の一連の研究を動機づけることになるが、Sapirが用

いたのと同じ対の無意味綴を用いる方法でS叩irの結果を確認し発展させた

研究（Newman，1933；Bentley，1933；Jolmson，1967）が出ている。また、

Tsuru（1933）は新たな研究方法を案出し、日本語の「美しい一みにくい．「明

るい一暗い」など反意語の対を25用意し、以上に対する英語の反意語対も用

意した。そして、日本語を知らない51名のアメリカ人の学生に英語対に対応

する日本語対を語音から推定して言いあてmatChingさせてみた。結果は被

験者の反応の69％が正しく青いあてているということを示した。偶然だけで

言いあてがなされるとすれば、50％となるはずであるが、この69％の正しい

反応は統計的にみても有意であるということが分かった。

Tsuruの方法を用いた研究は、その後、様々な言語を用いて行われている

が、最近Atzet（1965）はそのような研究を19例紹介している。この19例の

中で有意に正しい言いあてが得られているのは13例であり、全体としては音

韻象徴性による効果は一般的に認められるのだといえそうである。

ところで、以上の一連の音韻象徴性の研究を概観してみると、その研究対象

と方法論の上で1、2の問題点があるということに気づく。研究対象に関して
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では、従来の研究は、例えばSapirの象徴性の研究に見られるように、語音

の持つ大きさの印象だけに対象を限っている。また、その後の研究にも「明る

さ一暗さ」などについてなされたものはあるが概して研究対象となる象徴性の

次元が限られているといわねばならない。また、方法論の上からは、Sapirの

用いた方法は幾つかの母音の中から常に2つの母音をとり出して、それを子音

の間にはさみ1回に2っの無意味綴を比較する方法をとるた桝こ、一定時間の

中で入手できる資料が限られてしまう。Tsuruの方法は言いあての結果がど

うなるかということだけを問題にしているので、どのような象徴性の次元が基

準となってその言いあてが生じたかは知ることができない。

以上のような問題点を解決するために私たち（Oyama and Haga，1963；

大山・田中・芳賀、1963）は音韻象徴性の研究にアメリカのイリノイ大学の

Osgood（1952；08gOOdgfdJ・，1957）が案出した意味微分法を利用することに

思い当たった。この方法は、ある種の対象物（Osgoodはこれを概念concept

と総称している）に対する語感Wortgeftlhl（印象impression，内包的意con－

notativemeaningあるいは感情的意味afrectivemeaningなどとも呼ばれる）

を比較的短時間内に、しかも意味の多くの次元に関して測定する方法である

が、つぎのような手続きで作成される。

意味微分法は一種の心理学的尺度（モノサシ）psychological scaleである。

例えば、「憂い－わるい」「活発な－活発でない」などの形容詞対（日本語では

形容動詞対も用いる）を数個ないし数10箇用意して、それから（よいり」」r

LLLJわるい）のように7段階の尺度を作り、ある概念の印象がこの7段階の

いずれにあてはまるかを∨印で被験者に記入させる。被験者には、あらかじめ

「よい」に最も近い段階を「非常によい」と考え、以下順に「かなりよい」「や

やよい」「中間あるいはどちらでもない」「ややわるい」「かなりわるい」「非常

にわるい」と考えるように教示の中で説明しておく。以上は「よい－わるい」

についてであるが、他の形容詞対の尺度についても同様な方法でチェックを入

れるように被験者に指示する。この方法を用いることにより、必要なだけの形

容詞対の尺度の上で、評価すべき対象物の印象をチェックすることができる。

つぎに、チェックによる評定の結果は数量化される。「よい－わるい」の尺度

では、「非常によい」に7点を配し、以下掛こ6、5、4、3、2点を配し、「非常に

わるい」には1点を配する。こうして、例えばある被験者集団にある対象物の

印象をチェックさせた結果は、その得点を平均することによってOsgoodが

意味得点semanticscoresと呼んだものに変換することができる。この意味得
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点をプロフィールで示したものが意味プロフィールSemanticpro負1eである。

さらに、また、2っのプロフィールの間の類似性（あるいは相違性）をみるため

に、2っのプロフィール間の距離を指数化することも試みられた。Osgoodは

その指数を意味距離distance score（D・S・）と呼び、つぎの式で表わしてい

る。

D・S・＝掘嘉
但し、d豆は各尺度上の2つの

プロフィール間のずれの値

以上の関係を模式的に示すと、つぎのようになる。
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芳賀（1973）はこの意味微分法を用いて、日本語の5母音と子音のr一m－r，

k－t－kの対とを組み合わせた無意味綴（例えばramaraとkataka）を被験者

に評定させて、母音象徴vowelsymbolismと子音象徴ConsonantSymbolism

を測定し、結果を比較してみたが、この方法が測定方法として有効であるとい

うことが分かったので、さらに五十音図から「カ」と「ガ」の対立関係をとり

出して、同様な方法で測定してみた（芳賀、1976）。この後者の実験では「カカ

カ」「ガガガ」「カカカカ」「ガガガガ」の4無意味綴を用意して、それを被験

者に示し、それらの無意味綴から受ける音の印象を25尺度からなる意味微分

法の評定票の上でチェックさせた。被験者は大学生35名（内女子10名）で、結

果をこの集団の平均意味得点に基づいて意味プロフィールで示すと第1回のよ

うになった。

第1図は「カカカ」と「ガガガ」の対立と「カカカカ」と「ガガガガ」の対

立を比較しやすいように描いてあるが、「カカカ」と「ガガガ」がお互いによ

く似たプロフィールになり、「ガガガ」と「ガガガガ」も同様によく似たプロ

フィールとなっていることが見てとれる。3音節と4音節の無意味綴を用意し
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第1回「カ」と「ガ」の対立を示す意味プロフィール

意　味　尺　意

（1点）　　　　（7点）
2　3　4　5　6　　2　3　4　5　6

かどばった　　　まるい

じみな　　　　　はでな

ふつうでない　　ふつうの

古　い　　　　新しい

大切でない　　大切な

大きい　　　　小さい

はやい　　　　　おそい

かしこい　　　　ばかな

熱　い　　　　冷　い

女らしい　　　　男らしい

かっぱつな　　　かっぱっでない

まずい　　　　　おいしい

かたい　　　　　やわらかい

悪　い　　　　　よ　い

みにくい　　　　美しい

つごうのわるい　つごうのよい

まちがった　　iELい

ざんこくな　　　親切な

まっすぐな　　　まがった

重　い　　　　　軽　い

さわがしい　　　静かな

弱　い　　　　　強　い

変りやすい　　　変らない

成功する　　　　成功しない

遠　い　　　　　近　い

カカカ　　　　　　　　　　カカカカ

HHH－＿　ガガガ　　　＿＿＿＿＿＿＿“ガガガガ

たのは、音節を重ねることによって、何らかの重畳効果が生じるかもしれない

と考えたためであるが、特にそのような効果が顕著であるとは思われない。む

しろ、対立は無意味綴が「カ」を含むか「ガ」を含むかによって生じているよ

うに思われる。したがって、「カ」を含む無意味綴と「ガ」を含む無意味綴を

比較するため、それが3音節同志であってもまた4音節同志であっても共通に
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1・00以上の尺度値の差1を生じている尺度が何かを拾い上げてみると、「カ」

は「ガ」と比較して「はやい」「かしこい」「美しい」「まっすぐな」「軽い」と

いう音韻象徴性を持っていることが分かった。つまり、清音である「カ」の方

が濁音である「ガ」よりも語音の上で価値的に望ましい印象を与えているとい

うことが示唆されているということができる。

つぎに、第1表は前述の4無意味綴間の類似性の関係を意味距離D．S．と各

プロフィール間の絶対値による尺度値のへだたりで示したものである。

第1表　プロフィール間の意味距離と差の絶対値の平均

意味距離の値は表中対角線より上に、絶対値による差はその下に示してある。

両指数はいずれも任意の2っのプロフィール間のへだたり（あるいは類似性）

を示している。まず意味距離で結果を比較してみると、この値が大になればな

るほど、プロフィール間にはへだたりがあるということになる。例えば、「（1）

カカカ」に対して「（2）カカカカ．ではその値は1．糾である。ところが「（1）

カカカ」に対して「（3）ガガガ」は4．細で相対的に大きな値となっている。と

いうことは、「カカカ」は「カカカカ」と対立しているというよりはむしろ「ガ

ガガ」とより明確に対立しているということが示されている。同様にして対角

線の下の絶対値による差をみると、「カカカ」と「カカカカ」の間の差が0．26

であるのに対して「カカカ」と「ガガガ」の間の差は0．76であるから、同じ

傾向が示されているということが分かる。以上の分析結果から、「カ」と「ガ」

との間には対立があるということが分かった。しかし、五十音図の中で清音と

清音と呼ばれているものは他にもある。したがって、他の例についても発展的

に調査してみる必要が感じられた。

本研究は、「ノ、」「パ」「バ」の音韻象徴性の上での対立を意味微分法で測定し、

1尺度値1．00以上の差はズ2－検定によると1％あるいは5％の水準で統計的有意差が
みられる。
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この3者の間にどのような関係が認められるかを明らかにしようとしている。

2．本研究の日的

50音図の中から「ハ」「パ」「バ」の語音をとりあげ、この薄青を用いて「ノ、

ノ、ノ、」「パパパ」「パパバ」「ノ、ノ、ノ、ノ、．「パパパパ．「パパパパ」の6通りの無

意味綴を作成した。50音の配列からいうと、「ノ、」「バ」が対立し「パ」が特

殊な位置をとるというように考えられるが、「カ」「ガ」の語音でのkとgの

対立に対応するものは「パ」「バ」におけるpとbの対立であるということが

考えられることから、「ハ」「パ」「バ」の中では「パ」と「バ」が対立し、「ノ、」

が特殊な位置にくるということも十分予想ができる。問題は、音韻象徴性の上

で比較を試みる場合に「ノ、」「パ」「バ」の対立はいずれをとるかということに

ある。

3．研究手続

（1）意味微分法

前実験（芳賀、1976）と同じ25尺度から成り立つ意味微分法の評定票を用い

る（附録1）。用いた25の尺度は第2表の左に示した「かどぼった－まるい」以

下「遠い一近い．までの25尺度である。配点は7段階にして、左端にチェッ

クを入れた場合には1点（例えば「非常にかどぼった」なら1点）とし、右端な

らば7点（例えば「非常にまるい」）としてある。したがって中央にチェックし

た場合は4点となる。なお、第1表に示した25尺度は右左をランダムに、そ

して上下の順序もランダムにして、特定の配列が被験者の判断に特定のゆがみ

を生じさせないように配慮してある。このようなランダムの配列を他に3通り

作って、実際にはそれぞれを1貢とする6貢の小冊子の形にして被験者に手渡

し、他に用意した6っの無意味綴のそれぞれに対して1頁を用いてその印象を

評定させた。

（2）無意味綴

「（1）ノ、ノ、ノ、」「（2）パパパ」「（3）バパパ．「（4）ノ、ハノ、ハ」「（5）パパパパ」「（6）

パパパパ」の6通りの無意味綴、3音節と4音節を用意したのは重畳効果の軽

度を比較するためである。これらを（1）（3）（4）（6）（2）（5）の順序ですべての被

験者に評定させた。なお、実験者が無意味綴を被験者に視覚的に示し、被験者

がそれらの無意味綴の音に対して感じる印象を意味微分法の評定票の上でチェ

ックさせた。
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（3）被験者

筑波大学学系の学生20名（内女子10名）、同大学院学生2名（内女子1名）、

計22名。学生の専攻は文科系から理科・医学系にまたがっている。

（4）実験期間　　昭和51年9月中。

第2表「ノ、」「パ」「バ」を含む6無意味綴の平均意味得点

意　味　尺　度

（1点）　　　　（7点）

かどぼった　　　まるい

じみな　　　　　はでな

ふつうでない　　ふつうの

古　い　　　　　新しい

大切でない　　　大切な

大きい　　　　　小さい

はやい　　　　　おそい

かしこい　　　　ばかな

熱　い　　　　　冷　い

女らしい　　　　男らしい

かっばつな　　　かっぱっでない

まずい　　　　　おいしい

かたい　　　　　やわらかい

悪　い　　　　　よ　い

みにくい　　　　美しい

つごうのわるい　つごうのよい

まちがった　　　正しい

ざんこくな　　　親切な

まっすぐな　　　まがった

重　い　　　　　軽　い

さわがしい　　　静かな

弱　い　　　　　強　い

変りやすい　　　変らない

成功する　　　　成功しない

遠　い　　　　　近　い

誓ハして讐パし禁バし、禁、ハし謹言′漂
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4．結果と解釈

（1）「ノ、」「パ」「バ」の比較

音韻象徴性の測定結果を比較することによって、「ノ、」「パ」「バ」の語音の

間では「バ」と「パ」が大きく対立し、「ノ、」は「パ」と「バ」との中間で「ノ、」

第2図「ノ、」「パ」「バ」の対立を示す意味プロフィール

意　味　尺　度

（1点）　　　　　（7点）
2　3　　4　5　　6　　　2　　3　　4　　5　　6

かどばった　　　　まるい

じみな　　　　　　はでな

ふつうでない　　　ふつうの

古　い　　　　　新しい

大切でない　　　　大切な

大きい　　　　　　大きい

はやい　　　　　　おそい

かしこい　　　　　ばかな

熱　い　　　　　冷　い

女らしい　　　　　男らしい

かっばつな　　　　かっばつでない

まずい　　　　　　おいしい

かたい　　　　　　　やわらかい

悪　い　　　　　　よ　い

みにくい　　　　　美しい

つごうのわるい　　つごうのよい

まちがった　　　　正しい

ざんこくな　　　　親切な

まっすぐな　　　　まがった

重　い　　　　　　軽　い

さわがしい　　　　静かな

弱　い　　　　　　強　い

変りやすい　　　　変らない

成功する　　　　　成功しない

遠　い　　　　　　近　い

ノヽノヽ′ヽ　　　　　　　　　　　　　′ヽ′ヽノヽノヽ

＿一・・．・．・．・・＿・一・＿【．．ハノヽノヽ　　　　＿・・－－－■　ノヽ′ヽ′ヽ′ヽ

＿＿＿■＿＿＿＿ノ、ノヽ′ヽ　　＿＿＿＿＿＿＿＿パパパパ
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寄りの位置にくるということが明らかになった。この結論が出てきた経過をつ

ぎに順を追って説明してみたい。

まず、第2表は6っの無意味綴に対する22名の被験者の評定の平均意味得

点を示し、第2図は第1表の結果を意味プロフィールで示したものである。意

味プロフィールは「ハ′、ノ、」「パパパ」「パパ／て」と「ノ、ノ、ノ、ノ、」「パパパパ」「パ

パパパ」の2通りにプロットしてある。3音節の場合にも、また4音節の場合

第3表　無意味綴

意　味　尺　度

（1点）　　　　　（7点） （1）－（2）恒（1）－（4）回（1ト（6）
かどばった　　　　まるい

じみな　　　　　　はでな

ふつうでない　　　ふつうの

古　い　　　　　　新しい

大切でない　　　　大切な

大きい　　　　　　小さい

はやい　　　　　　おそい

かしこい　　　　　ばかな

熱　い　　　　　　冷　い

女らしい　　　　　男らしい

かっばつな　　　　かっぱっでない

まずい　　　　　　おいしい

かたい　　　　　　やわらない

悪　い　　　　　　よ　い

みにくい　　　　　美しい

つごうのわるい　　つごうのよい

まちがった　　　　正しい

ざんこくな　　　　親切な

まっすぐな　　　　まがった

重　い　　　　　　軽　い

さわがしい　　　　静かな

弱　い　　　　　　強　い

変りやすい　　　　変らない

成功する　　　　　成功しない

遠　い　　　　　　近　い
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にも－「ノ、．「パ」「バ」の3着の間には類似した関係あるいは対立があるという

ことを、このプロフィールから視覚的に読みとることができる。例えば、「重

い一軽い」の意味尺度の上でみると、3音節の場合も4音節の場合も同様に、

「バ」音は「重い」という印象を与えているのに対して「パ」音は逆に「軽い」

という印象を与えている。そして「ノ、」音は「パ」昔とほぼ同じ印象を与えて

いるということが分かる。同様な対立の傾向はプロフィールを視覚的にみて比

の意味得点間の差

（4）ノ、ハハハ（5）パパパパ（6）パパ′くバ
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較するだけで、例えば「女らしい一男らしい」「かたい一やわらかい」「よい→

悪い」などにも認めることができる。

以上は、個々の意味尺度の上での部分的比較を示しただけに過ぎない。した

がって、プロフィールを全体として相互に比較した第3表を用意した。この表

は、例えば表中「（1）一（2）」で示した縦の列の数字は各尺度上の「（1）ノ、ノ、ノ、」

の意味得点から「（2）パパパ」の意味得点を差し引いた値を示している。例え

ば「（1）－（2）」の「かどぼった－まるい」の尺度での「－．46」の意味は（1）から

（2）の値を引いたところマイナス0．46となったということを指している。マイ

ナスが出たということは（1）よりも（2）の値の方が大であったということを意

味している。「かどぼった－まるい」の尺度では、得点が大の方が「まるい」の

側であるから「（1）ノ、ノ、ノ、」と「（2）パパパ」とでは「パパパ」の方が「よりま

るい」という印象を与えているということを意味している。プラスの値が出た

場合には、この逆のことがいえるわけである。いま、ここで1．〔沿以上のプラス

の差あるいはマイナスの差が3音節の無意味綴についても4音節についても同

様に得られた尺度をとりあげることによって「ノ、」「パ」「バ」の音の対比を比

較してみる。

i）「／、」と「パ」の比較

この比較は「（1）ハノ、／、」と「（2）パパパ」の間と、「（4）ノ、ノ、ノ、′、」と「（5）

パパパパ」の間とで、共通にしかも1．（M以上の尺度借上の差を生じた尺度が何

であるかを拾いあげることによって行うことができる。そのような尺度は、第

3表によると1箇所だけ兄いだされ、「ノ、．は「／て．と比較すると相対的にみて

「はやい」という印象を与えているということが分かる。尺度は全部で25あり、

そのうち1箇所だけに1．00以上の共通な顕著な差が出ているだけであるから、

「ノ、」と「パ」とは比較的類似した音であるということがいえよう。

ii）「パ」と「／ヾ」の比較

i）と同様な手続きをとると、「（2）パパパ」と「（3）バパパ」の間と、「（5）パ

パパパ．と「（6）パパパパJの間とで、共通な差（1．00以上）の出た箇所は25尺

度中13箇所であった。すなわち、「パ」は「バ」と比較すると相対的にみて

「まるい」「はでな」「新しい」「小さい」「はやい」「女らしい」「おいしい」「や

わらかい」「よい」「美しい」「親切な」「軽い」「弱い」という音韻象徴性を持

っていることが分かる。このことは、i）の結果と比較すると非常に多くの差が

生じているということを示しており、「′、」「パ」の対立を「パ」「パ」の対立

ははるかに上まわっているということを示している。
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iii）「ノ、」と「バ」の比較

同様にして、「（1）ノ、ノ、ハ」と「（3）バパパ」との間、および「（4）ノ、ハノ、ノ、」と

「（6）パパパパ」の間とで共通な差を生じた尺度を第3表からまとめてみると、

「′、」は「バ」よりも相対的にみてより「まるい」「はでな」「おいしい」「やわ

らかい」「軽い」という印象を与えているということが分かる。「ノ、」「バ」の

対立は「パ」「パ」の対立ほど顕著ではない。iいi），iii）を総合して考えると、

「パ」と「バ」が大きく対立し、「ノ、」は「パ」と「バ」の中間でしかも「パ」

寄りの位置にあるということが分かる。また、全体として、「ノ、」「パ」は「バ」

よりも価値的に望ましい印象を与えていることも分かる。このことは、第2回

を見ることによっても確かめ得ることである。

つぎに、3音節を4音節にすることによって重畳効果が生じるかどうかを比

赦してみたい。この目的を達するためには「（1）ハノ、ハ」と「（4）ノ、ノ、／、ハ」の

開、「（2）パパ／て」と「（5）パパパパ」の開、および「（3）バパパ」と「（6）パパパ

パ」の間にそれぞれどのような尺度上の差が生じたかを比較してみるとよい。

基準は1・00とする。この差を第3表でみると、「（1）－（4）」では25尺度中の1

箇所に「まずい「という印象を生じているだけであって、「（2）－（5）」、「（3）－（6）」

では1．00以上の差を生じた尺度はない。したがって、3音節を4音節にする

だけでは音韻象徴性の上ではほとんど差を生じることはないということがいえ

る。このことは、前研究（芳賀、1976）の「カ」「ガ」の比較についての結果と

同様であった。

（2）「ノ、」「パ」「バ」の間の意味距離

意味距離D．S．は2っの意味プロフィール間の類似性（逆にいえば「へだた

り」）を総体として1っの指数で示すものである。したがって、この指数を用い

て、6っの無意味綴の間のへだたりを同時に比較することが可能となる。また、

2っのプロフィールの間の各尺度上のずれ得点の絶対値を25尺度分加え合わ

せ、それを25で割ると、絶対値による2プロフィール間のへだたりの平均値

を求め得る。この値は直接的なへだたりを示している。平均して1・00以上の

へだたりが生じるということは、尺度の幅6に対して（7点－1点＝6点）i点

以上の差を生じるというわけで、かなりの差があるのだということを示してい

るということができる。

第4表は6無意味綴の任意の2っのプロフィール間の意味距離（対角線より

上に）と絶対値によるへだたりの偉く対角線の下に）を示したものである。ここ

で、例えば「（1）ハ′、ノへ」に対する「（2）パパパ」および「（3）バパパ．の意味
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第4表　無意味綴の意味得点間の意味距離および絶対値による差

距離をみると、3．59と5．05となっている。ということは、「ノ、．は相対的にみ

て「パ」に近く、「バ」には違いということを示している。同様なことを「（4）

′、ノ、ノ、ノ、」に対する「（5）パパパパ」と「（6）パパパパ」についてみてみると、

意味距離はそれぞれ3．79と5．32になっている。したがって、再び「ノ、」は

「パ」に近く「バ」とははなれているということが分かる。このへだたり関係

を絶対値によるへだたりでみると、3音節の場合には「ノ、．と「パ．のへだた

りは0・56、「ノ、」と「パ．では0．86、4音節ではそれぞれ0．66と0．83となり、

いずれの場合にも「ノ、」は「パJにより近いということが分る。以上から再び

「パ」が「バ」と大きく対立し、「ノ、」は「パ」寄りの中間に位置するというこ

とが確かめられる。

なお、「パパパ」と「パパバ」の意味距離は6．82、絶対値の差は1．22となっ

ているのに対して、前研究の「カカカ」と「ガガガ」の意味距離と絶対値の差

は4．40と0．74になっているのをみると、この実験の範囲では「パ」「′ヾ」の

対立の方が「カ」「ガ」の対立より音韻象徴性の上でより顕著であるというこ

とができそうである。

（3）「ノ、」「パ」「バ」と「カ」「ガ」の比較

ここで、本研究で得た「ノ、■」「パ．「バ」の結果と前研究（芳賀、1976）の「カ．

「ガ」の結果との間の関係を分析してみる。そのために、以上5種の語昔を含

む無意味毅の意味得点の間の差を求め、かつ、意味距離と絶対値によるプロ

フィール間の差を比較してみよう。

第5表は、「／、ノ、ノへ」「パパバ」「バパパ」の3無意味綴を「カカカ」「ガガガ」
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第5表「ハ」「パ」「パ」の無意味綴と「カ」「ガ」の無意味綴との意味得点の差

（1点）　　　　（7点） 闘；ト終結蓋
かどばった　　　まるい

じみな‘　　　はでな

ふつうでない　　ふつうの

古　い　　　　新しい

大切でない　　　大切な

大きい　　　　　′トさい

はやい　　　　　おそい

かしこい　　　　ばかな

熱　い　　　　冷　い

女らしい　　　　男らしい

かっぱっな　　　かっぱっでない

まずい　　　　　おいしい

かたい　　　　　やわらかい

悪　い　　　　　よ　い

みにくい　　　　美しい

つごうのわるい　つごうのよい

まちがった　　　正しい

ざんこくな　　　親切な

まっすぐな　　　まがった

重　い　　　　　軽　い

さわがしい　　　静かな

弱　い　　　　　強　い

変りやすい　　　変らない

成功する　　　　成功しない

遠　い　　　　　近　い
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5＊ノへハハーカカカは前者から後者の値を引くということを示す。

と比較したものである。表中、たとえば「ノ、ハハ」－「カカカ」は前者の意味得

点から後者の意味得点を各尺度の上で差し引いた値を示している。数値は第3

表の場合と同じように読みとる。

1．（沿以上の差を基準にして、そのような差を生じている尺度をみてみると、

「ハノ、ハ」は「カカカ」に比べて相対的にみて「おそい」「おいしい」「やわら

かい」という音韻象徴性を持っていることが分かる。同様にして「パパパ」と
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「カカカ」を比較すると、「パパパ」の方が「まるい」「やわらかい」「親切な」

「弱い」「変りやすい」という印象を与えている。ということは、「カ」に対し

て「パ」よりも「′、」の方が音韻象徴性の上では近いということを示している。

つぎに、「バ．と「ガ．を比較すると、1．00以上の差を生じている尺度はな

い。ということは「バ」と「ガ」の対立は「ノ、」や「パ」が「カ」と対立する

ほど顕著ではないということを示している。

以上の結果は、「パ」「バ」も、「カ」「ガ」も、それぞれ対立関係を持ってい

るということは共通であるが、2っの対立は質的にみて同等のものであるとい

うことは意味していないということを示している。

以上は各意味尺度上での比較の藩果である。したがって、各プロフィールを

総体として相互に比較するために第6表の意味距離と絶対値による差を第5表

第6表　無意味綴の意味得点問の意味距離と絶対値による差

意　味：廷巨　離 絶対値による差

に基づいて算出した。この表でみると、全体としては「パパパ．と「ガガガ」

の対立が最も顕著で意味距離が6．66となり、「パパバ」と「ガガガ」の対立が

最も小であって1・74となっている。絶対値によって比較しても同じ傾向があ

ることが分かる。このことから濁音としての「バパパ」と「ガガガ」の近いと

いうことは分かるが、清音の方では「カ」に対応するのが「ノ、」であるか「パ」

であるかは数値の上からは現段階では必ずしも明確ではない。さらに他の資料

も加えて比較してみる必要が感じられる。しかし、前述したように「ノ、」「パ」

「バ」の間では対立しているのは「パ」と「バ」であるということは確かである。

5．結　論

本研究では「ハ」「パ」「バ」の3種の語音を含めた6通りの無意味綴の音韻

象徴性を、25尺度から成る意味微分法を用いて、大学生の被験者に評定させ

た。この評定の結果から、これら3種の語音の間では「パ」と「バ」がはっき

りと対立しており、「ノ、」は以上両者の中間に、「パ」寄りの位置で評価される

ということが分かった。五十音図の清音と濁音の間には、例えば濁音は清音と
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比べてよくない印象を与えるとかあるいはきたない感じがするなどと直観的に

感じた印象が述べられることが多い。本研究では、このような直観的な印象

を、多くの次元について測定し、数量化して対立する語音を比政することがで

きたという点で従来得られなかった結果を得ることができたと言えるのではな

いかと思われる。五十音図の中で清音、濁音と呼ばれている語音は他にもあげ

ることができるし、「ノ、」「パ」「バ」に対して「カ」「ガ」はまた別種の音韻象

徴性を有するということも考えられるので、今後の研究ではこのような点に関

してさらに資料を増やして綺合的な比較を試みてゆきたい。

方法論の上では、特に音韻象徴性を測定する次元として今回用いた25尺度

以外の、例えば「明るい－暗－い」「開いた一閉じた」などという他の尺度も考

えうる。今回は指数の算出とその値の比敏を同一基準を用いて行う必要性があ

って、前研究と同一の25尺度で分析を行っているが、研究の進行に応じて他

の尺度も使用してみる必要もあるだろう。また、この尺度の選択の過程で、そ

の尺度によって測定された音韻象徴性は何にが原因になっているのか（発語の

際の口型、舌の位置など）についても明かにしてゆけるのではないかと思わる。

今回の研究では五十音図の特定の語音だけを測定の対象としたが、研究の進

行に応じて、擬声語や擬態語が意味しているものが何であるかをも発展的に分

析できるのではないかと思われる。

【付記：本研究をまとめるにあたって、清音と濁音の対立に関しては筑波大学文芸・

言語学系の小を英雄教授から、「′、」「パ」「バ」の対立に関しては林四郎教授から有

益な御示唆をいただいたことを感謝いたします。また本実験の施行の一部を担当した

学生の恩田元雄氏にもお礼を申しあげます。】
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付録1．意味微分法評定票の例
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