
名詞句の指示機能と記述機肯削こついて  

古 川 直 世   

§0．はじめに   

概略的に言って、名詞句は、指示機能（fonction rる琵rentielle）をもってい  

る。と同時に、名詞句は、この指示機能のほかに、何らかの記述内容を表わす  

機能、すなわち、記述機能（fonctionqualiacatrice）をもっているのが通例で  

ある。名詞表現における指示機能と記述機能の一応の区別は認めてよいことと  

思われるが、この指示機能と記述機能のうちのどちらか一方がそれぞれ、実際  

の言語使用において、優先的に働くことがあるという興味深い現象がDonnel－  

1an（1966）によって指摘されている。このDonnelユanの指摘は、いわば、コ  

ロンブスの卵的な指摘であると言ってよいであろう。しかしながら、Donnel－  

knは、彼の言う指示的用法（referentialuse）と限定的周法（attributiveuse）  

の区別を定名詞句についてのみ指摘するにとどまっている。したがって、その  

後、指示的用法と限定的用法の区別を不定名詞句についても認めうるかどうか  

という観点から論じられるようになったのは、当然と言ってよい成り行きであ  

った。しかし、これらの論者の意見は必ずしも一致しているとは言い難いの  

で、本稿でこの間題をさらに考察してみたい。   

これに並行して、このDonnellan の区別と、Hasan（1968）による定冠詞  

表現の照応型の分類のうち、前方照応的（anapboric）定名詞句と後方照応的  

（cat叩horic）定名詞句とがどのように係わっているかを考察する1）。   

さらに、名詞句における指示的部分と記述的部分へ否定の作用がどのように  

及ぶかを検討することによって、定名詞句と不定名詞句の相違を明らかにした  

い。   

なお、本稿で引用した英語論文は、英語を対象とし、英語の例文のみを引用  

1）本稿では、Has8nの言う外界照応的（exophoric）定名詞句は、取り上げていない。  

というの駄本稿で前方照応的定名詞句について述べていることは、ほぼ同様に、外界  
照応約定名詞句についても当てはまると考えられるからである。  

［115］   
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した論文であるが、名詞句に関するこの種の問題は、筆者の主要な関心の対象  

であるフランス語にも当てはまりうる性質のものである。そこで、特に支障が  

認められない限り、フランス語と英語を、いわば、同じ理論的土俵の上に乗せ  

て、論を進めて行くことにする2）。  

§1．0・定名詞句の指示的用法と限定的用法   

Donnellan（1966）において、定名詞句の指示的用法と限定的用法の区別は、  

次のような例によって明らかにされている。次の文は二通りにあいまいである  

と言う。  

（1）SInith’smurdererisinsane・  

指示的な読みでは、話者は定名詞句の指示対象である特定の個人について「狂  

っている」という判断を下しているのに対して、限定的な読みでは、スミスを  

殺害した人間が誰であれ、スミスを殺害したという行為そのものが「狂気の沙  

汰」なのである。   

さらに指示的用法と限定的用法の相違が極立っている興味深い例をDucrot  

（1972，p．225）から借用しよう。  

（2＝acquesn’aimepassafemme，ilaimelaR11e dupatron・  

（2）は少なくともこ通りにあいまいである。一つの読みでは、ジャックは妻よ  

りも、別の女性である雇主の娘の方を愛している。もう一つの読みは、ジャッ  

クが妻を愛しているのは、妻としてではなく雇主の娘だからである、という読  

みである。このようなあいまい性は、まさしく、指示的用法であるか限定的用  

法であるかに関するあいまい性である。Ducrotは、定名詞句がもつ機能を  

fonctionrif昌rentielleとfonction quali丘catriceに分けて論じているが、こ  

れら二つの機能の関係は、Donnellan の指摘する指示的用法と限定的用法の  

関係に当たるものである。   

しかしながら、指示的用法と限定的用法のこの区別が常に明確であるとは限  

らない、ということを承知しておく必要がある。定名詞句における指示機能と  

記述機能は必ずしも対立しあうものではなく、いわば、共存しているものであ   

2）本稿では、指示機能・記述機能、指示的用法・限定的用法、指示的部分・記述的  
部分という対をなす表現を用いているが、それぞれの対における関係は同じである。な  
お、指示的用法・限定的用法の訳語は、安井（1978＝こよる。   
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るからである。次の例を見られたい。  

（3）J’aivuuncamionetunevoiture．Lavoitureroulaitvite．（Blanche－   
13enveniste＆Chervel，1966，P．9）  
（4）J’aivuune voiture．＊La voiture roulait vite．（Ibid．）  

（3）における1a voitureは：前方照応的定名詞句、すなわち、明白に指示機能  

をもった定名詞句であるが、この指示機能は、トラツ・クと乗用車という意味の  

対比、すなわち、記述機能の対比によって補強されているのである。このこと  

は、（4）の後半の文の容認可能性の度合いが低いことによって示されている㌔   

§1．1．指示的用法・限定的用法と照応型との関係   

以上のように、定名詞句の指示的用法と限定的用法は必ずしも対立しあうも  

のではないということを承知した上で、今度は、このような用法の区別が、果  

して、すべての定名詞句に当てはまる区別であるかどうかという問題を考察し  

てみよう。たとえばCole（1978，p．3）は「指示的および限定的解釈のどちら  

も、ほとんどすべての定名詞句表現について可能である」と述べているが、果  

して、そうであろうか。   

結論から先に言えば、Donnellanの分類は、専ら、Hasan（1968）で言うと  

ころの後方照応用法（cataphoric use）の定名詞句に当てはまる区別であるよ  

うに思われる。   

実際、Donnellan（1966）において挙げられている、指示的用法・限定的用  

法に関してあいまいな例は、すべて、後方照応の解釈が可能な例であると思わ  

れる4）。たとえば前掲の文（1）は、定冠詞を含む名詞句に曹き換えると、明ら  

かに後方照応用法の定冠詞をもつ名詞句であることが分る。  

（5）ThemurdererpofSmithisinsane・  
（6）Theman whomurdered Smithisinsane・  

Ducrotの文（2）の二つの名詞句も後方照応である。一番日の名詞句safemme   

8〉（4）の後半の文の容認可能性の判断についてはインフォーマントによって浮動的で  

あるが、（4）と（3）を比較した場合、（3）が完全に容認可能な文であるのに対して、（4）は  
容認可能性の度合いが少くとも幾分かは低いと言えると思われる。   
4）後方照応と他の二つの照応すなわち前方照応、外界照応との関係は、相互排他的  
な関係ではなく、後方照応は、前方照応あるいは外界鼎応と共存しうるということに注  
意しなければならない。前方照応と後方照応の関係については、安井（19祇p・206）を  
参照のこと。   
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は1afemme deluiと解され、＊u∫1efemme deluiは容認不可能であるか  

らであり、同様に二番目の名詞句1afi11e dupatronについても、＊une alle  

dup由Onは容認不可能であるからである。   

何故、特に、後方照応の走名詞句が指示的用法・限定的用法に関してあいま  

いでありうるのかを考えてみると、一般に後方照応の定名詞句は、その記述内  

容が豊かであることと関連があるように思われる。このことをよく理解するに  

は、一般に専ら指示機能のみをもつと思われる代名詞や固有名詞のような反対  

の場合と対比させてみるとよいであろう。   

ところで、前方照応の定名詞句においては、記述機能よりも指示機能の方が  

優勢であると思われる。つまり、指示的用法・限定的用法に関するあいまい性  

は認めにくい。この間題については、不定名詞句の場合と対比させて、§2．2  

において扱うことにする。   

§2・0．不定名詞句の指示的用法と限定的用法   

指示的用法・限定的用法の区別を不定名詞句に当てはめうるか否かを考えて  

みよう。結論を先取りして述べるならば、この区別は、不定名詞句の中の特  

定的不定名詞句にのみ当てはまりうる区別である㌔．次の英語の例を見られた  

い。  

（7）Italkedwithalogician・（Karttunen，1968，p．7〉  

Karttunenは、alogicianはこ通りにあいまいであって、一つの解釈は特定  

的（speci丘c）な解釈であり、もう～つの解釈は非特定的（non－SPeCi丘c）な解釈  

であると述べているが、文（7）におけるあいまい性は、指示的用法・限定的用  

法に関するあいまい性であると言ってよい。文（7）は、話者がある特定の論理  

学者と話した、という意味で、名詞句alogicianは、あくまでも、特定的な  

のであって、その一つしかない特定的な読みの枠内で二つの読みが可能なので  

ある。－…つの読みは、Karttunen自身の言うように、Whodidyoutalkwith  

thismorning？に対する答となるものであって、alogicianの代りにRudolf，  

theauthorofMeaningandNecessity，afamousphilosopherなどを用い  

てもよいものである。もう一つの読みは、What kind of person did you  

talkwiththismorning？に対する答となるものであって、この間に対する答   

8）この考え方については、D．JtPeterson（1974），P．L、Peterson（1976），Ioup（1977）  

を参照のこと。   
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はalogicianでなければならない。このようなあいまい性は、まさしく、指  

示的用法と限定的用法に関するあいまい性にほかならない8）。   

次に、指示的に不透明な文脈（OPaqueCOnteXt）にある不定名詞句を検討し  

てみよう。たとえば、次の文（8）   

（8）Je veuxipouser un m6decin・  

における un m占decin は、特定的・非特定的に関してあいまい性をもつが、  

非特定的な読みの場合は、「ともかく医者と結婚したい」という意味であって、  

限定的用法においてしか用いられない。しかし、特定的な読みの場合にほ、さ  

らに、指示的用法・限定的用法に関するあいまい性がありうる。すなわち、一  

つの読みでは、「私はある人と結婚したいと思っている。その人は医者である」  

という、いわば無模の読みであり、もう一つの読みは、「私はある医者と、ま  

さしく彼が医者だから、結婚したいと思っている」という読みである。しか  

し、このようなあいまい性が、文（7）の場合に比べて、対話者間において、ど  

れほど重要な意味をもってくるのかは必ずしも明らかではないと思われる。な  

ぜなら、（7）では、退去時制の動詞の存在のために、最初から特定的な読みし  

かなく、その特定的な読みの中で指示的用法・限定的用法に関してこ通りにあ  

いまいであるのに対して、指示的に不透明な文脈にある文である（8）では、す  

でに特定的か非特定的かに関してあいまいである上に、特定的の場合には、 さ  

らにこ通りにあいまいでありうるので、結局、三通りにあいまいであるという  

複雑さを示すからである7）。   

同様のことは、指示的に不透明な文脈にある次の文についても言える。   

（9）Johnwouldlike to marryagirlhis parents don’t approve of・   
（Partee，1972，p・415）   

8）Karttunenのこの文については、Ioup（1977），Takeda（1979）に比較的詳しい考  

療がある。なお、Takedaは、alogi壷nには特定的な読みしかなく、この特定的なa  
logicianが示すあいまい性が常用諭上のあいまい性（pragm8tic ambiguity）であること  

を指摘しているが、alogicianのもつあいまい性がDonnellanの指示的用法・限定的用  

法に関するあいまい性と同じあいまい性であるとは述べていない。   
7）特定・非特定に関するあいまい性が意味論上のあいまい性（semantic 8mbigui呼）  

であり、指示的用法・限定的用法に関するあいまい性が語用論上のあいまい性であると  
する考え方（たとえばIoup（1977））があるが、この意味論上のあいまい性と語用論上の  

あいまい性の相違については、ここでは考慮に入れていない。なお、この間題について  
は、Ioup（1977）のほかに∴Donnellan（1966，1978），Cole（1978）を参照されたい。   
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Parteeは、（9）はこ通りにあいまいであるとしている。しかし、上述のような  

考え方を採るなら、（9）は三通！＝こあいまいであることになる。三通りのあい  

まい性とは、具体的に言えば、まず非特定的な解釈があり、この解釈では「と  

もかく両親の気に入らないような女の子（極端に言えば誰でもよい）と結婚した  

い」という意味であるのに対して、特定的な解釈では、さらに二つの解釈に分  

れ、その一つである指示的用接では「ジョンはある女の子と結婚したいと思っ  

ているが、その女の子ほ彼の両親の気に入らない女の子である」という意味で  

ある。もう一つの限定的用法では「ジョンはある女の子と結婚したいと患って  

いるが、その理由は、まさしく、その女の子が彼の両親の気に入らない女の子  

であるからである」という意味になる8）。   

要約すれば、Ⅹarttunenの文（7）が、退去時制の動詞の存在のため特定的な  

読みしかなく、その枠内で指示的用法・限定的用法に関して二通りにあいまい  

であるのに対して、指示的に不透明な文脈にある文（8），（9）は、特定・非特定  

に関してあいまいであり、特定的な読みでは、さらに、指示的用法・限定的用  

法に関して二通りにあいまいであり、結局、三通りにあいまいであることにな  

る。指示的用法・限定的用法に関するあいまい性が意味論上のあいまい性であ  

るか、語用論上のあいまい性であるかという議論については、後者であるとす  

る意見が大勢であるが、文（8），（9）におけるあいまい性は、文（7）におけるあ  

いまい性よりも語用論に係わる度合いの高いあいまい性であるとは少くとも言  

えるであろう。   

本節の最後に指摘しておきたいことは、非特定的な不定名詞句については、  

文（8），（9）においてすでに見たように、特定的な指示対象をもたないのである  

から、専ら名詞句のもつ記述的部分が重要になってくる、ということである。  

したがって、非特定的不定名詞句は、指示的用法・限定的用法に関してあいま  

い性をもつことはなく、専ら限定的用法において用いられると考えてよいであ  

ろう9）。   

8）次の文は、指示的に不透明な文脈にあるにもかかわらず、目的名詞句が定名詞句  

であるため特定的な読みしかないので、三通りではなく、ニ通りにあいまいである。   
（a）JohnwantstomurderthemanwholivesinApt．3．（Partee，1972，p．417）  

すなわち文（a）は、指示的用法の読みでは「ジョンはある人間を殺したいと思っている  

が、その人間はアパートの3骨壷に住んでいる」の意味であり、限定的用法の読みでは  

「アパートの3号室に住んでいるのが誰であれ、ともかくその人間を殺したい」の意味  

である。   

したがって、指示的に不透明な文脈にあっても、後方照応約定名詞句の場合にほ、あ   
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§2．1．後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句の類似性   

§1．1．および§2．0．において、指示的用法・限定的用法に関ナるあいまい性  

は、専ら後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句に当てはまるあいまい性であ  

ることを指摘した。この後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句の類似性は、  

連結詞的動詞を含む命令文中の属詞（attribut）の位置におけるそれぞれの名詞  

句の統辞的行動によっても確証されうる。属詞の位置にある不定名詞句が特定  

的であるか非特定的であるかを問うことは通例ありえないが、本稿では論議の  

都合上、特定的であると考えてよいと思われる10）。次の文を見られたい11）。  

いまい性は三通りではなく二通りであることが分る。   

○）非特定性という概念については、次のことに注意する必要がある。古川（1978，p・  
36）において指摘したように、名詞句の非特定性は、特定性とともに、上位範疇である  
個別性（particulier）に属するものであり、総称悼までカバーするものではない。つまり、  
非特定的という術語は、個別的不定名詞句に関して用いられるべきであると思われる。  
さもなければ、非特定性の概念が極めて漠然とした概念になる恐れがあるからである。   
非特定性の概念と給称性の概念が混同されやすいことに関連して、次のことを指摘し  
ておかなければならない。すなわち、Donnellanの指摘する指示的用法・限定的用法に  
関するあいまい性は、総称的名詞句ではなく、専ら個別的名詞句に当てはまるあいまい  
性なのである。Donnellanによる定名詞句の指示的用法と限定的用法の区別に言及して  
いるいくつかの論文中にも、これに関する混同が認められる。たとえば、次の文を見ら  
れたい。  
（a）ThebestdoctorspreSnOeffofttOSaVeapatient・（Cole・1978，p・2）   
（b）ThebluewhaleswlmSnOrthinFebruary，（P・L・Peterson，1976，P・241）  

文（a）軋むしろ総称文であると言ってよい。文（a）のthe be＄tdoctoりこあいまい性  
があるとすれば、そのあいまい性は、Coleの言うようが旨示的用法・限定的用法のあい  
まい性ではなく、総称的名詞句であるか個別的名詞句であるかに関するあいまい性であ  
る。thebestdoctorに特に修飾語旬がないのであるから、総称的名詞句ととるのが自然  
であろう。「いずれにせよ、抽称的名詞句が個別的名詞句を包括することを想起すれぽ、  
文（a）にあいまい性があるとは言い難い。   
文（b）については、文（a）におけるよりは明瞭に、あいまい性が認められる。一つの  
読みでは、P・L・Petersonの言うように、That blue whale‥・あるいはThe blue  
whaleIsawoneeveningla＄tSummer‥などとパラフレーズできる特定的な読みで  
あり、もう一つの読みは、BluewhalesswlmnOrthinFebruaryとパラフレーズでき  

る一種の給称文としての（P．L．Petersonの用語底よれば非特定的な）読みである。この  
ようなあいまい性は、文（a）におけると同様に、Donnellanの指示的用法・限定的用故  
に関するあいまい性とは別個のものであると考えるべきである。  
10）なぜなら、フランス語では、次の文におけるように、   
（a）Maxestunboxeurl（Gross，1977，p・152）   
（b）MaxestboxeurT（Ibid・〉  

不定冠詞を含む名詞句と無冠詞名詞句の対立がありうるからである。Grossが述べてい  
るように、（a）におけるboxeurが名詞であるのに対して、（b）におけるboxeurは「形   
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（10）Soyezunll£ros．  

（11）＊Soyezlehむos■  

（12）Soyezleh6rosqu’ilyadans celivre・  
（13）Nesoyezpasunhypocrite・  
（14）＊Nesoyezpasl’hypocrite．  

（15）Nesoyezpasl’hypocrite qu’ilya dans celivre・  

不定名詞句を属詞にもつ文（10），（13）が容認可能であるのは、それぞれの名詞  

句の記述的部分が前面に出てくることができるからである。前方照応用法の定  

冠詞を含む文（11），（14）が容認不可能であるのは、それぞれの名詞句の記述的  

部分が、前方照応という指示機能に、いわば、妨げられて、前面に出てくるこ  

とができないからである。ところが、後方照応的定名詞句を含む文（12），（15）  

は、不定名詞句を含む文（10），（13）と同様に、容認可能である。以上のことか  

ら、連結詞的動詞憶含む命令文中の属詞の位置における後方照応約定名詞句と  

不定名詞句の類似性は、明らかであろう。   

さらに、後方照応約定名詞句と特定的不定名詞句の類似性は、存在文におい  

て後方照応的定名詞句と不定名詞句が示す意味的類似性によっても確められ  

る。   

鈴木（1977）は、存在文の意味上の主語の定性・不定性を論じて、定名詞句の  

うち存在文の意味上の主語になりうるのは、後方照応の定名詞句のみであり、  

この後方照応約定名詞句は意味的に不定名詞句に非常に近いことを指摘してい  

る。この類似性の因ってくるところがどこにあるのかを考察して、存在文の意  

味上の主語は新情報であり、後方照応的定名詞句と不定名詞句はともに新情報  

を担うということを述べている。  

容詞の位置を占めている」。したがって、（b）では名詞Maxと「形容詞」boxelユーが同  
一指示的（cor占琵rentiel）であることはありえないが、（a）では、名詞M旺と名詞句Ⅷ  
boxeu∫がそれぞれ指示対象をもち、それらが同一指示的であるとする解釈が不可能では  
ないからである。したがって、M弧ほ、  

的であることになる。   
結局、属詞の位置にある不定名詞句は、  
めに必然的に指示対象をもっているが、  
のた糾こ、前面に出てくることがない、  
よいであろう。  
11）これらの文は、別個の論点をもつ  

トを得て作られたものである。   
（a）丑e且bero．   

（b）Don’t be ahypocrite．  

勿論、特定的であるから、unboxelユrも特定  

あくまでも名詞句であって、名詞句であるた  
その摘示対象が、属詞という特森な統辞的位置  
あるいは、前面に出てくる必要がないと育って   

Runo（1970，p．352）の次のような文からヒン   
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鈴木（1977）の以上の指摘は、後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句がもっ  

ている、いわば、親近性を傍証するものと思われる。なお、存在文の意暁上の  

主語である不定名詞句が、特定的であるか非特定的であるかが問題になること  

は、属詞の位置にある不定名詞句の場合と同様に、通例、ありえないが、どち  

らかと問われれば、特定的であると答えてよいであろう12I。  

§2．2．前方照応的定名詞句における指示機能の優位性   

§1．1．の末尾において、前方照応的定名詞句は、指示的用法においてしか用  

いられない、ということを示唆した。このことを傍証するように思われる環象  

に、Gross（1977，P．123）がrif6rencelexicale（以下、辞書的意味照応と訳  

す）と呼ぶ現象がある。これは、中性代名詞によって、前出の不定名詞句の記  

述的部分のみを取り出すという現象である。次の文（16），（17），（18）におけ  

る、  

（16）Maxach畠te duvin，Lucen vend，（Gross，1977，P．122）  
（17）Maxachate deslits，Lucen vend、（Ibid．）  
（18）Maxach占teunlit，Luc envendtroisabaldaquin．（Ibid．，P．123）  

それぞれの意味は、「マックスはぶどう洒を買う方だが、リュックは売る方だ」、  

「マックスはベッドを買う方だが、リュックは売る方だ」、「マックスはベッド  

を一つ買い、リュックは天蓋つきのを三つ売る」である。それぞれの名詞句  

は、中性代名詞enによって、その記述的部分のみを取り出されている。すな  

12）たとえば次の文を見よう。   
（a）Thereisthe shadow of abig dogin the dark（鈴木、1977，p．518）  
【＝Ily al’ombre d7un grand chien d且nSla nuit．］   

（b）TIlereisa8hadoⅥ・in tlle dark．（1bidリp．519）  

【＝Ily a une ombre d8n＄1a：nuit．】  

文（8），（b）の名詞句は、特定的でしかありえない。   

存在文の意味上の主語が単数名詞句である場合には、このように全く問題なく、特定  
的であると言えるが、複数名詞旬の場合には、総称的意味に近くなることがあるように  
思われる。たとえば、   
（c）Ily a des chiens dansle monde entier．  

は、文全体としては、極めて総称文に近い。しかし、名詞句 des chiens に注目した場  

合、des chiensが総称的名詞句であるとは青い難い。さらに、＊Ily a n，importe quels  

Chie王IS d見れSlemo∫1de elltier．のようにパラフレーズしても意味をなさないことを考慮  

に入れれば、des chien8が非特定的であるとも言えない。   

以上のような理由から、存在文の意味上の主語である不定名詞句は、特定的であると  
言ってよいであろう。   
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わち、指示対象の面から見ると、（16），（17），（18）それぞれの中性代名詞enは、  

それぞれ前出の名詞句du vin，deslits，unlitと同一指示的である必要はな  

い。   

文（16），（17），（18）における不定名詞句は、非特定的不定名詞句であったが、  

特定的不定名詞句の場合も、辞書的意味照応の現象が観療される。次のような  

文は、容認可能である。  

（19）Maxaachetるduvin，Lucenaachet＝galement・  
（20）Maxaachetideslits，Lucenaachet＝galement・  
（21）Maxaachet占unlit，Lucenaachetitroisabaldaquin・   

Grossは、定名詞句については触れていないが、前方照応的定名詞句の場合  

は、この辞書的意味照応の現象は見られない。次の文は、  

（22）＊Max．ach畠tele vin，Luc envend．  
（23）＊Maxachateleslits，Lucenvend・  

（24）＊Max：aCh占telelit，Luc en vendtrois a baldaquin・  

（25）＊Maxaachet占1evin，Lucen a achet＝galement・  
（26）＊Mkxaachet畠1eslits，Lucenaachetiigalement．  
（27）＊Maxa achet占1elit，Lucenaachetるtroisabaldaquin．  

容認不可能である。   

同様の現象は、別個の論点をもつKuno（1970，p．349）の挙げている英語の  

文にも見られる。  

（28）Jolmmarried（＊a，。）model・WhichMaryalsois・  
（29） 

． 

Partee（1972，p・419）の掛デている次のような文中の不定名詞句の読みは、  

限定的用法の読みが自然である。  

（30）SinceIheardthatfrom a doctor，1’minclined to takeit seri－  
OuSly・  

医者から聞いた話だから、重大に考えているのである。ところが、不定冠詞を  

定冠詞に変えてみると、  

（31）Sinceエheardthatfromthe doctor，Ⅰ，minclinedtotakeitseri－  
OuSly・   
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名詞句ほ前方照応の名詞句になり、意味が変化する。事を重大に考えるのは医  

者から聞いた葦だからというわけではなくて、「医者の中のほかならぬ例の医  

者から聞いた話だから事を重大にとる」という意味であるか、あるいは「例の  

人（その人はたまたま医者である）から聞いた話だから事を重大にとる」という  

意味になると思われる。この二つの解釈のいずれにせよ、指示機能が優勢であ  

り、したがって、限定的用法というよりは、むしろ、指示的用法である。   

前方照応的定名詞句の場合、何故、辞書的意味照応が不可能であるのかを聞  

えば、まさしく、前方照応の指示機能が優勢であるため、記述的部分が、名詞  

句自体の中に、いわば、閉じこめられるからであると思われる。これに関して  

は、§3．0．以降において、さらに明らかにしたい。   

§2．3．名詞句の指示的部分と記述的部分への否定の作用   

§2．2．に糾、て、前方照応的定名詞句を、辞書的意味照応の現象を示すとい  

う特徴をもつ不定名詞句と対比させることによって、前方照応的定名詞句にお  

いては指示機能が優勢であり、限走的用法が困難であることをみた。このこと  

は、名詞句の指示的部分および記述的部分へ否定の作用がどのように及ぶかを  

検討することによって、さらに確証をうることができるように思われる。   

まず、名詞句の記述的部分へ否定の作用がどのように及ぶかをみてみよう。  

（32）Jen，aipasvudessinges，maisdesornithorynques・（Attal，1976’  
p．131）  

（32）の意味は「私が見たのは猿ではなくて、カモノハシだ」ということである  

から、特定的不定名詞句des singesの記述的部分、すなわち「猿である」と  

いう属性が否定されているのである。dessingesを単数不定名詞句unsinge  

に変えても事情は同じである。  

（33）Jen’aipas vuun singe，mais un ornithorynque・   

次に、特定的不定名詞句des singes，un Singe をそれぞれ前方照応的複数  

定名詞句1es singes，単数定名詞句1e singeに変えてみよう。  

Vules singes，maisles ornithorynques・  

Vule slnge，maisl’ornithorynque・  
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 勿論、（34），（35）は完全に容認可能であるが、前出の（3Z），（33）とは事情が異  

なっている。（32），（33）では、カモノハシの存在が主張され、猿の存在の主張   
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は否定されているのに対して、（34），（35）では、猿、カモノハシ両者の存在が  

前提とされている。話者が見たのは猿の方ではなくて、カモノハシの方であ  

る、という意味なのである。確かに、（34），（35）においても、（32），（33）と同  

様に、前方照応的定名詞句の記述的部分すなわち猿というクラスとカモノハシ  

というクラスの対比が見られるが、（32），（33）の特定的不定名詞句des singes，  

unsingeにおいては、いわば、純粋な形で、その記述的部分へ否定の作用が  

及んでいるのである。   

さて、上では、否定の作用が特定的不定名詞句および前方照応的定名詞句の  

記述的部分へどのように及ぶかをみた。今度は、否定（あるいは否定の一側面  

である強調。以下、まとめて否定という語を用いる）の作用が、特定的不定名  

詞句および前方照応的定名詞句の指示的部分へどのように及ぶかを検討してみ  

よう。   

次の文において、  

（36）J’aipar16avecunlogicien；PaSaVeCn’importe que1logicien．  
（37）J’aiparl占avecdeslogiciens；paSaVeCn’importe quelslogiciens．  
（38＝’aiparliaveclelogi？i？n；PaSaVeCn’importequellogici？n：  

（39＝’aipar16aveclesloglClenS；PaSaVeCn’importe quelsloglClenS．  

（36），（37）は、「私が話したのはある論理学者（たち）とであって、あそこにもい  

るここにもいるというような論理学者（たち）と話したのではない」、（38），（3り）  

は、「私が話したのは例の論理学者（たち）とであって、あそこにもいるここにも  

いるというような論理学者（たち）と話したのではない」とでも訳しうる文であ  

る。訳からも分るように、否定の作用は、特定的不定名詞句の場合も前方頗応  

的定名詞句の場合も同様に、それぞれの指示的部分へ及んでおり、異なってい  

るのは、訳で言えば、「ある」と「例の」の部分だけである。したがって、否  

定の作用が名詞句の指示的部分へどのように及ぶかに関しては、特定的不定名  

詞句と前方照応約定名詞句では、同じように働きうると言ってよいであろう。   

ところが、すでにみたように、否定の作用は、名詞句の記述的部分に及ぶ場  

合には、特定的不定名詞句と前方照応的定名詞句とでは相違があり、特定的不  

定名詞句では、その記述的部分が、いわば、障害なく、否定されうるのに対し  

て、前方照応的定名詞句では、その記述的部分は間接的にしか否定されえず、  

否定というより、むしろクラスとクラスの対比があるにすぎなかった。   

また、§2・2・において、前方照応的定名詞句の場合、辞書的意味照応が不可  

能であることをみた。   
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何故、このようなことになるのであろうかP このことを明らかにするには、  

まず、名詞句がもつ指示的部分と記述的部分の論理的前後関係を考察する必要  

があるよう軋思われる。  

§3．0．名詞表現における指示的部分と記述的部分の論理的前後関係   

Ducrot（1972）は、定名詞句における指示機能と存在前捏（pr占supposる  

existentiel）を論じて、存在前提は殆ど常に一定して定名詞句に見られるのに  

対して、指示機能は全くこ次的な機能でしかないと主張している18）。さらに、  

Ducrotは、この存在前掟は、定名詞句のみならず、一般に名詞句に見られる  

ものであるとする。すなわち、話者がaX（aは限定詞）という名詞句を用いる  

場合には、常にⅩによって示されるクラスが存在し、そのクラスは空ではな  

いということが前提とされているのである。   

このように見てくると、一般に名詞表現における指示的部分と記述的部分の  

論理的前後関係については、指示的部分は、記述的部分を前提とする、と考え  

られる。名詞表現においては、まず、クラスというものがあって、そのクラス  

の中から個別的な成員が取り出される、いいかえれぼ、指示されると考えられ  

るからである。このことは、次のように図示されよう。  

§3．1．指示的部分に関する前方照応的定名詞句と特定的不定名詞句の相連   

名詞表現における指示的部分と記述的部分の論理的前後関係については、定  

名詞句と不定名詞句とで相違がないことが分った。それでは、どこに前方照応  

的定名詞句と特定的不定名詞句の相違があるのかと問えば、その相違はそれぞ  

れの名詞句の指示的部分にあるように思われる。   

甘〉 二Ducrotの言う存在節操は、本稿で育う記述的部分の存在に関ナる前線である。   

なお、Ducrotの音う存在前伐と、たとえばMartin（1976，p．ヰ7）の言う存在前捷と  

は内容が異なる。前者では、限定詞を除いた各詞そのものによって示されるクラスの存  
在が前提にされているのに対して、後者では、クラスに属する個別的な成員の存在が前  
丑とされる。Donnellan（1966，p．111）の言うpresuppositionof existenceは、後者と  
同じである。   
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§2．3．の文（32ト（35）の分析においてすでに示唆したように、特定的不定名  

詞句では、その指示対象の特定性が話者によって主張されているのに対して14）、  

前方照応約定名詞句では、その指示対象の特定性が聞き手によっても了解済み  

であると話者が考えている、すなわち話者は指示対象が特定的であることを前  

経としているのである。このことは、次のような文を見れば、さらに明ら．かに  

なるであろう。  

（40）Unsoldatmontaitla gardedevantlepalais・（Martin，1976，p・49）  
（41）Lesoldatmontaitlagarde devantlepalais・（1bid・）  

（叫）では、一人の兵士の存在が主張されているのに対して、（41）では、その  

存在は聞き手も了解済みのこととして、前提とされている。   

以上のことは、次のように図示することができよう。  

§3．2・各名詞句における指示的部分と記述的部分の位置   

§2．2．において、前方照応的定名詞句の場合、辞署的意味照応が不可能なこ  

とを確認し、§2．3・においては、否定の作用が、指示的部分へは、特定的不定  

名詞句においても前方照応的定名詞句においても、同様に及ぶが、記述的部分  

へは、特定的不定名詞句と前方照応的定名詞句とでは遣いがあり、特定的不定  

名詞句の記述的部分へは自由に及びうるが、前方照応的定名詞句の記述的部分  

へは間接的にしか及びえないことを確認した。そして、何故、このようなこと  

になるのかという疑問を提出したのであった。   

この疑問を解くために、§3・0・において、名詞表現の指示的部分が記述的部  

分を論理的に前程とすることを述べ、§3．1．では、指示的部分に関する前方照  

応的定名詞句と特定的不定名詞句の相違がそれぞれの指示的部分の特定性が前  

授とされているか主張されているかの相違であることをみた。   

今や、この疑問に明確に答えることができる段階に到達したと思われる。前  

二節の図表と§2．2り§2．3■の内容をまとめて図示すれば、次のようになるで  

1‘｝ 勿論、その主張が焦点（focus）になっているかどうかは、別個の問題である。   
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あろう。矢印は否定の作用の及ぶ範囲を示し、矢印が記述的部分に及んでいる  

場合には、辞書的意味照応が可能なことを示す。  

節 操（2）  前 掟（1）  主  張   

記述的部分  指示的部分  

記述的部分  指示的部分  

←   

前方照応約  
定 名 詞 句  

特 定  的  
不定名詞句  

前掟（1）と前提（2）の相違臥前提の、いわば、深度の相違である。   

否定の作用は、前方照応的定名詞句の場合には、指示的部分にしか及びえ  

ず、記述的部分には間接的にしか（クラスとクラスの対比としてしか）及びえな  

い。これは次の文に見られる通りである。  

（ヰ2）［＝（34）］Jen’aipasvulesヲinges，maislesornithorynques・  

（43）［＝（35）］Jen，aipasvuleslnge，maisl’ornithorynque・  

これに対して、否定の作用は、特定的不定名詞句の場合には、指示的部分のみ  

ならず、記述的部分にまで及びうる。（叫），（45）では、指示的部分が否定され  

ており、（46），（47）では、記述的部分が否定されている。  

（44）［＝（36）］J，aipar16avec unlogicien；PaS aVeC n’importe que1   
loglClen・  

（45）［＝（37）］J’aipar16avec deslogiciens；paS aVeC n’importe quels   

loglClenS・  

n，aipas vudes slngeS，mais des ornithorynques・  （咄）【＝（3Z）】  
e
 
e
 
 

l
 
l
 
 PaSVuun Slnge，maisun ornithorynque・   l 

a
 
 

n
 
 

（ヰ7）  ニ
 
 

前方席応約定名詞句の場合、次の文におけるように、辞書的意味照応は不可  

能であった。  

（48）【＝（22）】＊Maxach主tele vin，Luc envend・   
く49）【＝（23）1＊Maxach如eleslits，Lucen vend・   

何故、以上のようになるのかは、図表から、もはや、明らかであろう。前方  

照応的定名詞句の場合、指示機能、すなわち前提く1）の位置にある指示的部分  

が、優勢であるために、論理的に先行した前捏（2）の位慶を占める記述的部分   
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には、否定の作用が及びえず、また、辞書的意味照応によって、記述的部分を  

取り出すこともできないのである。   

さて、これまで、辞書的意味照応と、名詞句の指示的部分と記述的部分へ   

の否定の作用については、定名詞句の中では、前方照応約定名詞句のみを検   

討し、後方照応的定名詞句については、必ずしも明確ではない点があるの   

で、一応、考慮の外に置いてきた。ここで、後方照応的定名詞句を、前貢の   

図表の中に位置づけるとすれば、どこに位置づけられるかを考えてみよう。   

§2．1．では、後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句の間の類似性のみを追   

求したが、後方照応的定名詞句と特定的不定名詞句とは、いかに意味上の親   

似性をもつとは言え、やはり、定名詞句と不定名詞句の相違が、どこかに、   

あるはずである。そこで、このことを明らかにするために、新情報、旧情報   

の概念を導入して、前真の図表を、さらに、精密に書き直せば、次のように   

なると思われる。  

旧  情 報  新  情 報   

前捷（3）  前提（2）  前捷（1）l主 張   

記述的部分  指示的部分  

記述的部分  指示的部分  

記述的部分  指示的部分  

←   

前方周応約  
定 名 詞 句  

後方照応約  
定 名 詞 句  

特  定  的  
不定名詞句  

前方照応的定名詞句については、その記述的部分も指示的部分も旧情報に   

属している。   

後方照応的定名詞句については、その指示的部分は、新情報に属し、さら  

に、その中の前提（1）の位置を占めている。後方照応的定名詞句の指示的部分  

は、図表から見ると、否定の作用を受け得る位置にあるが、もし実際には受け  

得ないとすれぼ、何らかの言語外的な原因があるように思われる。たとえば、  

後方照応的定名詞句が定冠詞を含んでいるのほ、前方照応約定名詞句の場合と  

は異なって、話者の意の及ばない何らかの論理的必然性によって、そうなって  

いるのであり、したがって、否定の作用も及びえない、とも考えられる。後方   
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照応的定名詞句の記述的部分へ否定の作用が及びうるかどうかについては、筆  

者には今のところ、明らかではない。しかしながら、辞書的意味照応が可能で  

あるかどうかということについては、邑2・1．でみたように、命令文中の属詞の  

位置に立ちうるから、当然、可能である15）。   

特定的不定名詞句については、その指示的部分は、新情報であり、主張され  

ている。その記述的部分、いいかえれば、その辞蕃的意味は、通例、新情報で  

あることはないから、旧情報に属することになる。なお、記述的部分と指示的  

部分が連続する必然性はないことに注意すべきである。  

§4．結 論   

本稿における主張を要約すれば、次のようになる。  

（1）（a）Donnellanの指摘する指示的用法・限定的用法の区別は、定名詞句  

の場合には、専ら後方周応約定名詞句にのみ当てほまる区別である。  

（b）前方照応的定名詞句の場合には、指示機能が優勢であるので、指示  

的用法・限定的用法に関するあいまい性はなく、専ら指示的用法におい  

て用いられる。このことを傍証するものとして、前方照応的定名詞句の  

場合には、辞審的意味照応の現象が見られないということ、さらに、否  

定の作用がその記述的部分へ及ぶことができないということがある。  

（C）指示的用法・限定的用法の区別は、不定名詞句の場合には、特定的  

不定名詞句にのみ当てはまる。  

（d）非特定的不定名詞句の場合には、記述機能が優勢であるので、指示  

的用法・限定的用法に関するあいまい性ほなく、専ら限定的用添におい  

て用いられる。  

（1）（a）から（1）（d）までの内容を図示すれば、次真のようになる。なお、回  

申のRF，rfは指示的部分を、AT，atほ記述的部分を指す。RFノatは、指  

示的部分が優勢である、すなわち指示的用法であることを示し、rf／Aでは、  

記述的部分が優勢である、すなわち限定的用法であることを示す。この表記  

法は、別個の問題を扱っているGondret（1976）に倣ったものであるが、名詞  

句においては、一般に、指示的部分と記述的部分は、いわば、その力関係に相  

18）たとえば、次のような対話が可能である。  
～Ne soyez pasl’hypocrite qu’ily a dans celivre．  

－Mai£，jeユe乱心d‘薄J   
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達はあっても、殆ど常に共存していることを考えれば、妥当な表記法であると  

思われる。  

前方照応的定名詞句  

走名詞句  RF／at  
後方照応約定名詞句  

rf／AT  

RF／at  
特定的不定名詞句  

不定名詞句  rf／ÅT  

非特定的不定名詞句   

最後に付け加えておきたいことは、Donnellan の指摘する指示的用法・限  

定的用法の区別は、総称的名詞句ではなく、個別的名詞句に当てはまる区別で  

ある。総称的名詞句においては、指示的用法・限定的用法のあいまい性はな  

く、記述機能が優勢になる。  
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