
フランス語のアクセント（1）   

－非線型音韻理論による分析－  

ジョウ  オ  ハ少   タ  ロウ                 城生倍太郎  

1．緒  言  

この小論は日本語（東北方言など〕の観察を通して得られた知見にヒントを  

得て成立したものである。周知の如く、東北の一部をはじめとして日本の周辺  

にほ一型アクセソトと称する示差的機能を待たないアクセントが分布している  

が、聖者ほ以前、これらのアクセントを研究しても音韻論的には殆ど何の意味  

もないものと思い込んでいた。ところが偶然このアクセントを有する話者の言  

語に接するうちに、一型アクセントといえどもどんな音調で発育しても良いと  

いうわけではなくて、中には準社会習箔的に排除される塾があるらしいことを  

うすうす感づき姑毎た。そこでたまたま目に触れる文献を渉猟しているうち忙  

柴田武（1961）に蓑1のような例を見つけ、筆者の観察が誤ってはいなかった  

ことを確認すると同時に、益々このような言語事案と音韻論的解釈との関わり  

に興味を持つようになってきた。  

表1  
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「≡角，手袋」などの7グセント。   

福島県伊達郡床原村WT氏（当時32歳1に上る。   

F乱 書印は排除される塑を示す。  

一葉田（1961）による－   

上に述べたような興味から次忙筆者は、モンゴル語におけるアクセントがや  

ほり「音韻論的に無意味」なboundaccentであるために、従来概して音韻理  

論の分野では等閑視されがちであったことを省察した結果、城生伯太郎・三上  

【gl〕   
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司（1982）などを公にした。もっとも、モンゴル語チャハル方言を分析した  

服部四郎（1951）だけほこうした中での唯一の例外であった。氏は でDp押  

［－【t‘㌻f芭一宮（芭）］串、皿E温［’－j且．‾伽－n（叫］行く、などの単語音訳＝MHLと  

StreSSが、3モーラき音節語に備わった特徴として社会習慣的に一定した慣向  

性を有ナる点を手掛りとして、連に音声学的レベルでは必ずしも苦節境界が明  

瞭ではない郵相Ⅰ叶－m8‾む鱒］わかる、などをノm亘－d邑－n註／の如く解釈し得  

る例を挙げて、boumdaccentも立派に音範論の研究対象となり得ることを夙  

に説いている。小論の聖者が月足部氏のこの見解に、百万の友軍を得た感を覚え  

たことは言う迄もない。   

今日、音韻論には層々様々な分派が乱立しているが、各派に比較的共通して  

いる課題は、プラーグ学派の「標準音韻論用語実例」に局周される如く音声の  

関与的特徴一即ち示差性－の追究にほかならない。そのため、ややもする  

といわゆる「対立」という価値観のみが拡大されて、音韻論は自然言語の記述  

から、示差的機能を持たないと判断された側面を追放してしまう傾向に走りが  

ちであった。勿論、ササヤキ声でありながら「金」と「鍍」の弁別が保証され  

るのは何故かといった類の問題でほ、いわゆる「余剰的特徴」も扱われなかっ  

たわけではなかったが、例えばton主meに飽き足らずPrOSO舶meを提唱した  

A∴Martinet（1960，1962など）や、高さ、探さ．調音などあらゆる音声的特徴  

を縫合して得た概念として「アクセント素」を提唱するに至った服部四郎  

（1961，1973など）のように瞳目に値する学説によってこれに統合的且つ体系  

的な解釈を示そうとする立場は極めて僅少であった。   

上に述べた背景から十分明らかなように、フランス語の場合も世界で屈指の  

研究人口を有する言語でありながら、そのアクセントは、これが示差的境能を  

有さないという理由によって長らく音韻論の研究対象外へ追いやられてきた。  

それは、伝統的なaCCent d’intensit6（範さアクセソト）、Pierre Delattreの  

accentde quantit昌（長さ7クセント〕、Pierre L由nのaCCent dehaute11r  

（高さアクセソり の三説が鼎立Lていて、未だに定説を見ないといった事実  

が何よりも雄弁に事の次第を物語っているからにほかならない。斯かる兢点よ  

り、小論でほ敢えて、いわゆる「音韻論的に無意味」なフラソス語のアクセン  

ト分析を取りあげる。それほ何よりも先ずこうしたことが、音韻論のより健全  

なる発展のために寄与し得るものと信ずるが放である。   
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2． フランス語のア㌢セント分析  

2．l．従来フランス語の7クセントは、前章に述べた三種滞り見方を含めて、  

専らリズム段落（宅）の末尾に立つ音韻的音節のみの記述に拘泥していた。即ち  

例えば強さアクセント説に従えは、mOi（私）、Petit（小さい）、COm6die（喜  

劇）、などほそれぞれ［tmwa］［甲’ti］［kコmetdi］だが、mOia11SSi（私も）、  

Petitami〔小さな友人）、ComidieFran9aise〈国・名〉〔フランス座）、などと  

なると［mwaoTsi］，［patitalmiL［kっmedifFals引ヱ］と記述するのである。   

ところで筆者とフランス語との出会いは、学齢に達する一年前の五歳時に潮  

るが、或ることを契機旺、可成り以前から上述の位置以外にも高さ7クセソト  

が存在することに気付いていた（4）。しかしこれを分析する方法論など知るよし  

もなく、そのまま幾星霜を経てしまったのだが、近年、ようやくオートセグメ  

ント理論（以下ATと暗〕によるモンゴル語のアクセント分析を通じて、フラ  

ンス語の高さ要素も同様に明らかにし得る道が開けるのではないかとの見通し  

を得るに至った。そこで1981年tD7月から8月にかけてICU講師のAnnie  

Co11Sin、及び筆者の教え子であるFL－t：ソクー元講師のAlberteRabi11er両  

氏をインフォーマントとして面接調査を行い、その結果フランス語にも、  

（イ）準社会習慣的に極めて一定した音調勘の′くタ∵ンが存在する。  

（ロ）絶対に許容されない、いわゆる「右IF除される型」が存在する。  

の二点をつきとめることに成功した。   

尚、調査方法は136の単語及びリズム段落を構成する単語連鎖を、単音節語  

から多音節語にわたって選び出し、これらを試行錯誤り結果、全て平叙文の末  

尾にも配して、単独の単語発音において得られた結果の裏付けとした。従っ  

て例えばamiを調査する際には、ただ単に単独の語形だけでなく、Jedis瓜桝五  

（私はamiと言う）、CJestunami・（それはamiだ）というように、言わばイ  

ントネーションゼロの文脈に配したものも同時に行っている。但し結果はどち  

らも同じであった。又、調査結果は全て録音し、単に耳による分析だけでなく  

機市郎こよる分析も併用して、主観的観察の裏付けとした。更にインフォーマソ  

トに対してこちら側からJe dis＿などの文脈のあるものと、単独の形で文  

脈のないものとの双方において、例えば［‾L’mi］［－a－‾mi］などと音調塾を人  

為的に変えて与え、どの型が許容されないかも併せて調査してある。   
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2．2．小論の筆者は従来行われてきた多くの共時音韻論－とりわけSpE  

を頂点とした時期の生成音韻儲巨－－のやり方に対しては概して不満を感じてい  

た。というのもその理由の最たるものは共時態の記述態度にあるからにほかな  

らない。即ち、そこでほ共時態を等質なものと想定し、その中でより簡潔な説  

明蘇理が与えられれほそれを以てよしとする。説明がうまくつかなけれほ凡‥－  

ルを立てて説明のための説明をして、それでもなおかつうまく行かなければ言  

語事実の方が不備なのだと言わんばかりの鼻息り荒さである。ルール化による  

オートメーション 処理は時としてクソもミソも一緒くたにして放いかねない。  

例えば金田一京助く193印によってその区別が主張さ九てきた「音韻の変化」  

に関わる現象と、「音韻の変化に紛九る形態の変化」に関わる現象との質的区  

別などは一切おかまいなくそれらをまとめて同一の次元でルール化してしまう  

というような危機感は、常にくだくだしい迂遠な、しかし言語事実べったりの  

説明を好む筆者などの念頭を去らなかったのである。筆者の目的としてきた共  

時態の記述は常に、言語にとって不可避な変化一即ち適時態－とのかか孟っ  

りにあった。何のための共時態記述かと言えば、それはこれを通時態に投影す  

ることによってそこに何がしかの匝史を再建する糸口を摘むためであり、その  

日的が達成されてこそ共時態の記述が初めて意味を持つものになると考えてい  

たからにほかならない。   

しかしながら最近の非線型音韻論の発展は、筆者の上に述べた不満を一気に  

吹き飛ばす、寝めて魅力的な理論とLて視野に入ってきた。それらの新しい理  

論では何よりも先ず言語を、プロソディックな次元忙おいてさえも、  

（イ）レベル及び内部構造論  

（ロ）関係論  

の二元論的構造忙よって記述し得ることを物の見事に開陳している点が高く評  

価される。具体的に言えは、抑には抽象度の高い音韻表示と、それが低い音声  

表示り別、及びその各々が弁別素性マトリックスから成るといったような所見  

が隋L、何には音韻表示から音声表示を導出するための音韻規則などが属する  

ものと考えられる、特に非線型音韻論ではこのうちの（坤こ関する見解が極めて  

卓越しており、更に適時態への展望も容易であるところから本稿でも基本的に  

ほこの理論のうちATに中心を置いた分析を行うことになる。  

2．3．フランス語への非線型音韻理論の適用に際し、先ず必要最小限の一般  

論を検討することとする。   
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（1）CVCVCV＝・………音韻レベル  

HL …………音調レベル  

95   

はじめに前節の州に属するレベル及び内部構造論として、（1）に示すような  

互に独立した音韻レベルと音調レベルを設定する。又内部構造は音韻セグメソ  

トと同様、分節マトリックスより成るものとする。従って例えばヨルバ語の  

【－ba］（会う）、ほ［±訂トba］（酎）、は［＝訂［－ba］（とまり木）、は［芸］  
などと記述されることになる。但しフランス語ではHとLの二段階を設定し  

ておけば十分である。   

次いで（ロ1の関係論は、2っのレベルを結びつける、（2）音調対応塊則（Tone  

AssociationRule、以下TARと略）と、（3）適格性の条件（WellFomedness  

Condition、以下WFCと略）から成る。尚、（2）は言語毎に異り得る個別的規  

約で、フランス語ではおよそ次のようになるものと仮定する。  

（2）TAR  

i）初頭から次夫音節迄のⅤとHを結べ  

龍・片   ii）もしⅤがあれば、初頭からⅤ迄の全てのⅤとHを結べ   

次に、（3）は全ての言語に認め得ると仮定されている普遍的な条件であり、お  

よそ次のようなものである。  

（3）WFC  

i卜a）全てのⅤは、少なくとも1っのT（音調）と結ばれる。逝に全  

てのTは、少なくとも1っのⅤと結ばれる。  

－b）対応線を交差してはいけない。  

ii卜a）もしⅤと結ばれていないTがあれは、それはTを担っていな  

い全てのⅤと結ば九る。  

－b）上の場合で、もしTを担っていないⅤがなけれは、Tを既に  

担っているⅤと結ばれる。  

叫 一方、Tを担っていないⅤがあってもⅤと結ばれていないTが  

なければ、そのⅤは既に他のⅤと結ばれたTと結びつけられる。  

2．4．以上の一般論を踏まえて、次に単音節語より順次具体的分析を試る。   
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フランス語には、（ヰ）に示す二種煩の基底形が仮定される。（b）群り星印（糠）  

付きの母音は、音声学的にほやや長く且つ幾分下降音調となるので、例えば  
・■  

krオ〔cretlX、穴のあいた）ほ［「】甜郎］となる。しかし長母音化の条件は極めて  

一定しており（6）、更に母音の長短には浮動的要素があるので小論ではGold－  

SmitIlのようにkr卿とは扱わない。又、当初は開音節と開音節で別個に検討  

してみたが、音調に関しては有意差が認められなかったので両者をまとめるこ  

ととした。   

次に派生の諸段階を（4トa）からnoblで代表させ、逐次検討してみる。（5－  

a～tl）  

（5）a）nobl b）nobl  

C）nE’l 

d）nbl  

IT L  H  H L  

（5トa）ほnOb王の有する音韻レベルと音調レベルの基底構造である。（5卜b）  

は、（2）のTARに従ってこれにHとの対応線が引かれた段階であり、更に  

（5卜C）では、（3）のWFCに従って全ての音調との間に対応線が引かれた段階  

を示している。しかし実際の音調ほ［「nou］であって、［「nobl］ではない。そ  

こで更にlowlevelなルールをかけてこれを修正する必要がある。（6）に定式  

化した音調簡単化規則（ToneSimpli丘cationRuIe、以下TSRと略）は、その  

ために仮定された音調調整規則であるが、重要な点ほこのルールがたまたま生  

じた（5トC）のような問題だけを、その場限りで説明ナるものではなくて、フラ  

ンス語の音調に関する限り、あらゆる場面で有効性を発揮するということであ  

る。   
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（6）TSR  

L ＞β  
（＊〕   

Ⅴ  
／＼  

H －   

1・－I   

奇c。捕を除く）   
／＼  

H －   

（条件：  

（5トりに、（6）が適用されるとLが削除されて、目的とするところの表面形  

（5）d）を得ることができる。その上以上で仮定した全てのプロセスは、（4卜b）  

をも説明することができるのでこれら全ての単音節語における派生の諸段階を  

追えほ、以下に掲げるt7）のようになる。  

（7）Lexicon a）nobl blk蒜 c）＆）   
TAR（2） kr 

HL 

■ k咋   

h   
H上  

・よ・  
6kl  

h  
エーL  

＼1TC（3）  

TSR（6） n1  

H  

output   恒訂   盲環＿  阻  

次に2音節語の検討を行う。単音節語との主たる相違点は、併存音調型の存  

在である。例えばd3kt品r（docteur、医者）にほ、T「dっkLtc：F］と［しd3k「t（窟呵  

の2型が併存する。しかし重要な点は、これ以外の［「d〇kしt（e吋トや［L由k作α呵  

等々、理論的に可能なあらゆる音調が実在しないということ忙ある。従って実  

在しない全ての塾を排除し、しかも併存音調型聞の括れをも含めて、許容され  

るあらゆる型だけを生成するルール化が行われれば、それが最も理想的な記述  

だということになる。   
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礫・  
b）famオ   

遥bl  
・兼・   

hpom   

d止t蒜r  

錮  

（8）CoVCoVCo  

可 a血  

paヱe  

S互te  

kask∈t  

〔8卜a），も）は2音節語に見られる全ての基底形である。このうち（a）群は前  

述の単音節語で仮定したル岬ルとプロセスで全て記述し尽くせるが、問題は  

（b）群の併存音調型の処理にある。例えば鮎弛1（en甲mble、～と一緒に）な  

どには［「町S計bl］だけLか実在せず、インフォーマソトに何度も色々な手段で  

確かめたけれども、docteurに備わる二つの音調型である［匝L娼Tbl］と  

［L町S計bl］はいずれも奇異に感ずるということであった。従って鼻母音を除く  

（b）常における特殊な併存音調型を派生させるメカニズムほ、次のような形で  

定式化されるルrルである（9）の語頭音調引き下げ娩則（InitialLoweringRule、  

以下ILRと略）が働いているものと仮定する。  

（9）ILR  

・■ぷ■     VCoV＋｝VCoV  

＼／  墓 i  
L  L H  

＃♯Co＿  

（9）の仮定により、鼻母音は排除されることになるので、次に示す通り2音  

節語の全ての派生は矛盾なく説明することができる。（10一」む－ぺ）   

（10）LpxICOn allkabk∈t  bl孟諾bj  e）d由r  

豆bl  d止tr  

‥  
、  

鮎貰bl  d。ktr  

ン1   

IIL  
卜′■1   

F L   

TAR（2）   kask∈t  

l  

丑［上  

Ⅵ下C（3）  



フラソス誘のアグセソ†  紺  

■・ dっkt〔Er  

＝＼  
1．1rl．  

ILR間  

TSR（6）  

output   再生   屯   魂   

この結果、甘心kしt（鷲頑などの音調型ほ、［しd〇k「t（亡叫などとほ異なゥた、  

unmarkedな「文法」の反映によるものと解釈することになる。換言すれば、  

dokte11rには（10）－a）に属する「文法」であるd9kto己rと、（10）NC）に属する  
・■  

「文法」dっkt（Erの二種を認めたことになる（7）。尚、この両者間における「文  

法」の差異Pこ関しては後述する。   

3音節語忙なると、仮定される基底形の径頼は、（11トa～dの如く4撞掛こ  

なる。  

（11）CdVCdVCdVCo  
碁  

d）vani頬  
骨  

amat【監r   

・■■・ b）rak6te c）mek飢諷  a）nⅥie   

gs諷di   

監psibl  

瀞  
喝Z8rSis  
書  
Ob訂邑ist  

t・ ∈direkt  

これらのうち、（11トa），－d）に関してほ問題ないが、（11卜b），一C）に関して  
・■  

は、やや議論を要する。それほ、例えば（11ト叫のrak翫e〔raconter、語る）  

には＊印を有する［TFaLk5Lte］（HLL型）と＊印を持たないrak6te［「IEark5Lte］  
曽  

（HI王L塾）が、又、（11）－C）のmek6t諷（m占content、不満な）にも、事印を  

有する［Lme「k5L埠‖LHL型）と然らぎるmek6帽［「me［k5Lta］（HHL型）が  

それぞれ併存しているといった具合で、やほり音調型の揺れの処理法が問題と  

なるからである。   

先ず（11トC）のグループは、語原的に積層辞を伴うものである。従って小論  

の筆者ほ、この諸原意識が話し手にとって特別なわだかまりを与えると、他の  
■■●■■  

多くの語形がHHL型を呈するにも拘らず類推（anal0gie）が及びかねて、こ   
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れをLHL型で実現することになるものと考える。即ち、別言すれば、＊印の  

付与された音調型LIILを有する話し手の「文法」は、unmarkedな音調型  

HHLを有する話し手の「文法」よりも一段階古い形を留めているものと解釈  

することになる。   

尚、（11）－b）ではral（8teだけがHLL以外にHHLを有すること既に述べ  

た通りであるが、これなども、（11卜C）と同様の説明原理に従って後者に基底  

形rak古teを設定し、一段新しい語形に属する「文法」を有するものと解釈す  

る（8）。又、共時的に靖推した体系内においては、（11トb），－C）が、（11トa），  

d）に比べて劣勢であることが歴然としている（叫。この点より勘案するに、将来  

の段階で（11卜b），【C）のいずれもが（11卜a）の塾粧変化する蓋然性が極めて高  

いものと予測され、この点でも上述の解釈は十分支持し得るものと思われる。  

更に、2音節語の分析迄の段階で仮定さ九た全てのルールは、以下（12）におい  

て示す派生の通り、3音節詰に対しても相変らず有効である。  

■■  
b）rak6te  

・兼・  rak6te  

‡IL  

甘   rak占te   

W  
H1  

・■t・ C）mek6ta d）amatcer  （12）Lexicon a）uvTie   

TAR‘2）e  1・  

mek6t諷  

L／   
ⅡL  

薔  
mek6t毘  

レγ   
王I L  

・■  
me】i6t象  

t・ mek6t已  

・託・  
amat（モr  

＼㌧二・／   

Ⅰ王L  

♯  
amat〔er  

、＼＼、さノ■1   
Ii L 

WFC（3）  二’  

ILR（9）  

TSR｛6’  ・託・  

。ut。ut 蒜屯 量聖 品  al¶：1tニr   

以上でフランス語の音調に関する主要な部分の見通しほ、不十分ながら得ら  

れる段階に達したので、次に複合語をはじめとする若干の問題を検討すること  

にする。   
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2．5．複合語にほ、り3）に示すように二種炉のタイプがある。  

101   

（1割 叫姐酔elize（叫（Champs一宜1ys由）  

蠣・     b）pirene距Orjatal（Pyr6n6es－0rientales）  

これらに対しても、基本的には前節で得られた知見がそのまま適用できるが、  

詩境界の直前に立つⅤに関してのみ、〔14）に仮定する語境界音調引き上げ娩  

則（WordBoundaryRisingRule、以下WBRRと略）を適用する必要があ  

る。  

（14）WBRR   

L→H／Co瑚   

以上の点を籍まえて次に複合語の派生を示す（15）。  

傷  
叫 PITene距叫翫al  

キ   
pirene＃三っ巧訳出   

レ■ レ′  
HL I王 L  

■  p神1  
ⅠIL    王IL  

■  Pr＃‾  

1ⅠIL  

場  
plrne＃1  

＝l  
L王王1  1王 1  

碁  

pど苛距耶1   

（15）LexicDn a）臨軒ellze   

TAR（2）蓋＃  

∬LHL   

WFC｛3）星  

ⅠIL IIL  

ILR（印  －＃－  

TSR（句  泊＃zelize  

lVl  
丑ⅠIL   

W丑RR〔14）－‡－  

0山Put  租  
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最後にlowlevelなル，ルに関する問題を検討してみる。その第1ほStreSS  

に関する制約で、フランス語でほ周知の如く、リズム段落の最終音節にStreSS  
′  

がかかるとされている。勿論epouvantableのようなemphaticなものほ  

Stre∬と見ないでプロミネンスとするので（11）こり問題とは無関係である。  

従ってこの現象には例外がなくなり、（16）のような簡単なルールにまとめるこ  

とができる。  

（16）stress付与規則〔StressAssignmentR－1le、以下SARと略）  

Ⅴ→［＋StTe叫トC相捕   

残されたもう1っの問題は、長母音化に関する条件説定である。一般的には  

p8vr（pauvre、貧しい）、k瓦Ⅴ（cave、地下室）、P6z（PauSe、休止）、k誠（cage、  

かご）など、特定の子音で終る開音節に長音化が生ずる。従ってこれを定式化  

すると（17－i）のようになる。  

‘17卜‘ 

ニ→［・叫（言（ー）†輔   

更に誠（ange、天使）、k6t（C6te、肋骨）、如n（jeAne、断創、k瓦s〔casse、  

鍋）など、鼻母音と若干の特定な母音も開音節に立つ強母音の位置で長音化が  

行われるので、同じく定式化すると（17－ii）のようになる。  

（17卜（ii）  

l…  

→［・Io喝］トC用   

上記以外にも個別的に、dussi－je，Vosges，Cosmes，V占losnes，Sa6ne，  

Pa111e．．．etc．と綴字上に反映される種々の長音化のケースがあるが、これら  

の含味は直接本論の目的とするところではないので、P・下011Cll占（1959）など  
ノ、  

に譲ることとして、ここでは上に言及した長母音でほ音調が全て肌となるこ   



フラソス語のアクセント  1（）3  

とだけを指摘しておくこととする。   

以上の分析で得られた知見をまとめれは、次に示す（18卜a）～C）のようにな  

る。  

（18）  

a）フランス語における全て町語彙膵、基底形の音韻レベルで事印を持  

つmarkedな語と、・k印q）ないunmarkedな語に二分される。  

b）基底形で仮定さ九る基本音調はHt唯一つである。  

C）次の5種の規則が、（i）→（Ⅴ）の順序付けをもって適用される。  

（i）音調対応規則（TAR）…・（2）  

匝）語頭音調引き下げ旗則（ILR）＝・・（9）  

（揖）曲線簡単化娩則（TSR卜・・（6）  

（iv）語境界音調引き上げ規則（W】∃RRト＝・（14）  

（v）stress付与旗則（SAR）”・■（16）   

3．有芯アクセント素観の提唱（1望）  

3．1．前章で展開したATは発展途上の理論であるため、今後益々多くの自  

然言語の分析に適用されて、厳しく批判にさらされて行く必要がある。しかし  

ながらこれに対してやや的外れな批判もなくほない。例えば∴M．CI∬k（197句  

は、ATに仮構さ九ている、（a）＊印、（b）基底音調（且L・‥）、（C）対応線、の  

3本立てでほ記述力が過剰になってしまって、一つの現象を説明する際に幾多  

もの説明要素のうち、どれを選べば最適なのかが必ずしも明確ではないとする。  

DynamicToneTheory（以下DTTと略）ほ以上の理由によって捉唱された  

もので、音調の対応にはToneM：arker（音調記号、以下TMと暗）のみが仮  

定される。   

DTTにおけるT址の枠組みほ、CV．．．†cv．．．l‥．のように与えられ、lで  

は、（a）後続者節があれは下降（b）もしも無ければ、先行音節の下降音調  

glideを示す（「昨日」、「心」を参照）という規約になっている。従って日本語  

（東京方言）にこれを適用すれば、ilnoci（命）、ki†nool（昨日）、ko†kolro（心）、  

ne†zumi〔見）などとなり、一見単純明快であるかに見える。しかし筆者の見  

るところでほ次の事宋がこむ理論忙対する反例となる。   

即ち、同じ日本語でも更に詳細に他の方言を観察すればたちどころに明白な   
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ことであるが、いわゆる軸内下降や拍内上昇の分析に直面するや、たちまちに  

して上の理論は限界を超えてしまうことになる。例えば、京都方言り「鶴」な  

どは、周知の如く／＿C小叫○①のようなアクセントを有するが、DTTに従  

えはこれをC11†ru1と記述する以外に方法がない。しかしこのように記述して  

しまうと、東京方言の「鉱」上cu‾mノ○⑳（Cu†和いとの弁別が不能になるとい  

う結果を招く。さりとて京都では3モーラには割九ないため、これをC11†mul  

とすることも不当であるとしなけれほならない（1ユ）。一方ATによれほ、京都  

の「鶴」は、  

■・  
Cr  

東京の「鉱」は、  

鎗  
C  

というように極めて容易忙これらの弁別を行うことが可能である。   

結論として、現段階でのDTTは．、枠組みせ過剰に簡素化するの余り、棲め  

て単純な音調以外はうまく記述できないということになる。従ってこの点を克  

服しない限り、これを以てATを批判したことにはならない。   

そこでもし現時点（1▲）でのATに対する批判をするのであれば、筆者は寧ろ  

次の2点をこそ取り上げるペきであろうと考える。そり第一ほ「音調レベルの  

自律性」、第二は＊印及びHL等の「実質」である。   

第一点に関してほ、例えば日本語下北方言におけるこ指名詞4炉、5塀のア  

クセソ†などが恰好の反例となる。即ちこの方吉では第二粕が広母音の「赤、  

雨、雲」などでほC喀）だが、叔母音の「融、臼」などでは⑳○となって、母音  

の広狭という音諷レベルに属する要素が、音調レベルのアクセソトを支配して  

いる。尚このような例は日本語における他の方言からも多く観察し得る。一方、  

ビルマの石ahao詰を分析したOsburne（1979）は、音調が母音の長さ中こ支配  

さ九ている事実を掴み、ATに対する批判として音調も分節素の一種と考える  

ことを提案している。上述の如き音龍一音調間の緊密な関連性の指摘は、まだ  

ほかの言語事実からも多数予潮される。   
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第二点として、書印や且Lなどの実体が極めて曖昧模糊としているという  

事実を指摘しなけれはならない。例えばGoldsmith（1976Lb）でほ、英語 ・粒  
b乱1加札Jap，‥、et。．の攣印を有する部分がHと結ばれているので、  

一見事印はWOrdstress、Hはそれに随伴するPitchのように見うけられるが、  

書曹 原口（1979など）では日本語のinoci（命）、kokoro（心）などq）♯印がHと  
結ば九ているので、英静とは実質を異にすることとなる。結局のところ以上の  

諸点を勘案するに、顕さ・高さ・長さ、それに調音上の特徴などを含めた、あ  

らゆる音声的レベルにある諸特徴を統合的に反映させた服部四郎創唱のアクセ  

ント菜観に見える「アクセント核」が、■印付きのHに最も良く対応するもの  

のよう匠思われる。LかしながらATには■印をになっていないⅡもあるの  

で、この点をも考慮に入れれは、上の記述のうち「♯印付きのH」という部分  

は、「H→L及びL→Hへの変わり目（略してHt→L）に立つH」と修正され  

るペきであろう。  

3．2．以上忙述べた批判点はあるにせよ、ATり仮定する♯印は極めて重要  

な示唆を与えるものと評価したい。それは、何よりも先ずフランス語のような、  

いわゆる音韻論的に無意味なアクセントを有する言語においてすら、marked  

なものとunmarkedなものの別を仮構したという点である。更にこのような  

＊印仮構によるメリットは、これをモンゴル語分析に適用した城壁倍大郎・三  

上司（1982）にも一貫して主張されており、現段階としては相応の妥当性を有す  

るものと思われる。しかるに、管見の及ぷ限りでは、従来音韻論におけるこの  

ような区別の必要性を如何なる学説も明示的にほ指摘していない。   

例えば服部四郎氏のアクセント素観ほ、撮めて優れた見解で、全ての言語、  

全ての方言ほアクセント素を有するという想定忙立つため、いわゆる日本語の  

無アクセント方言と林されるものも、弁別的特徴によるアクセソト葉の対立が  

ないだけで、アクセント索そのものほ有すると解釈されることになった。又、  

同様にしてフランス語、ポーランド籠、チェック語、モンゴル語などのアクセ  

ソトも、「同数の音節の単語の音形は一徳の7クセソト素しかない、最も単純  

なアクセント素体系を有する言語卵1」と記述されることになり、これらをも音  

韻論的記述の対象とすることができるようになった。しかしながら前章で括摘  

■ した、互忙弁別的捜能は持たないが、血k旭rに対して血kt｛尤rの如き「対立」  
を有する言辞事実の解釈ほ、上の理論的枠組みをもってしても尚十分忙は行な  

い得ない。即ちここで言う「対立」とは、具体的には次のような意味を有する。   
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フランス語の音調型に、何らかのキワダチを持つもの（■印が付与さ九た基底  

音調塾）と然らぎるものとの別が発見されたが、これらの間にほイソフォ岬マ  

ソトの内省報告によると、無印のもの（例えば（bkt〔er）よりも＊印付きのも  

の（例えばd〇kt芸r）の方が「古い」と言う。このことは、2．4．の（11）におい  
て施した解釈と矛盾しない。換言すればこの事実はいわゆる新古の判断が2っ  

の音調型聞から引き出されたことになり、ここに共時的資料から言語史を再建  

する糸口が見出されたことになる。更にこういった傾向ほフランス語だけに限  

らず、アクセントに関して同じ炉型詩的特徴を有する他の言語にも観察し得る  

のである。このような機能的価値が＊印の一部に認められる以上、この点を更  

忙敷桁し、これをも音韻論に取り込むことは、特に従来音韻論的に「無意味」  

というレッテルを貼られて不当にもその音韻論的市民権を剥奪され続けてきた  

boundaccent体系の言語にとっては有用な試みと思われる。それ故小論の筆  

者は此処に、従来の音韻論的枠組みを超えた新Lい視点として、示蓋性とほ次  

元を異にする「有芯性」なる概念を掟唱する。   

この考えの、より発展した段脾ほ、城生倍大郎（1983）に記したので此処では  

ごく初期の段階を示しておくと、先ずその動挽ほ、フラソス語の血kt8巳rと  

薔 （bkt〔だーの間に見られるような併存音調型の間には、少なくとも一種の社会習  
●●●  

慣的な型があるということにあった。但しここで言う「一種の社会習慣的な型」  

とほ、de SansslユTeの言う1an釘1eとpa・rOleの中間に位置するようなレベル  

であり、丁度Coseriuの言うnomaに近いものを扮す。このようなレベルに  

ある言語事実は全て「有芯アクセント素観」の対象となる。次に、当該言語  

の音韻にとって、それが共時的、適時的たる町別を問わず、或る時点で区切っ  

た場合に最も自然度が高いと認定される音形に「無芯性」なる概念を付与する。  

その意味でこの見方は汎時的（panchronic）である。逆に何らかの意味で自然  

直の低いものにほ「有芯性」なる観念を付与する。一般的に見てこの「有芯性」  

を有する語形は、音声学的には卓立の頂点を形成し、磯能的には、例えば言語  

史の再建などをはじめとする諸々の事実を説明する上で、何らかの構極的機能  

をになう（か又はにない得る〕ものと考える。こうすることによって、従来音  

韻論の枠外に追放されていた音声事実の差異に対しても、諷識を新にする可能  

性がひらかれたことになる。又、このような枠組みを設定することによって、  

AT分析を通じて得られた＊印なども、その一部は亡＋有芯性〕に対応するも  

のとして定位され、3．1．において指摘した＊印の有する実質の曖昧性に対する  

批判を撤回させることができる。   
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以上述べてきたことをまとめれは、「有芯アクセソト素観」における「芯」  

の概念は、示蓋性とは次元を異にするものであり、音韻理論全体の枠組みに  

あっては、（19）に示すように、示差性よりも一階層上位に定位される点に特色  

がある。又、このような概念を設定ナることによって、フランス語をはじめと  

する非示美的アクセントをも全て音韻論的枠内で立脚こ解釈を施すことが可能  

になるということなどを主張したことになる。  

（19）  

（a）  （b）  （亡j  （d）  

a）日本語（東京方言）、起伏式など  
■  

叫 フランス語dっkt亡erなど  

C）日本語（東京方言）、平板式など  

d）フランス辞d〇kt〔だーなど  

尚、これを服部氏のアクセソト素観と対比す九ば、（a】のみ右横7  
クセソト素、（b）～（d）ほ全て無核アクセソト素ということになる。  

〔吉日  

（11この小論旺、19引年7月柑日阻上智大学ヤ行なわれた日本フランス語学研完全第   

39国側金における口頭発表を活字化したものである。当計有益な御質問と御教示を  

賜わった三宅宿意、大野見諺、倉方秀意、川口順二及び泉邦寿の諸氏に対し、深謝  
の意を表する。尚この発表の要旨ほ、城生信太郎（1982－a）で既忙公にしてある。  

㈲ TC上玉｝，Vol．4，193l  

t■Igrollpery址miqneの訳。或るまとまった意味に対応する単語連鎖。筆者はこれを  

日本語における「文節」に非常に近いものと考えている。尚、これに関しては競生   
倍大郎▲青井明（1974）を参照  

皿 小学校4年のとき初めてフラン∵六人のM加ヵラソドロー氏に個人教師をお願いし  

た。こ九ほ筆者がそ九迄暁星小学校で受けてきたフラソス語教授法とは全く異るも  
ので、わけても発音に関しては厳しくこれを徹底されたものであった。その中で今   

でも印釦こ残っているのはアクセントで，例えばpet鷹鞄ほ「クッキー」、   

Cad印南塑は「角」、mer軸は「ベール」の上うな日本語の音調を現に   
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浮かべながら、同時に語末を強くハサキリと尭音することによってやゃと0Ⅰ⊂のサ  
イソが貰えたものである。  

【り準社会習慣価とは、3．2．に述べるCoseduのnoma町上うなレベルを指す。文書  

魂という術語をここでほ城生倍大良机19亀句の「音調7クセソト」の意忙用いてい  

る。尚、筆者の見方と同じ見解をP．E桓訂Sky氏もとっておられることな＿19出  

年8月甜日～9月4日に東京で開かれた国際言語学著大会で、休憩時間中に氏と  
直談した際に知った。田みに同氏の術語ではpitGh批eentとなる。  

岬 2．5．に示したIowlevelr11le、（17ト何及び（17卜（ii）などを参凰。  

削 此処で言う「文法」とほ広義なレベルである。丸 こりような基底形の扱い方に対  
しては、共忙り叫一回から出発し、異なるルールの着用を受けた結果り0卜〔ajが派  
生すろとすべきが定石であるが、非示墓的な丁グセソトを扱う場合はここに示Lた  

方法忙よろ方が護れている。その証拠は3．で言及Lてある。  
一■  

（1】ⅦⅥi（j）eにも（11ト【叫型のq、叫j）eカ咽察されたが、イン‥フ寸・－「㌧′トに上って  

何型は「古い」と判断さ九た。  
n‖ フラソ対語全体の中で、実在する例が撮めて僅少ヤあちという点と、今回の調査で、  

イソフォーマントが内省型を捜し当てるのにかなり苦労していた点などを根拠にし  
ている。  

潮リエゾソによる有声化のヱに関しては、達宋音静ルールに上って付与されるべきで、  
基底形のレベルでこのような形として出すぺきではないが、本論での音調理論にほ  
直接関係ないので便宜的にヱとして扱ってあろ。  

tll）城生惜太郎（1982～b）を参府  

lはlこの号え方の最初り萌芽lエl細1年春江、モンゴル譜の分析を一応終えて、7ヲソ  

ス語にも日を転じょうとした際に生じた。如、で1981年7月Ⅰ8日に行われた甘木  
フランス語学研究金第禍回例会で初めて公にL、その後兢生（198ユーa），198丑年6  

月15日の第10回筑波大学音声言語研究会例会（一般・応用言語学談話会軒14回  

定例会と合同）における口頭発表、裁生（王≦鳩g）などで公旺さ九ている。比剋に記  

したものはそれらのうちで最も初期の段階仁あるものである。  
11引 この卦こ議当ナる例ほ、金田一春彦（1967）の挙げている東京方言の「′ミバア」であ  

る。  

山Il朗11年6月の時点r或生、三上柑劉）で管見が及ぷ範囲内の記述である。最近で  

軋ATと勢力を二分していたもう→方の堆である兢etd¢由Tbeoryが、非線型音  

韻論という名称のもとに互旺良い点をとり合って融合して行く傾向が窺われるので、  
今後の進展忙期待が器たれる。  

（抑 腰蕃四部り97恥p．2．より引用。  
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