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1．は じめに  

クールノー均衡とベルトラン均衡－この両者は，「不完全競争の経済学」  

において重要な役割を演じる2つの基本的均衡概念である。他方，近年発展の  

＊ 本研究の一部は，昭和60年度筑波大学学内プロジェクト（「高度情報化が日本の国際   

化の進展に及ぼす影響とその対応策に関する学際的研究」，研究代表者：酒井泰弘）   

からの資金援助によって行なわれた。記して感謝の意を表します。本稿を宇野健吾   

先生の御退官記念に捧げますとともに，同先生の今後の御活躍をお祈り申し上げま   

す。   
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めざましい「不確実性の経済学」でほ，追加情報の役割や情報伝達の誘因をめ  

く小る問題が精力的に研究されている。本稿の目的ほ，これら2つの経済学の相  

互交流を図ることである。すなわち，もっと具体的に言えば，「双対アプロー  

チ」の立場からクールノー均衡とベルトラン均衡との関係を明らかにするとと  

もに，これら2つの均衡における不確実性と情報の役割を分析することであ  

る。   

周知のように，最も標準的なミクロ経済モデルは，ワルラス以来の伝統を引  

きつぐ一般均衡モデルである。そこでは完全競争および完全情報という「二重  

の完全性」がはじめから前提され，個人的均衡と市場均衡とがどのように斉合  

されるかが吟味される。これは市場経済のワーキングについての理想的なパラ  

ダイムと言えよう。しかるに，「現実」が「理想」と異なるのほ，経済学の世界  

でも例外ではありえないのである。   

理想型としての一般均衡モデルから，市井人としてのわれわれが実際に冒に  

する国民経済の方へと現実接近を図ろうとするとき，2つの方向が有効である。  

そのひとつは，二重の完全性の中で，完全競争の仮定を弱めて，より現実的な  

仮定に代えるという行き方である。これほ1930年代の経済学者によって集中的  

に研究され，独占・複占・寡占などのメカニズムを研究対象とする「不完全競  

争の経済学」として結実した。   

もう1つの現実接近ほ，完全情報という非現実的な仮定を除去することによ  

って可能となる。われわれほ不確実性の世界の住人であって，ひとつの行為か  

ら出る諸々の結果について，完壁な情報を持っているわけではない。われわれ  

が全知全能の神でない以上，人間知識の有限性という事実は，ただひたすら受  

け入れる以外に仕方がない。たとえかかる受動的対応を超え，その限界を積極  

●●●● 的に打開しようとしても，不確実性の程度が減じるだけで，不確実性の存在そ  
のものが完全に消去できるわけではない。このような不確実性ないし不完全情  

報が，人間の経済活動に及ぼす影響を体系的に分析しようとするのが，いわゆ  

る「不確実性の経済学」である。この「新しい経済学」ほ，その確立したのが   
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1970年代と考えられるから，誕生以来まだ10歳有余という若さである。   

不確実性の経済学の最近の隆盛ほめざましいものがある。それはミクロ経済  

学の中の1つの静かな「革命」として，各分野の展開に対してさまざまな影響  

を及ばしている1）。不完全競争の経済学とてその例外ではなく，不確実性の経  

済学の発展とともに，全面的見直し作業が迫られている。公平を期して言うな  

らば，これら2つの経済学は「兄弟分の分野」として，持ちつ持たれつの関係  

にある。本稿のねらいほ，この「持ちつ持たれつの関係」に対して1つの新し  

い光を照射することである。   

数多くある不完全競争モデルの中で，最も基本的なモデルほ，なんといって  

もクールノ ーの複占モデル［8］である。その原型が出来上ってから早や150年  

の星霜を経ているが，その不滅の光は見事というほか形容のしようがない。本  

稿で取り扱う複占モデルは，このクールノーの伝統を継承しつつ，そこに新し  

い時代の息吹きを入れようと試みる。その「新しい息吹き」の第1のものは，  

製品差別化と費用格差の存在をモデルの中に横極的に取りこもうとすることに  

ある。2つの復占企業が産出する製品は，完全に同質なものでもないし，また  

完全に異質なものでもない。いわば「ェコノ会社の黒インク」と「ミクス会社  

の赤インク」という夙に，2つの製品間の「物理的相互依存関係」（physical  

interdependence）は，完全代替と完全補完との中間に来るのが通例である。従  

来のクールノー・モデルの多くのものでは，同質の製品と同一の費用構造が前  

提されるという意味で，「対称的モデル」（symmetric model）であった。これ  

に対して，もっと一般的な「非対称モデル」（nonsymmetric model）の立場か  

ら複占モデルを新しく作り上げることが，本稿のねらいの1つである。   

複占企業のとりうる戦略変数として，2つのものが考えられる。その1つは  

1）ミクロ経済学の「革命」といわれるものほ，常に“r”の付かない“revol山ion”な   

のであり，「両国の花火」のような華々しさはないけれども，「紙の発明」のように   

広く深く，そして長く浸透する性質を持つ。「不確実性の経済学」はこのような  

“evolution”のひとつであり，しかも最新のものである。その詳しい内容と展開に   

ついては，拙著【18】を見られたい。   
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産出量であり，他の1つは価格水準である。そして，数量の設定をはかるクー  

ルノー型複占市場の均衡は，単に「クールノー均衡」（Cournot equilibrium）  

と呼ばれる。他方，これと対比する形で，価格設定をめざすクールノ ー塑複占  

市場の均衡は「ベルトラン均衡」（Bertrand equilibrium）と命名されることが  

多い幻。本稿で見られる第2の新しい息吹きとほ，これら2つの均衡間の関係  

岬 これを「双対関係」（dualrelationship）と言う叫に対して，鋭い分析の  

メスを入れることである。   

第3の，そして最も新しい息吹きほ，不確実性の存在と多様な情報構造の導  

入に関係する。多様化された製品に対する需要構造や，企業間格差のある費用  

構造はもはや確定的に定まらず，不確実性や危険の要因によって大きく影響を  

受ける0 例えば，「牛久ワイン」と「甲府ワイソ」とで特岬たとえ同系列の  

メーカーによって醸造されているとしてもーそ甲相互依存関係は天候・事故  

などの不確実性によって左右される。これがいわゆる「確率的相互依存関係」  

（StOChasticinterdependence）なのであって，かかる関係についても，完全代  

替から完全補完までの幅広いスペクトラムが予想される。   

要するに，本稿の主な目的ほ，双対アプローチの見地からクールノー均衡と  

ベルトラン均衡の関係を明らかにし，2つの複占企業間の物理的・確率的相互  

依存関係を分析するということである。当然ながら，そのような分析を通じ  

て，追加情報の価値および情報伝達の問題が同時に解明されることになるだろ  

う。   

複占企業間の利害は複雑である。複占ゲームは「非ゼロ和ゲーム」小On－ZerO－  

Sum game）であるから，「対立」と「協調」の両面が共存する。実際の世界を  

2）クールノーのかの画期的業績【8】が出版されたのが柑38年，そしてベルトランによ   

る『書評』【3］が出たのが1883年のことである。何とこの間はぼ50年の歳月が流れ   

ており，当時における経済学者相互間の情報交換のスローペースのほどがしのばれ   

る。ベルトランは寡占市場における「価格切下げ競争」の重要性を強調した最初の   

学者の一人であるけれども，価格競争の考え方の萌芽は，すでにクールノーに見ら   

れる。   
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みると，産出量調整をするなどの「連携プレイ」を通じて企業同志が協調しあ  

い，消費者の犠牲において「業界の利益」の向上をめざすことが多い。本稿で  

問題とする「情報の交換」も，このような連携プレイの一種とみなしてよい。  

各企業が自己の需要・費用構造にかんする私的情報を持つ場合，それがかかる  

私的情報を他企業に伝達する誘因を果して持つだろうか。この問題に骨定的解  

決を与えるのが，本稿の今ひとつの意図である。もっと専門的に言うならば，  

いわゆる「2段階ゲーム」（tⅥ′0－Stage game）を解くという形で，追加情報の  

価値および情報伝達の問題が体系的に解明されるだろう。   

本稿の構成は次のとおりである。次の第2節において，双対アプローチを採  

用しつつ，クールノー均衡とベルトラン均衡との関係を調べる。爵3節では不  

確実性要因を導入し，さまざまな情報構造の下における両均衡の性質を明らか  

にする。第4節では追加情報の価値について立入って議論するとともに，2段  

階ゲー ムとして本稿の複占モデルを再構成し，その中で情報伝達の誘因を詳し  

く吟味する。そして，総括と今後の課題とが，最後の辣5節において言及され  

よう。  

2・クールノー均衡とベルトラン均衡一双対アプローチ一  

本節でほ出発点として，標準的な複占モデルを取り上帆クールノー均衡と  

ベルトラン均衡との間の双対関係を調べる。製品差別化や費用格差の存在は考  

慮に入れるものの，不確実性要因の影響は全く無いものと想定する。   

いま諾号を第g企業の産出量水準，クiをその単位（正味）価格とする（fニ  

1，2）。単純化のため，これらの企業の需要・費用構造が次のごとき1次式で表  

わされると仮定する。  

釣＝α1－β膵1㌦r打2  （1）  

p2＝α2－r勘－β2∬2  （2）   

ここでパラメータα官とβ乞の値はともにプラスであり（fニ1，2），』≡β溝－r2  

も正値であると想定する。この後の方の仮定は，市場の需要構造においては，   
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いわゆる「自己効果」（OWn effect）が「交叉効果」（CrOSS effect）より優勢に  

作用することを数学的に表現したものである。実際，「札幌ラーメソ」のレス  

トランの経営者にとって死活問題なのほ，そのラーメソ自体がどの程度の人気  

があるかということなのであって，「名古屋きしめん」，「博多トンコツラーメ  

ソ」などの売れ行きがどうかということではないだろう。   

ここでパラメータrの値ほ，2財の物理的相互依存関係，つまり代替・補完  

の程度を示す。このrの値が正であれば2財は代替財，負であれば補完財，ま  

たゼロならば独立財である。もし代表的消費者の効用関数Ⅳ（勘，∬2）が次のご  

とき2次式で表わされ，しかもこの個人がその消費者余剰【U（勘，∬2）一夕1勘一  

夕2∬2】の極大化を図ると考えれば，均衡条件式は確かに上式（1）と（2）とな  

るだろう。  

Ⅳ（町∬2）＝α澗1＋α2批－（1／2）（β1勘2十2r勘ガ2＋β2批2） （3）   

この式より第2次交叉導関数を求めれば，∂2Ⅳ／紬1紬2＝－r が得られるか  

ら，この点からも，rの値が代替・補完の測度を与えることが了解できる。と  

いうのは，もしrの値がプラス（又はマイナス）ならば，ある財が増加した時  

の他財の限界効用はマイナス（又はプラス）となるから，両財は互いに代替（又  

は補完）の関係にあるとみなされるからである。   

注意をひとつ。上式（1）と（2）において，釣 はいわゆる「正味価格」  

（net price）であって，普通の単位価格から（一定の）平均費用分を差し引い  

たものである（g＝1，2）。すなわち，パラメ ータαiとは，普通の需要切片（＆i）  

から（一定の）単位費用分（灯i）を減じたものであって，次式が成立している  

と考える。  

αi＝あー〝f（∫＝1，2）  
（4）   

各企業の費用構造を明示的に書くと，C電＝昭電となる（～＝1，2）。これは  

いわゆる収穫不変の生産様式を体現しており，固定資本の存在は捨象されてい  

る。なるほど，不完全競争モデルの費用構造として，これは余りにも単純な仮  

定である。しかし，本稿でほ分析の焦点は，どちらかといえば（製品差別化を反   
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映した）需要構造の方にある。しかもこのとき，各企業の利潤畳が仇＝夕鶴  

と簡潔に表わされることから，上述の仮定を置くことも「第1次接近仮説」と  

して許容されるだろう。何事も「虎穴に入らずんば虎児を得ず」なのである。   

クールノーの戦略を用いる企業ほ，他企業の産出量水準は動かないという仮  

定の上に，その利潤畳の極大化を図るべく自己の産出量を決める。数学的に貰  

えば，第1企業ほ一刀2所与と置いた上で叫「机＝（α1－βユ利一rガ2）動を短  

大化するように，最適産出量勘＊を定める。同様に，第2企業は－勘所与と  

置いた上で－「仇＝（α2－7′釣－β2∬2）ガ2の極大化をめざして，最適産出量ガ2＊  

を決める。したがって，クールノー均衡は「数量にかんするナッシュ均衡」に  

ほかならず，図表の上でほ，数量にかんする2つの反応直線の交点によって示  

されよう。   

いま便宜上，需要・費用方程式のパラメータについて，α1β2h－α幻■＞0およ  

びα曲－α1r＞0なる仮定を置こう（この仮定が必要なわ桝も 次のベルト  

ラン均衡を試論するさい明らかとなろう）。そうすると，上述のクールノー均  

衡点が正象限の中に無事存在し，同均衡点（飢C，ガ2C）を実際に寒くと次のよう  

になる。  

ガ1C＝（2α1β2－α2r）／（弾1β2－r2）  （5）  

∬2C＝（2α2β1－α1r）／（4β1β2－r2）  （6）   

そして序に，クールノー均衡における各価格と各利潤畳を番いておこう。  

plC＝β1勘C＝β1（2α廣一α2r）／（4β廣一r2）  （7）  

ダ2C＝β2訂2C＝β2（2αポ1－α1γ）／（4β1β2－r2）  （8）  

〟1C＝ク1C㌶1ぐ＝ β1（2α廣一α2r）2／（弾1β2－r2）g  （9）  

〟2C＝ク2C∬2C＝β2（2α2β1－α1r）2／（弾1β2－γ2）2  （10）   

さて，もう1つの均衡であるベルトラン均衡の方はどうであろうか。ベルト  

ラン戦略を使う企業は，相手企業の価格水準が不動のままであるという前提の  

上に，その利潤量の極大化をめざして自己の価格水準を設定する。   

簡単化のため，次のごとき5つのパラメータを新たに導入する。   
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α1β2－α2r  α2β1一明一  
∴、 d2＝ 

二 「、（ よ  

β2  β1  
占2＝  

両；二乎  好二手  

7■  

β1β2－r2  

（11）   

明らかに，上述の仮定の下でほ，パラメ ータ恥略占1，占2の値はプラスであ  

る。パラメ ータCの符号は，前のパラメータ7■の符号と完全に一致する。   

このとき，上記の式（1）と（2）を変数勘とガ2について解いてみれば，次  

の2式が出る。  

勘＝の一ム1pl＋c夕空  （12）  

ガ2＝〟望＋印1一方2ク2  （13）   

各価格が単位費用分を差し引いた「正味価格」であるという点を別にすれば，  

これら2式ほ通例の市場需要関数にはかならない（そして，上の（1）と（2）の  

2式が連需要関数と呼ばれるものに対応する）。第1企業は，ク2を所与とした  

上で，∬1＝ク1（勘一占1pl＋叩2）を極大にすべくク1を設定する。そして第2  

企業は，plを所与と前提して，∬2＝p2（α2－あ2p2十CPl）の極大化をめざして  

p2を決定する。   

ここまで論じれば，クールノ ー均衡とベルトラソ均衡との間の「双対性」  

（duality）ほもはや自明であろう。まず，各企業の利潤1Ii＝PiXiについて，  

数量飢と価格ク£にかんして対称的な取り扱いがなされている。また，式（1）  

～（2）と式（12）～（13）とはまさに対称的な関係を取り結んでいる。というのは，  

式（1）～（2）において∬iとクfを交換し，α慮をdiに，βiを占iに，そしてr  

を（－C）に代えれば，われわれほ式（12）～（13）を得るからである。このような  

オペレーショソを記号化すると，次のように書ける。  

（≡；ト→（；：）   
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（；；；1孟）←→（；：ノニ‾よ）   

このように，2つの体系において，ある適当な書き換えのオペレーションを  

施せば，1つの体系から他の体系が直ちに出るとき，両者は「双対的」（dual）  

であると言う。それ故に，1つの体系の構造が解かれれば，他の体系の構造は  

一双対陰によって一自動的に明らかとなる。クルーノー均衡とベルトラン  

均衡とほ，かかる双対関係の典型例であが）。   

実際，双対性の理屈を活用すれば，ベルトラン均衡の諸量が次のごとくなる  

ことほ見やすい道理だろう。  
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勘β＝占1ク1β＝ム1（2仇占2＋α2C）／（4み1占2－C2）  

∬2β＝占2ク2月＝占2（2β2れ＋仇C）／（4み1占2－C2）  

plβ＝（2（‡1ゐ2＋α2C）／（4あ1占2－C2）  

p2β＝（2α2あ1＋dlC）／（亜1占2－C2）  

〝1β＝plβ勘β＝ゐ1（2仇占2＋伽C）2／（舶1∂2－C2）2  

〝2β＝ク2月∬2β＝占2（2α2れ＋dlC）2／（4占1ゐ2－C2）2  

これら2つの均衡の対応関係で注意すべきは，2つのパラメータrとCとの  

関係である。プラスのγの値とマイナスのCの値が対応し，マイナスのrの  

●● 値とプラスのCの値が対応している。それ故に，2つの生産物が代替財（又ら  
●●●●●● は補完財）である時のクールノー均衡は，それが補完財（又ほ代替財）である  
時のベルトラン均衡と双対な関係にある。このように微妙で興味深い双対関係  

は，本稿の分析にとって「導きの赤い糸」の役割を演じるだろう。   

さて，2つの複占企業ほ戦略変数として，産出量か価格水準かのいずれかを  

選べる。問題ほ，このような戦略変数の選択が複占市場の均衡諸量に対して，  

3）近年，クールノー均衡とベルトラン均衡との間の双対関係をめく・る研究が盛んであ   

る 

ドrll】によって，議論が一般化された。もっと最近の研究にかんしては，奥口［16】，   

ゲィヴェス【28】，シソ＝ゲィヴェス【25】，チェソ［4］などがある。   
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どのような影響を及ばすかである。クールノ ー戦略をとる企業同志の競争ほい  

わば「数量競争」であり，ベルトラン戦略をとる企業同志の競争ほ「価格競争」  

である。実際の世界を観察すれば分るように，「製品拡大合戦」よりも「価格切  

下げ合戦」の方が，競争の密度としてすさまじいものがあろう。この直観の正  

しさを示すものが，次に掲げる定理である。  

定理1（「クールノー均衡」対「ベルトラソ均衡」）  

（a） 翫ぐ≦勘β．（f＝1，2）  

ただし等号の成立は，7・＝0のときのみ。  

（b） 卯C≧piか．（g＝1，2）  

ただし等号の成立ほ，C＝＝0のときのみ。  

（c） 仇C蓑仇β卓⇒r蓑0．（J＝1，2）  

証明は比投的容易である（紙面の都合上，省略する）。式（11）を活用し，パ  

ラメーターにかんする諸々の仮定を念頭に置けば，上の結果ほ直ちに導出でき  

よう。ただ，記録のために，次式のみ番いておく。  

r8（α溝（α溝一明う＋αJβ乞（α励－α．げ））  仇ロー〟五月＝   （J＝1，2）  
（β功一γ2）（4βiβゴーr2）2  

（18）   

クールノー均衡とベルトラン均衡の「効率性」（e疏ciency）に関して，定理  

1は明確な解答を与える。①2つの財が物理的に代替財の場合であれ，補完財  

の場合であれ，クールノー均衡においては紳ベルトラン均衡のときと比較し  

て－各企業の産出量はより小さく，各価格水準はより高くなる。②しかし，  

各企業の利潤畳のタームについては，2つの均衡の比較は物理的代替・補完関  

係によって左右される。すなわち，もし2つの財が代替財であるならば，クー  

ルノー均衡における各企業の利潤の方がより大きい。他方において，補完財で  

あるならば，ベルトラン均衡の各利潤の方が逆により大きくなる。⑧もし両財   
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が物理的に独立財の場合には，2つの均衡量ほ椚産出量のタームであれ，価  

格水準のタームであれ，利潤額のタームであれ脚全く同じものとなる4）。   

直観的に考えても，価格競争の方が数量競争よりも破壊的であるから，ベル  

トラン均衡の方が各財の価格は低くなり，第三者としての消費者の受ける利益  

は高くなる。市場需要曲線は右下りであるから，このことほベルトラン均衡の  

方がより多くの数量を産出することを意味する。利潤とほ価格忙数量を乗じた  

ものであるから，正反対の方向に動く2つの量の積として，ベルトラソ均衡の  

利潤が－相対的にみて－どちらの方向に動くかは一概に言えない。定理1  

によれば，もし2つの財が代替財であれば，両企業の利害の「対立」面が鮮明  

に出るから，ベルトラン型競争の破壊力が，利潤低下という形であらわれるこ  

とが分かる。他方，補完財のケースでは，両企業の利害の「協調」簡が前面に  

出るから，ベルトラン型競争の利潤低落に及ぼす圧力ほ，クールノー型競争の  

ときに及ばない。  

3．不確実性と情報構造  

前節の分析では，企業の経営者がいわば全知全能であって，市場や生産の構  

造についての知識が完全であるとの仮定を置いた。しかし，現実の世界では，  

企業を取りかこむ環境が不確かなものであり，利用可能な情報量も限られてい  

ることが多い。本節では，不確実性ないし不完全情報下において，クールノー  

均衡やベルトラン均衡がどういう特性を持つのかを分析したい。  

4）このような性質①～③は一本稿とほぼ同様なプレイムワークにおいて－ヴィヴ   

ュス［25，28】によっても証明が与えられている。筆者はかつて『手稿』の形で，そ   

れとほ独立な証明を与えたことがある。  

問題は，（企業数は2つとはかぎらない）もっと一般の寡占モデルにおいても，こ   

れらの性質が依然として成立するかどうかである。このような拡張の試みについて   

は，奥ロ［16】が最もすぐれた研究である。   
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A．不確実性の存在  

企業の生産活動忙不確実性を導入する行き方には，さまざまな方向が考えら  

れる。それは大別して，生産物や要素の需給が不確かなものであるとする「市  

場不確実性」の行き方と，生産技術を取りまく危険に注目する「技術不確実  

性」の行き方からなる5）。   

本稿でほ，これら2種額の不確実性の存在を念頭に置きつつも，特殊な導入  

の仕方をする。結論から発に言えば，パラメ ータα1とα2が確率的に変動する  

という仮定を置く。上述のように，このパラメータは単位価格マイナス単位費  

用を示すから，かかる仮定によって，需要と費用の両面の不確実性が一応取り  

救われているわけである。不確実性の世界では不確かな事象が多いのだから，  

何か思い切った仮定を置かないと，そこから確かな結果を導くことほほとんど  

不可能なのである。「大胆かつ細心」と言うが，今の場合，思い切った大胆さが  

必要である。   

しかも，一層の大胆さを加えて，パラメ ータの組（α1，α2）が一定の結合確率  

分布¢（α才，α2）に従うものと仮定する○以下では，便宜上，この¢（α1，α2）が，  

平均が（拘，〃2），分散が（♂12，α22），相関係数がβであるような2変数正規分布  

であると考える。この仮定のなによりの長所は，「回帰方程式」（regression  

equation）が次のように線型となるため，計算上の挽作が比較的簡単だという  

ことである6）。  

月（α2tα1）＝（βグ2／α1）（α1－〃1）＋〃2  
α】  

五（α1lα2）＝（βげ1／げ2）（α2一旗）＋〃1  
α2  

5）市場不確実性や技術不確実性については，酒井【18】が体系的な説明を与えている。  

句以下の議論でほ，回帰方程式が線型であることが決定的な役割を果たす。もし2変   
数正規分布がマイナスの値をとるなど問題が多いと考える場合には，、マルシャツク   

とラドナー【13］によって導入された「単純な2×2分布」（simple2x2distribu－   

tion）を用いれば，回帰方程式の線型性が同様に約束されよう。   
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ここで記号£は，期待値をとるオペレータである。需要構造も線型，費用  

構造も線型なのであるから，今のように回帰構造も同じく線型と考える方が，  

モデル分析の一賓性を保証するわけである。要するに，帽子や上衣がシソプル  

・デザインのものなら，ずばんや靴もシンプル・デザインのものでそろえたい  

ものである。   

′ミラメーターの組（α1，α2）とパラメータの組（恥β2）との間には，式（11）  

で示される関係－ここでも線型の関係－がある。したがって，前者の組の  

「正規性」は後者の組へと「遺伝」することになる。より正確には，パラメー  

タの組（恥伽）は，平均が（肋，J刀2），分散が（∫12，∫22），相関係数がrである  

ような2変数正規分布 ¢（勘，勒）に従うのである。そして，2つの正規分布  

¢（α1，α2）と¢（dl，伽）との関係ほ，次の一連の関係式から明らかとなる7）。  

（21）  

（22）  

（23）  

（24）   

（25）   

ml＝（〃1β2－〃汀）／d  

m2＝（四β1－〃1r）／』  

∫12＝（♂12β22＋♂㌔r2－2押1♂2β2r）／』2  

∫22＝（α12γ2十♂22捏－2叩1α2β1γ）／』2  

－7一（げ12β2十α22β1）  β♂1♂2（β1β2＋γ2）   
r ＝  

ノ石抑両ノ輌テ  

言うまでもなく，（恥α2）平面における回帰方程式ほ線型であって，次式が  

成り立っている。  

E［α2l勘】＝（r∫2／∫1）（勘－〃り＋〝勉  
d2  

E【α1】〟2】＝（rJl／∫2）（α2一肌2）＋ml  
dl   

2つの相関係数Pとrとは双対関係にあり，いずれも2企業間の「確率的  

相互依存関係」（StOChasticinterdependence）を示す。例えば，もしPの値が  

プラスならば，2つの製品は確率的に代替財であるので，両企業の「競争」面  

が前面に出よう。他方，もしPがマイナスの値をとる場合にほ，2つの製品は  

7）この関係式の証明については，アンダーソソ［1］を参照せよ。   
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確率的に補完財となり，両企業の「協調」面が目立つようになる。   

このようなわけで，2つの複占企業間の関係を示す尺度として，今や2つの  

もの一物理的関係（r又はC）と確率的関係（β又はr）－が存在するので  

ある。問題は両者の横（rβ又はCr）の大きさと符号であって，それが両企業  

間の「綜合的相互依存関係」（combinedinterdependence）を測る恰好の尺度と  

なる。いまrとβが同じ方向に動き，その横（7′P）がプラスの値をとったと  

しよう。そのとき，物理的なものと確率的なものとを包含した「綜合的見地」  

からみて，2つの企業の関係は対立的なものとなり，「結託」（COalition）によ  

って特別利益を図らんとする誘因が，それだけ減殺されてしまうだろう。他方  

において，もしrの動きとβの動きが正反対なため，横（7′β）がマイナスとな  

った場合には，両企業の関係は「綜合的」に協調的になり，結託による特別利  

益を十分享受できるであろう。  

臥 さまざまな情報構造  

不確実性の話はこの程度にして，次に，各企業の直面する情報構造の問題へ  

と冒を転じよう。以下に見るように，クールノー均衡に関連する情報構造と，  

ベルトラン均衡に関連する情報構造との間にも，麟著な双対関係が存在する。   

クールノー企業の不確実性とは何であったろうか。それは当該企業が／ミラメ  

一夕の鼠（α1，α2）の確率分布の形を知るものの，その具体的な実現値を予め知  
●■●●■   

●● ることができないことを意味した。ところが，或る主体が物を知る程度，また  

■● 知らない程度にも色々な段階のものが想定できるから，それに対応してさまざ  
まな情報構造を取り上げることが必要となる。   

表現上の便宜を考えて，当面の情報構造りを次のごとき行ベクトルでもって  

表現することにする。  

で＝【机1ワ12，旗1ワ221  （28）   

ここでパラメータ1旭ほ，第言企業がαJの実現値を知るとき1の値，そう  

でないときゼロの値をとり，それ以外の値ほとりえないものと仮定する（～＝1，   
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2；ブ＝1，2）。したがって，ここでわれわれは，「知るか，それとも知らないか」  

といういわば「白黒の世界」のみを取り扱い，70％知っているとか，30％し  

か知らないという「灰色の世界」は無視するわけである。専門的に言えば，わ  

れわれは「完全情報」（perfectinformatiou）か「無情報」（noinformation）か  

の二者択一の状況のみを考え，その中間に位置する「部分的情報」（partialiか  

formation）又は「部分的無知」（partialignorance）の問題は捨象する。   

すると，各耶′の億は1か0かの2つしかとれないから，情報構造の種類ほ  

全部で2ヰ＝16存在することになる。焦点をしぼるため，本稿でほ，その中で  

基本的と思われる次の5つの構造のみを問題とする。  

（Ⅰ）り0≡【00，001。これは，各企業ともに何らの知識を持たない「無情報」の  

ケースである。   

展開形ゲームの形で，無情報り0の場合を図示すれば第1囲のようになる。  

プレイヤーとしては，企業1（Plで表わす）と企業2（P2で表わす）以外に，  

「自然」（Nature）もゲームに特別参加すると擬制する（これをPoで表わす）。   

プレイヤー且）の持つ「手番」（move）ほいわゆる偶然手番であって，′ミラ  

メータの組（α1，α2）の実現値から成る。作図上の便宜のため，この組の種類と  

しては，（α1，α2），（α1，α2＊），（α1＊，α2），（α1＊，α2＊）の4つしかないと仮定する（つ  

まり，各仇ほ相異なる2つの値しかとれないとする）。これに対して，プレイ  

ヤーPl（企業1）のとりうる手番は勘と飢＊の2つ，プレイヤーP2（企業  

第1図 クールノー・モデルと展開形ゲーム（その1）  

－無情報がの場合－   
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2）のとりうる手番も ガ2 と∬2＊の2つしかないと想定する。   

今の無情報の場合には，プレイヤーPlは打1と勘＊との区別ができず，プ  

レイヤーj㌔は霊2 と批＊との区別ができない。したがって，情報集合ほ園の  

ごとく，机 と〟2に加えて，「自然」に関係する自明の情報集合〟0の3つし  

か存在しないことになる。直ちに予想できるように，情報構造がより細かなも  

のになり改善されるにつれて，各プレイヤーに関係する情報集合の数も増加す  

るであろう8）。  

（ⅠⅠ）で1≡［10，01】。これは，各企業が自分の需要・費用の実現値についての  

知識を持っているが，相手側の需要・費用の実現備についてほ全くの無知であ  

る場合である。つまり，企業1は勘の実現値のみを知ることができ，企業2  

はα2の実現値のみを知ることができるが，その他の情報は全く利用できない  

場合である。これを簡単に「私的情報」（privateinformation）のケースと呼ぶ。  

●●●  

（ⅠⅠⅠ）が≡【11，01】。企業1はα1およびα2の実現値を知っているけれども，  

企業2はα2の実現催しか知らない。これは，情報量が企業間で均等に分布さ  

れていない「非対称情報」（asymmetricinformation）のケースである。  

（ⅠⅤ）が≡［10，11］。これは「非対称情報」のもう1つのタイプであって，  
●●●  

企業2のみがα1およびα2についての完全情報を保有している。  

第2囲 5種類のタイプの情報構造－「細かさ」による順序づけ－  

8）展開形ゲームによる図示の長所ほ，情報構造のあり方をわれわれの視角に訴える点   

である。もL製品差別化や費用格差が存在しないならば，不確実性要因はただ1種   

類となり．展開形表現ほもっと単純なものとなる。この単純なケースについては，   

酒井t21】を参照。   
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（Ⅴ）ギ4≡【11，11］。言うまでもなく，この場合にほ，両企業ともにα1およ  

びα2についての情報を共有している。これを「共有情報」（Sharedinformation）  

又は「公共情報」（publicinformation）のケースと命名する。   

ここでいわゆる「細かさ」（負neness）の概念を用いて，これら5つの情報構  

造に「順序」（Ordering）を入れれば，第2図のごとくになろう。無情報70  

ケースが一番粗く，完全情報ワ4が一番細かいことは当然である。非対称情報  

の2つのケース（ヮ2とが）ほともに私的情報ワ1より細かく，完全情報がよ  

り粗いけれども，り2とがのいずれが細かいか，粗いかについては何とも言え  

ない。   

展開形ゲームを用いて，（ⅠⅠ）～（ⅠⅤ）の3つのケースを図示すると，第3図と  

第4図のごとくである。私的情報ワ1のケースでは一飯情報窄0のケースを  

示す第1図と比較すると一博報上の改善を反映して，各プレイヤー苦いに属  

する情報集合がそれぞれ2つと倍増していることが分る。非対称情報の2つの  

タイプを示すり2とがの展開形ゲーム表現においては，第1プレイヤーと第  

（a）私的情報が  

（b）共有情報で4  

第3図クールノー ・モデルと展開形ゲーム（その2）  

柵私的情報と共有情報のケース〟   
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（a）非対称情報ヤ2一企業1のみが完全情報を持つ場合－  

（b）非対称情報が」一企業2のみが完全情報を持つ場合一  

策4図 クールノー・モデルと展開形ゲーム（その3）  

－2種類の非対称情報のケース～   

2プレイヤーに属する情報集合の分布（4つと2つ）が，両者間で全く対称的  

となっている。最後に，最も改善された情報構造としての「共有情報」り4のケ  

ースでほ，第1と第2のプレイヤーに関係する情報集合の数も，それぞれ4個  

と最も増えている9）。  

4．不完全情報下の複占均衡  

本節においては，さまざまな情報構造の下におけるクールノー均衡ないしべ  
●■  

ルトラソ均衡の特性が詳しく吟味される。まず第1の問題ほ，情報の量が増加  

9）第3図と第4園についての注釈。便宜上，第3囲では私的情報甲1と共有情報がの   

ケースが対照的に図示されている。上段と下段の図（a）と（b）を比較してみよ。その   

とき，がの方ががより細かい情報分割を与えていることが直ちに了解できる。  

さらに，第4図においては，2種類の非対称情報のケース（a）と（b）が対照的に   

描かれている。このうち上段の（a）図でほ，第1プレーヤーに関係する情報集合は   

4つあり，第2プレイヤーに関係する情報集合は2つある。これに対して，下段の  

（b）図でほ，情報集合の分布が両プレイヤー間でちょうど逆になっている。したが   

って，がとがについて，「細かさ」による順序づけを行うことは不可能である。   
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していくとき，それがクールノー企業ないしベルトラン企業に対して特別な利  

益をもたらすかどうかである。弟2の問題は，クールノー型にせよベルトラン  

型粧せよ，各企業は自分の私的情報を相手企業に伝達する誘因を持つかどうか  

● である。そして吟味されるべき第3の問題は，視点をかえて情報構造を1つ固  

● 定したとき，クールノー企業の利潤の方がベルトラン企業の利潤より大きいか  
どうかである。  

A．追加情報の価値  

出発点となるモデルほ，無情報り0の下でのクールノー均衡である。そのと  

きの各企業の期待利潤額を計算すると，次のようになる。  

吼C（り0）＝£E（〝1C）＝β1（2〃1β2一卿）り（4β1β2－γ2）2 （29）  
αlα2  

銭C（ヮ0）＝」E丘（〝2C）＝β2（2仲β1一仰）り（弾ユβ2－γ2）2 （30）  
α1α2   

次に，私的情報がの場合には，各クールノー企業の期待利得は次のごとく  

である。  

β1C（ヮ1）＝丘（£（〃1Ctα1））  
αl（Y2  

＝β1C（が）＋β1（加1β2一押2γ）2／（4β1β2－P2γ2）2  （31）  

β2C（ワ1）＝∴E（丘（〃2C】α2））  

α2α】  

＝β2C（ヮ0）＋β2（加2β1一匹1γ）2／（4β1β2－P2r2）2  （32）   

以下同様にして，2つのタイプの非対称情報や共有情報の場合における，ク  

ールノ 

諸々の期待利潤額についても同様である。詳細な結果は酒井【23］に報告してあ  

るので，興味ある読者はそれを参照されたい10）。  

10）筆者は一連の論文において，複占均衡における情報の役割をさまざまな角度から究   
明してきている。まず【19］では，製品差別化も費用格差も無いクールノー・モデ   

ルを取り扱い，次に［20】と［21］でほ，同じ条件下でシュタッケルベルク・モデルの   

ワーキングを検討した。そして，費用格差を勘定に入れた複雑なモデルの分析は，   
論文【22】によって掘り下げられた。最も一般的な複占モデルほ，製品差別化と費   



20  

諸々の情報構造のクールノ ー均衡諸量を比較するとき，まず気の付くことが  
■●●●●●  

ある。それは，各産出量や各価格水準は平均において，情報量の多寡を問わず  

不変であるというノ点である。しかし，このような不変性は，各企業の平均利潤  

については成り立たない。各企業にとって，「知識ほ力なり」と言えるだろう  

か。又は逝に，「知らぬが仏」という格言の方が妥当するであろうか。  

定理2（「無情報」対「何らかの情報」）  
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β王C（ワり≧βtC（甲0）  

証明は別稿r23］で行なっているので，ここでは省略する（以下の定理につい  

ても，証明のプロセスほすべて省く）。定理2の内容は，無情報のケースをい  

わば「座標の原点」として，もし情報量がいずれか一方の企業もしくは双方の  

企業に対して増大するとき，そのような情報の増大ほ各企業の厚生を増加させ  

るということである11）。   

しかし，比較の原点が，知識にかんして言わば「白紙」の状態から離れると  

きには，状況ほ一変し，付加情報の価値づけは微妙な問題となる。例えば，医  

学についての何らかの「予傭知識」を持つ病人が病院の門をたたくことほ，そ  

の病人の厚生にとって100％良い結果をもたらすとほかぎらないだろう。実  

際，ガンを本人に告知すべきかどうかほ，現代社会の大問題である。患者が医  

者から難病と告知されたために，病気に対する闘争心が弱まり，症状がむしろ  

悪化することも稀れではない。以下においてほ，各企業はすくなくとも自己の   

用格差の2要因を導入したモデルであるが，最新の論文【23］では，このような一   

般モデルを双対アプローチの立場から分析している。本稿の目的は，この最新の成   

果をできるだけ分りやすい形で解説することにある。  

‖）定理2にかんして，等号が成立するのほ例外的状況のみである。例えば，β＝   

2（♂工／♂2）（β2／γ）のときのみβ1C（が）＝β1C（が）が成り立ち，β＝2（βノγ）／（♂1／げ2）の   

ときのみ銭C（が）＝β2C（が）が成り立つ。このようにβがたまたま特殊な値をとる   

ときを除いてほ，仇C（が）はβfC（が）を必ず上まわる（g＝l，2）。この点は，他の   

情報構造との関係についても同様である。   
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需要ないし費用の状態についての情報を持っていることを前提として，どうい  

う条件の下で追加情報の価値がプラスとなり，またマイナスになるかを究明し  

ていきたい。  

定理3（「私的情報」り1対「共有情報」で4）  

βiC（が）≧β慮C（ギ1）（∫＝1，2）   

ただし等号の成立するのほ，7一＝0又はダニ±1のときのみ。  

定理3でほ出発点として，各企業が自分のことに関する知識を持っている，  

「私的情報」の場合を取り上げる。いま，双方の企業がかかる情報の「相互交  

換」に応じた結果，すべての情報がすべての企業によって共有されることにな  

ったとする。これほ両企業の「結託」（coalition）が－一博報の交換という形で  

叫発生したことであるから，結託参加企業はすべてそれによって利益を得る  

ことになる。そして，アウトサイダーの存在としての消費者の利益ほ，この結  

託によって，損害をうける公算が大きいだろう12）。   

これに対する例外事象の起るのは，2つの財が全くの独立財であるか，これ  

らが確率的に（正又ほ負の）完全相関である場合のみである。独立財のケースで  

ほ，各企業にとって相手の製品についての情報を知ることの意義は全く無いし，  

また完全相関であれば，自社製晶にかんする情報から，他社製品の動きが完全  

に予知できる。したがって，これら2つの特別な場合にほ，追加情報の価値は  

ゼロである。   

次に，情報の伝達が或る企業から他企業へと「一方的に」行なわれる状況に  

スポットを当ててみよう。情報は「外部効果」の強い財である。一般に，外部効  

果の強い財が存在する公共財モデルのワーキングにおいて，「加害者」（pollu捷r）  

12）いまや消費者全体の厚生水準が「消費者余剰」（COnSum¢r Surplus）によって謝ら   

れるとしよう。酒井【22】では，もし製品差別化の問題が発生しない場合において，   

このような私的情報の相互交換による企業間の結託が，消費者全体の厚生を引き下   

げる効果を持つことが示されている。本稿のように製品差別化の存在を考慮して   

も，この結論は恐らくそのまま妥当するであろう。   
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が得をし，「被害者」（pollutee）が損をすることがよく起る0 これと同様に，  

情報の「一方的たれ流し」が発生する場合，情報発信者が利益を得て，受信者  

の方がかえって被害をこうむることも起りかねない。このような可能性が実際  

に現実のものとなるかどうかは，発信者と受信者との間の「物理的・確率的相  

互依存関係」によって決まるだろう。  

定理4（「私的情報」り1対「非対称情報」が）   

（a）仇ロ（が）≧β1C（暫1）   

ただし等号の成立するのほ，γ＝0，β＝±1，またほPr＝2β2（♂1／α2）の  

ときのみ。  

（b）β2C（が）嚢β2C（ヮ1）  

年⇒rり1一戸2）‡2β2（伊ユ／げ2）－Pr）」裏0   

ただし，  

」＝∠晩β2（瑚1β2－β2r2）（2げ1β2一夕叩）一夕r（4β廣一7－2）  

×（♂2（4β1β2一戸2r2）＋2β2（2げ2β1－Pげ1r）‡  （33）   

各企業はそれぞれ私的情報を持っている。いま企業1がその私的情報を一方  

的に一相手からの「見返り」を何ら期待することなく一相手企業2に伝え  

るとする。定理4によると，このようないわば「一方通行の結託」においては，  

情報発信者は得をする懐向があり，少くとも，損をする公算は全く無い。（性質  

（a）に見られるように，この人にとっで情報発信の利益がゼロとなるのほ，独  

立財か完全相関の場合か，それとも綜合的相互依存がたまたま特別な値をとる  

場合のみである。）   

問題は，追加情報の受信サイドに立つ企業2にかんして，その厚生効果ほど  

うかという点である。性質（b）が教えるように，それがプラスとなることも，  

またマイナスとなることもあり，すべては条件次第である。以下において，こ  

の条件を解りやすく，噛みくだいてみよう。   

① もし横（βγ）の値がマイナスであれば，dの値はプラスとなり，β2C（ヮ3）   
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の値が即（モノ1）を上まわる。すなわち，2つの複占企業間の「綜合的相互依存  

関係」が「補完的」であれば，両企業の利害は必ず一致する。したがって，情  

報発信者が得をするという現在のケースにおいては，受信者の方も同様に得を  

するわけである。   

② もしPがゼロで，しかもrがゼロでないときも鵬①の場合と同じく  

－β2C（り3）＞β2ご（で1）となる。   

⑧ 他九 もしr＝0か，P＝土1か，又はPr＝2β2（Plル2）のいずれか  

1つが成り立つ場合にほ，β2C（ヮ3）とβ2C（甲1）の値は相等しい。   

これら②と⑧の結果についてほ，それほど深刻に受けとめて考える必要はな  

い。その結果の一部は，すべて線形で考えるという仮定からの制約を受けてい  

るだろう。要するに，両企業の綜合的相互依存関係がゼロか，何か特殊な形を  

とる場合にほ，情事艮受倫者にとって，追加情報の価値は全くゼロとなるか，又  

ほせいぜいプラスとなるのであって，決してマイナスとはなりえないと言うこ  

とである。   

④ 上のdの値を単純にするため，β1＝β2＝βとげ1＝α2＝＝♂ という特  

別な場合を考える。すると，」の式（33）は次のように簡単化されよう。  

d＝α（2β－Ⅳ）（4β2（4β2－P2γ2）－Pγ（4β2－γ2）（4β＋pr））（34）   

明らかに，もしrβ＝β（すなわち，r＝土βおよびp＝土1）のときには，  

dの値ほマイナスとなる（ここで，現在の仮定の下でほ，2β＞研一となってい  

ることに注意せよ）。したがって，γβ＝βという状況に近い場合には，われわ  

れはβ2C（が）＜β2C（ヮ1）という興味深い結果を得る。   

④の結果の経済的意味を考えよう。いま両企業の（物理的・確率的双方のこ  

とを考慮した）綜合的相互依存関係が極めて「競争的」であるとする0つまり，  

ひとつの企業が得をすれば，他企業が損をする，という対立的状況に置かれて  

いるとする。性質（a）によれば，情報発信者たる企業は，必ず利益を享受する  

立場にある。したがって，このような利害対立が著しい条件の下でほ，相手企  

業は損失をこうむらぎるをえない。換言すれば，情報受信者たる企業にとっ   
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て，追加情報の価値ほむしろマイナスとなる。   

さて，情報構造の比較を完全にするため，今度ほ非対称情報と共有情報のケ  

ースを比べてみよう。  

定理5（「非対称情報」り2対「共有情報」でヰ）   

（a）仇C（が）≧β1C（ヮ2）  

ただし，等号の成立するのほ，7■＝0または∴P＝土lのときのみ。   

（b）β2C（が）≧β2C（が）  

ただし，等号の成立するのは，7・＝0またほP＝土1のときのみ。  

今回ほ出発点が非対称情報の場合で，企業1のみが完全な情報を入手してい  

る。問題の核心ほ，情報量のより豊かな企業1が相手企業2に対して，その私  

的情報を一方的に数える誘因を持つのかどうかである。   

上の定理4のときと同じく，企業1はパラメータ α1の実現値を，企業2ほ  
●●●●●●  

α2の実現値を知っている。しかし，いまやそれに加えて，企業1ほ，相手方の  

需要・費用に関係するパラメータ α2の実現値までもすでに知っている。この  

場合にほ，企業1はその私的情報をわざと相手の企業2に教えて，すべての情  

報を共有した方が得策なことが考えられる。というのは，その方が情報発信者  

にとって，相手側の反応が正確にキャッチでき，予め適当な対応策を練ってお  

くことができるからである。定理5は，このような状況が実際に発生している  

ことをわれわれに教える。   

以上，クールノー均衡にかんし，追加情報の価値をめく小る問題について詳し  

く論じた。クールノー均衡とベルトラン均衡とほ互に双対的な関係にあるの  

で，同様な議論ほベルトラン均衡についても行うことが可能である。このさい  

●●●● 念頭に置いてほしいことは，代替財ほたは補完財）のときのベルトラン均衡  

■●■■ が，補完財（または代替財）のときのクールノー均衡と双対関係にあることで  

ある。すなわち，代替と補完の関係が，2つの均衡の対応において正反対の立  

場に立っていることである。   
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したがって，ベルトラン均衡における追加情報の価値にかんして，上記の定  

理4と対応する定理を作れば，次のような結果が出てくることに注意を払わな  

ければならない。   

① もし2つの複占企業間の綜合的相互依存関係が「競争的」であれば（す  

なわち，Cとのr億がともに同じ方向に動くならば），両企業の利害は一致す  

る結果，情報受信者にとって追加情報ほ必ずプラスの利益をもたらす。   

② 他方，もし両企業の綜合的相互依存関係がすぐれて「補完的」であれば  

（つまり，Cとrの値が逝の方向に動くならば），両企業の利害衝突がもろに  

現われる。したがって，このときには，追加情報の価値ほむしろマイナスとな  

ってしまう。  

鼠 2段階ゲーム00情報伝達の誘因－  

クールノー均衡およびベルトラソ均衡を，もっと大局的見地から眺めてみよ  

う。それは，クールノーないしベルトランの複占市場ゲームを「2段階ゲーム」  

（two－Stage game）として再構成するという見地である。   

まず，クールノーの複占モデルを取り上げると，それを次の2つの段階から  

成るゲームと考える。第1の段階でほ，各企業ほその私的情報を相手企業に伝  

えるか，それとも秘密のままにするか，という2つの「戦略」（Strategy）を持  

っている。そして第2段階では，かく決定された情報構造の下に，各企業ほ  

鵬前節までに述べたようにして｛最適の産出量戦略を選ぷ。   

第5図は，このような2段階ゲームを図示する。出発点となるのは，私的情  

報のケースヤ1＝［10，01］であり，2つの企業の利得の組ほ（乱打（甲1），β2C（ヮ1））  

である。各企業の採用可能な戦略は，この私的情報を相手方に伝えるか，伝え  

ないかの2つしかない。   

もし第2企業がパラメータ α2iこ関する情報を第1企業に伝えるけれども，  

第1企業の方ほα1に関する情報を秘密にしておく決定を下すならば，その場  

合にあらわれる情報構造ほ ワ2＝［11，01j となり，両企業の利得のベアは，   
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第5囲 2段階ゲーム岬クールノー・モデルー   

（β1C（ワ2），β2ロ（ヮ2））となる。他方，第1企業と第2企業の立場を逆にして，も  

し第1企業のみが「一方的に」私的情報を第2企業に伝えるが，第2企業がそ  

の「お返し」をしない場合には，が＝【10，11］が当該の情報構造であり，  

（仇C（が），β2C（が））が利得のペアである。最後に残る第4の可能性として，も  

し双方の企業がともに私的情報を相手側に伝える決定をすれば，共有情報が＝  

【11，11】の情況が出現し，そのときの利得ペアは（仇C（ヮ4），β2C（ヮ4））である。   

さて，独立財の場合や完全相関の場合はしばらく無視しよう（すなわち，  

γキ0かつβキ土1）。すると，上記の定理より，次の不等式が成り立つこと  

が直ちに分る。  

β1C（ヮ8）≧吼♂（ヮ1）  （35）  

β1C（が）＞β1C（が）  （36）  

ただし，式（35）において，等号の成り立つのはβr＝2β2（げ1／J2）の場合のみで  

ある。したがって，相手企業2が情報を教えようが教えまいが，当該企業1に  

とってほ，自己の情報を相手に教えることが得になる（ただし，「無差別」と  

なる可能性も否定できないが，それはPrが或る特殊な値をとるときのみであ  

る）。このことは，企業1にとって，私的情報を相手に伝えることが「支配戦  

略」（dominant strategy）となることを意味する。   

同様なわけで，今の場合には，次の不等式が成立することがすぐに了解でき  

よう。   
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β2C（ギ2）≧β2C（で1）  （37）  

β2C（で4）＞β2C（ヤ3）  （38）  

ただし，式（37）において，等号の成立ほPr＝2β1／（の／♂2）のときのみである。  

それ故に，企業2の立場に立っても，私的情報を相手のサイドに知らせること  

が支配戦略となる。   

次に，もし2つの財が独立財であるか（γ＝0〉，確率的に完全相関であるな  

らば（p＝土1），次の等式が成り立つ。  

銃口（が）＝β電C（ヮ2）＝仇C（が）＝βiC（ヤ4）（言＝1，2）   （39）  

以上の結果を定理の形にまとめると，次のごとくになる。   

定理‘（2段階ゲームの均衡）   

（a）クールノー2段階ゲームにおいて，2つの財が独立財でもなければ，   

完全相関でもないとする。そのときいずれの企業にとっても，その私的情   

報をライバル企業に伝えることが支配戦略となる。それ故に，共有情報の   

下における利得ペア（βエロ（が），銭C（ヮ4））が，2段階ゲームの唯一の均衡点  

を示す。   

（b）もし2つの財が独立財か，又は（正か負の）完全相関である場合に   

は，均衡点はただ1つに定まらず，あらゆる情報下の利得ペアが均衡点と  

なりうる。  

もちろん，ベルトラン2段階ゲームについても，定理6と同様なことが成立  

する。いずれともあれ，製品差別ないし費用格差が存在する不確実性の複占市  

場モデルにおいては，各企業はその私的情報を相手サイドに伝える誘因を持  

つ。というのは，われわれの複占モデルにおいては，情報伝達という形を通じ  

て，2つの企業が結託をする方が，お互いの企業にとって有利となるからであ  

る。その裏返しの結果として，「第三者」としての消費者の利益が，そのため損   
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われる公算が大きいであろうユ3）。  

C・2つのタイプの複占均衡の比較  

本稿の最初の所で見たように，クールノー均衡とベルトラン均衡とは，持ち  

つ持たれつの双対関係を取り結んでいる。本節では，不完全情報下におけるこ  

れら2つの均衡の「効率性」を比餃してみたい。   

まず，次の定理の樹立ほ容易である。  

定理7（不確奨性下における「クールノー均衡」対「ベルトラン均衡」）   

（a）励電C（りり≦茸勘月（ヮり（～＝1，2；た＝1，2，3，4）   

（b）早戸£C（りり≧勘㌦（が）（g＝1，2；庵＝1，2，3，4）   

ただし両式において，等号の成立はフ■＝0のときのみ。  

この定理は，前の定理1を不確無性の状況へと拡張したものである。①ま  

ず，2つの財が代替財か補完財であるとする。この場合，任意の情報構造の1  

つが固定されるとき，クールノー均衡においてほ－ベルトラン均衡と比改し  

Ⅰ3）本稿の結論は，クラーク【5，6】，ノブシェグ＝ソネシャイン［叫，ゲィグェスr27】，   

ギャルオア【9】などの結論と大きく喰い遮っている。彼らの世界においてほ，「測   

定誤差」（measurem¢nt errOrS）の問題を顛祝すれば，不確実性要因は1つしかな   

い。したがって，私的情報の保持者ほそれを秘密にすることによって，いわゆる   

「独占地代」（monopoly rent）を草受できる。したがって，各複占企業は情報伝達   

という誘因を持たない公算が大きい。  

しかし，本稿で問題とする世界はこれとは全く異なる。測定誤差の問題は全く取   

り扱っていないものの，製品差別化や費用格差の存在と関連する形で，不確実性要   

因がユ個存在する。そして，各企業ほそれぞれ1つの不確実性要因について，何ら   

かの私的情報を持っている。このような情報にかんする「特化」（SpeCialization）が   

現存するときには，国際貿易論の教えるとおり，各当事者ほ「情報」の交換を通じ   

て利益を得ることになる。  

筆者の意見でほ，本稿のアプローチと彼らのアプローチとは，お互いに「競争関   

係」にあるというより，むしろ「補完関係」にある。もっとも，社会科学において   

ほ，一測定誤差の問題がそれほど深刻な影を落とすようには思えないが。要するに   

「君ほ君，我は敬，されど仲良し」と言う所だろうか。   
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て岬各企業の産出量は平均においてより小さく，各価格水準は平均において  

●● より高くなる。②ただし，もし2つの財が独立財である場合には，平均産出量  
●● 又ほ平均価格水準のタームにおいて，2つの均衡量ほちょうど同じである。  

●●  問題ほ，両均衡のかような効率比較が，各企業の平均利得のレベルの所で実  

行可能かどうかである。残念ながら，以下に見るように，不確実性が支配する  

世界でほ，上記の定理1の性質（C）の単純な拡張ほ，一般に「ミッシエソ・イ  

ソポシブル」なのである。   

場合分けをして分析を進める。①まず，無情報ワ0の場合には，次の関係式  

が成立する。  

β電C（が）雲β£β（で0）卓⇒r雲0（～＝1，2）  

したがって，この無情報の状況下では，単純な拡張がたまたま可能となる。す  

なわち，もし2つの財が代替財であれば，クールノー企業の利得（平均利潤）  

はベルトラン企業の利得（平均利潤）を上まわる。他見 もしそれらが補完財  

であれば，逆の状況が出現し，ベルトラン企業の利得の方が大きくなる。   

② もし両財が独立財であるという特別の場合には，情報構造がいずれのも  

のであれーワ0，が，甲2，ワ3又ほがのいずれであれークールノー企業の利得  

とベルトラン企業の利得は等しい。   

⑧ 単純化のため，βェ＝β2＝β，〃1＝〃2＝〃および 打1＝げ2＝αなる等  

式が成立する世界に焦点をしばる。そのとき，もしβの値がプラス1のときに  

は（正の完全相関のとき），上の①の対応関係が無傷のままで成り立つ。しか  

し，もしPがマイナス1であり（負の完全相関のとき），かつもし「平均・分  

散比率」J巾が十分小さい場合をこは，①とほ全く正反対の対応関係が出てくる  

ことが証明できる。  

●●●  したがって，もし両企業の確率的相互依存関係がきわめて「補完的」な場食  

においてほ，両均衡の比較にかんして，「確実性下の結果」がそのままの形で  

ほ，不確実性の世界へと拡張されえないことが起る。このケースでは，両財が  

代替財である時でさえベルトラン企業の利得の方がより高いかもしれないし，   
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また，両財が補完財の場合ですら，クールノー企業の利得の方がより高いかも  
●●●  

しれないのである。要するに，2つの均衡の比較にあたっては，物理的相互依  

●●● 存関係のみならず，確率的相互依存関係をも勘定に入れなくてはならないので  
ある14）。  

5．おわ り に  

以上において，われわれはクールノー均衡とベルトラン均衡を中心として，  

不完全情報と不完全競争との関わり合いかたを立入って吟味した。本稿で用い  

た基本的モデルは簡単な複占モデルであるけれども，1つの典型的な「非対称  

モデル」（nonsymmetric model）であることに注意を払うべきである。そして  

かかる非対称性は，2つの複占企業の直面する需要・費用構造が異なるという  

点，および，これらの企業にとって利用可能な情報量が異なりうるという点に  

あらわれている。   

本稿で強調したかったことは，不完全情報下の不完全競争モデルにおいて  

は，各企業間の「綜食的相互依存関係」が決定的に重要な役割を演じるという  

ことである。このような相互依存関係は，物理的な代替・補完関係と確率的な  

正負の相関関係を綜合的に包摂するものである。   

一般的に言って，もし各企業間の綜合的相互依存関係が「競争的」であれば，  

これらの企業の利益衝突が前面に出ることになる。したがって，余りにもこの  

対立面が強く作用する場食には，各企業が情報交換という形の「結託」を結ぶ  

誘因がそれだけ弱くなろう。他方においても，もしかかる綜合的相互依存関係  

が「補完的」であれば，各企業が互いに協力しあえる余地ほ大きい。それ故，  

各企業は情報交通を通じて一種の「結託」を形成し－恐らくは消費者の犠牲  

において一冬自の厚生を高める誘因を持つだろう。   

本稿では，不完全競争の一般モデルを包括的に取り扱わずに，特にクールノ  

ーとベルトランの複占市場モデルに焦点をしぼって，双対の関係と情報の役割  

14）以上の点の詳しい分析についてほ，拙稿r23】を見られたい。   
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を深く分析した。上で見たように，もし綜合的相互依存関係がすぐれて競争的  

であるならば，クールノー企業にとって，追加情報の価値がマイナスとなる可  

能性がある。したがって，双対性の論理を使えば，もし綜合的相互依存関係が  

極めて補完的な場合にほベルトラン企業にとって，追加情報がむしろマイナス  

となる可能性がある。さらに，もし当面の複占モデルを2段階ゲームにみなす  

ならば，2つの財が独立財であるか，（正負の）完全相関である場合を除いて，  

各企業は私的情報を相手方に伝達する誘因を持つ。換言すれば，共有情報のケ  

ースが，この2段階ゲームの均衡を示す。   

不確実性下において，クールノー均衡とベルトラン均衡の「効率性」比較は  
＝●■●  

興味深い仕事である。平均において，クールノー均衡の方が各企業の産出量ほ  

低く，各財の市場価格ほ高い。しかし，各企業の平均利潤にかんしては，いず  

れの均衡が高い利得を保証するかは一概に言えない。その結論は両企業間の物  

理的代替・補完関係に依存するのみならず，確率的相関関係にも依存する。   

思うに，1970年代に「不確実性の経済学」が経済学の一分野としての市民権  

を獲得して以来，やっと15年ばかりの星霜が流れたにすぎない。これに対し  

て，「不完全競争の経済学」は今を去ること50年前，1930年代に確立した学問  

である。このようなミクロ経済学の着実な展開の流れに樟さしてみれば，「不  

完全情報」と「不完全競争」との「結婚」の問題が最近とみに論議の対象とな  

っているのは感慨深いことである。厭くは，この結婚の儀式が順調に運び，銀  

婚・金婚・ダイヤモンド婿の日をいつか盛大に迎えられることを切望するばか  

りである。前途は洋々だ。われわれ研究者の未知への「航海」は，現在始まっ  

たばかりである。  
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