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　　　数値分類法に基づく考察

奥　野　隆　史

I　松本盆地の概観

　松本盆地は，北では高瀬川の一支流農具川と姫川

の分水界（佐野坂），南では桔梗ケ原の台地南端の善

知鳥峠，西ではフォッサマグナ西縁を走る断層崖，

東では筑摩山地・犀川丘陵地に境された，南北約

50Km，東西約10Kmの南北方向に長軸をもつほぼ

楕円型の盆地である。海抜高度は520～800mの間に

あり，最低部は明科町付近にあり，飛騨山脈からの

高瀬川・申房川・鳥川・梓川などと木曽山脈からの

奈良井川などがそこで合流し，犀川となって長野盆

地へ流出している。地形的には，松本盆地は飛騨山

脈からの諸河川によって形成された多数の複合扇状

地の地域と，奈良井川と鎖川による扇状地に推積し

た火山灰土壌の台地地域とに分けられる。これら2

地域は梓川によって境されている。

　長野県を6大地域に区分するとすれば1），松本盆

地は中信に属し，行政的には，松本市・塩尻市・大

町市，東筑摩郡の波田町・山形村・朝日村，南安曇

郡の豊科町・穂高町・梓川村・三郷村・堀金村，北

安曇郡の池田町・松川村・八坂村・美麻村の3市4

町8村から構成されている。盆地の中心都市は，い

うまでもなく，かつて信濃の国府が置かれた松本市

であり，この都市の中心機能の影響は，上記の市町

村以外の東筑摩郡明科村・囚賀村。本城村・坂北

村・麻績村・坂井村・生坂村，南安曇郡奈川村・安

曇村，北安曇郡白馬村・小谷村をも含む中信地域全

体に及んでいる。

　松本盆地においては，豊科町から穂高町にかけて

の扇状地末端部は奈良時代にはすでに水田が開か

れ，飛騨山脈東麓の扇状地上は中世・近世をとおし

て農業開発が行なわれてきたところである。それは，

松本盆地が千国街道によって日本海沿岸，野麦街道

と北国西街道によって富山・高山や善光寺，中山道

と三州街遭によって東海地方，甲州街道によって江

戸にそれぞれ連絡していたという交通上の利点に負

うところが大きい。扇状地上における農業開発は時

代を通じて米作指向がきわめて強く，扇央部を除い

て明治以前に水田化が完了している。扇央部は養蚕

の発展に伴う桑園地として開墾されたが，昭和初期

の養蚕不況以後は水利事業の進展とともにここもま

た水田化されている。松本盆地南部，つまり梓川以

南の乏水性の火山灰台地部は，河川岸を除いては大

半が畑地であり，雑穀類が主作物として栽培されて

いた。養蚕の盛況とともにそれが桑園化され，その

衰微に伴って果樹園地へと転換されている。した

がって，現在の盆地の農莱的土地利用は，水田・桑

園・果樹園の混合形態を呈している。

　盆地における近代工業は，農村の副業から工場制

工業へといちはやく脱皮した製糸業より始まったと

いわれる。すなわち，1873年に当時の松本市郊外浅

間に小野組の松本支店の援助による水車動力の製糸

工場が設立され，それ以来中央資本の手による機械

制の製糸工場が各地に進出してきた。それに加えて，

明治30年代から始まった盆地周辺の山岳部での電源

開発が，その余剰電力によって金属工業や化学工業

の工場を立地させた。1964年には諏訪盆地とともに

新産業都市に指定され，それに伴って諏訪地方から

の機械工業の進出が著しくなった。現在では，伝統

的な繊維・食料品・木工業を中心とする軽工業と金

属・機械・化学などの重化学工業がほぼ同比重で共

存している。主要な工業集積地は，松本・塩尻・大

町の3市と豊科町・明科町である。

亙　本稿の園的と方法

上記のような松本盆地の性格，とりわけ社会・経

一1



済的性格について，長野県の他地域の特徴と対比し

ながら識別すること，これが本稿の目的である。こ

の対比は，松本盆地の地域性がこれによって一層明

確となるからである。地域性の識別に際して，採用

しうる方法は各種のものが想定されるが，本稿では，

地域性の分析に関する数値分類法を使用することと

する。それは，この方法が地域性を客観的かつ総合

的に評価する最良の方法であるからである2）。

　地域性分析に関する数値分類法は，多数の指標の

分布図を重合させ，結果として得られる多指標の分

布密度の濃淡に基づいて地域を分類するという従来

の方法と基本的には同等であるが，指標の客観的選

定および距離概念の導入による適切な分類操作の点

でより優れている。すなわち，この方法は，地域の

特徴を表現すると考えられる各種の地域属性データ

（変数データ）に対して因子分析を行ない，それに

よって地域の特徴を基本的に示す因子を抽出するこ

とから出発する。この因子は，地域的な変動傾向の

類似した地域属性が統合されたものであり，さらに

分析演算のうえから変動傾向に対する説明力の高い

順に導出される。それゆえ，因子は地域性を理解す

るうえで重要な合成指標であり，かつその重要度で

順位化されているものといえる。そこで，この合成

指標を分類指標とし，地域ごとのその数値（因子得

点）を用いて地域の分類を行なう。その作業に際し

てはクラスター分析が利用される。この分析は，分

類指標の得点値の地域間の差を，地域間の相違度を

表わす距離としてとらえ（多数の分類指標がある場

合は，数値を三平方の定理で処理すれば，容易に距

離が得られる），その距離の短い地域同志をグルー

プ化してゆく方法である。順次距離の短い地域をグ

ループ化すれば，最終的には全地域が一つの大地域

にまとめられる。

皿　分類指標の導出とその解釈

　分類すべき地域のべ一スは，前記の研究目的から

明らかなように，松本盆地の15市町村を含む長野県

の122市町村である（第1図）。分類指標を導出する

べ一スとなる，これら122市町村の特徴を表現する

地域属性群については，多数のものが想定されるが，

ここでは社会・経済的特徴を表現するものに限定

し，従来の諸研究を参考として3），第1表に示され

るような43個の地域属性を選択することとした。一

般に，因子分析の緒果導出される分類指標の個数と

種類は，選択された地域属性に依存するといわれ4），

総合的な地域分類を目指す場合は，可能な限り多数

の属性を均衡のとれたかたちで選択することが必要

とされる5〕。この点からみれば，ここで選択された

43属性はやや少ないようにみえるが，122市町村を

網羅的に覆い，かつ同一精度で最大限に入手しうる

ものは，これ以上にはないと考えられる。

　皿一1分類指標の導出

　122市町村それぞれの43属性に対して因子分析を

施し，固有値1．00以上6）の因子を抽出すると1！個の

因子が得られる。この11因子全体の43属性の地域的

．変動に対する説明量は79．O％であり，43属性のうち

　「宅地増加率」（第1表ではNo．3，以下同様），「若

年人口率」（No．7），「観光地利用者増加率」（No1

22），「遺路改良率」（No．42）の四つを除いた39属

性の共通度はいずれもO．5以上である。それゆえ，

11因子は長野県の122市町村の特徴を十分表現して

いるといえる。換言すれば，ユ22市町村を分類する

際にこの11因子が十分に指標となりうるものであ

り，43属性の分布パターンに基づいて地域分類を行

なう代わりに，11指標のそれに基づく分類を行なっ

ても，ほぼ同様の結果が得られるといえるわけであ

る。

　皿一2分類指標の解釈

　因子分析によって導出された分類指標は，通常の

単一指標とは異なり，先に言及したように合成指標

である。それゆえ，その指標の意味を解釈し，それ

を命名する必要がある。その解釈あるいは命名に際

しては，因子の負荷量行列の構造を単純化するため

に因子軸をバリマックス回転することによって導か

れる，名因子の直交化負荷量ベクトルの読み取りを

行なうのが通例である。各ベクトルにおいて負荷量

の絶対値の大きい上位10個の属性を列挙すると，第

2表のようになる。表中にみられる負荷量の数値は，

当該地域属性と各因子との間の一種の相関係数であ

り，それに基づいて各負荷量ベクトルの読み取りが

行なわれる。

1）第1因子について

　第1因子は全変動の27．3％を説明し，それゆえに

最も重要な分類指標である。この因子の負荷量ベク
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第ユ表 地域属性の一覧

番号

2

lO

ll

］2

13

14

】5

16

i7

18

i9

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

名　　　　　称

蘭　　　畑　　　率

宅　　　地　　　率

宅　地　増　加　率

常　住　人　口　数

人　口　増　加　率

人　　口　　密　　度

蕃　隼　人　口　率

老　年　人　口　率

核　　家　　族　　率

持　家　世　帯　率

昼　夜　闇　人　口　比

昼間第1次産業比

昼間第2次産業比

昼間第3次産業比

昼簡第1次産業増加率

昼間第2次産業増加率

昼間第3次産業増施率

昼　闇　就業　者　数

昼闘就業者増カo率

金　融　　　保　険　比

観光地利月1者数

観光地利用者増力日率

農　　　　家　　　率

専　薬　農　家　率

水　　　肥　　　率

畑　　　　地　　　率

累　　樹　　鰯　　率

桑　　　　畑　　　率

生産農業所得額
生産農業所得増力邊率

崖釜萎～】jヨ当り儂姜業所言尋窒噴

製造業蓼業所率
芋且　　作｝　　カ［1　葡踵　　｛凄　　客頁

粒Iイ寸　カロ　佃五　仙自　増肇　力［1蕃費

i專薬所娑り付加棚櫨額

飾・小売繋專繁所率

商　晶　鮫　売　額

商　　晶　　躍更　売　増　　加1　≡率

1店当り販売額
・人口100人当りペット数

人口］人当り歳泌纐

滋　路　改　良　鶏

1世帯当り保有台数

定　　　　　　　　　　　義 出

囲燭面穣■総繭穣 昭和56隼長野県統討警

宅地繭穣／総繭積 同　　上

昭和56隼宅地面積／■沼和52年岡左 同上i郷口52年長野県統書十壽

昭和55年團勢調査報告第2巻（1），その2，20長野県

昭和｛5年鴬住人口数■1昭和50隼岡左 圃　上一贈和50年国勢調査報告第3巻、 その20髪野県

常僅人口数／総繭積 昭和55年国勢調査報告第2巻（1〕．その2，20長野県

工5歳未満常住人口数／常俺人口数 同　　上

65歳以上常佳人口数／常僅人口数 同　　土

核家族世帯数／親族世帯数 同　　上

持家世帯数／僅宅に住む普遜世帯数 同　　」二

従業地・遜掌地人口数／常佳人口数 同上；昭和55隼鰯勢調査報告第5巻，その1，第3剖陣部

第1次産業従業地就業者数■従業地就業者数 日召和55年国勢調蕊報告第5巻，そのi．第3部中部

第2次産業従業地就業者数／従業地就業者数 同　　」二

第3次産業従業地就業書数／従業地就業者数 嗣　　上

硲和55年第1次産業従薬地就業者数／1昭和50倒司左 同上；1昭取150年国勢調査報皆第4巻， その1、第3部φ部

田召和55年第2次産業従業地就繁者数／昭和50隼障］左 同　上；同　上

昭和55年第3次産業従業地就業者数■昭和50年1司左 岡　上■司　」二

従業地就業審数 昭棚5年睡1勢調査報告第5巻，その1．第3都［1］都

昭和5蹄従業地就業者数／劃召和50隼陶左
1
言
1

上；■昭莉］50年国勢議劃査報告第4巻．その1．第3部巾部

金融・傑険業従業地就業書数／従業地就業者数 1昭和55倒重働調査報告第5巻， その1，第3都巾部

1沼和56年長野県統言十藷

1昭和56年観光地弄1胴者数／1沼和45年同左 圃上；劃醐］45隼長野緊統書十書

農家数／普遜世籍数 1980年世界農林薬センサス　；曜｛和55年1茅1勢調査鞭告第2巻（1）一 その2．20長野喫

専業農家数／農家数 1980年世界燈林糞センサス

田繭瀦／経営耕地繭稽

畑臓積（樹園地除く〕■経営耕地蘭積

　　上．

同　　上

緊樹園爾積■経営耕地而繍 同　　上

桑園面稜／経営緋地繭磯 同　　」二

昭和55年生産農業所得額／1昭和50年同左

1昭和55年生産農業所得統葦十

同　上：l1召和50隼生産農業所得統計

生産農業所得額／農家数 固召概蹄生薩農業所得統ま1’

製造業事業所数／箏樂砺数 昭和56年嬰業所統討調沓報窃第2巻．その20長竪予県

長野県の工業一昭和57隼］二業統書十調査結果一

昭和57年糧付加梛産額／聯醐年陶左

糊付カ蝸櫨額／製遺繋事業所数

1
司 ．ヒ：長野奥の工業一昭和50隼］二糞統書十鰯査結果一

「扇の麟凹．嚇、、、7紅鞠書欄離榮．

庭口・小売糞撃業所数／撃蝶砺数 1囑和5碑勇機所統茎欄査叡皆第2巻． その20長野県

畏野県の簡繋一鰯和57箏蘭難統蕎’f’識森繍梁一

榊口57隼繭晶販売額／昭和5峰圃左
［
詞 上＝援野県の商樂一1昭和5i隼商糞統針調窺繕梁一

商編鮫売額／蘭脂数 畏野県の商糞一欄和57年商難絞葦寸調賛繕築一

病院・一般診療砺病床数■常個三人〔1数 榊1157勾堰螂納挫年靭；

1榊1156勾…媛蛎躍統葦憎：1剰

1黎湘55倒婁劃勢識査轍皆第2幾（，〕，その2，20蔓野県

瀞遜会藷十歳舳決算額／常佳人口数

圃適・圭饗幼方適・県遺・市町村遺改捜済延長／実延長 滋路現況（1榊158年4月11二畷在）

嘗動車保有台数／普通泄帯数 欄魂］58隼長野県陵遜箏務所資料；粥和55年鰯勢調養轍告第2巻（O．その2，20藁野県
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第2表　！1因子の負荷量ベクトル

第i因子（η．3％） 第2因子（三2．王％） 第3因子（8．2％） 第4因子（5．6％）

昼闇就業者数 O．97 23 農　　家　　率 一〇．849 3王 農家1戸幾り農業所得額 O．768 19 昼閻就業者増加率 0．800㎎
一
4
一
3
7

常住人口数 C．97 lo 持家世帯率 一0．818 15 昼閥第i次産業±醤加率 0．754 5 人口増加率
O．7…1

商晶販売額 O．95 12 昼闘第1次産業比 一〇．786 24 専業農家率 O．685 16 昼間第2次産業増加率 O．610

33 組付加棚値額 O．885 1l 昼夜間人口比 O．758 27 築　樹　園　率 O．609 17 昼闘第3次産業増加率 O．576

29 生産農業所樽額 O．83 9 核　家　族　率 O．740 25 水　　蘭　　率 一〇一560 41 人口1人当り歳出額 一〇．522

39 1店当り販売額 O．692 14 昼間第3次産業比 O．738 3C 生産農業所得増加率 O．446 8 老隼人［］率 一C．505

20 金融・保険比 O．669 20 金融・保険上ヒ O．550 19 昼間就業者増加率 O．334 1 田　　畑　　率 O．343

2ユ 観光地利燭者数 O．639 40 人口玉OO人斐りベット数 O．500 1．2 昼間第工次産業比 O．329 39 1店妾り販売額 O．268

1o 持家雄帯率 O．422 8 老隼人口鄭 一C．438 36 卸・小売業事業所率 O．31 2 宅　　地　　率 O．186

6 人　［］　密　度 O．289 36 卸・小売業箏業所率 O．407 29 生産農業所得額 O．306 32 製造業事業所率 0．174

第5因予（5．5％） 第6因子（4．4％） 第7因予（4．3％） 第8因子（3．3％）

2 宅　　地　　率 O．865 13 昼闘第2次産業比 O．853 38 商品販売増加率 O．623 26 畑　　地　　率 一〇．873

6 人　口　密　度 O．82 32 製造業事業所率 O．796 31 農家1戸幾り農業所得額 O．48 25 水　　圧1　　璃 O．528

1 田　　畑　　藥 O．639 14 昼闘第3次産薬比 一〇．432 43 正世帯当り保育台数 O．450 43 1世帯当り保有台数 一0．325

27 築　樹　園　率 O．328 12 昼閻第1次産業比 一C．274 3 宅地増加璃 O．390 27 果　樹　園　率 0．274

41 人口1人当り歳出額 O．266 21 観光地利用書数 一〇．230 24 専業農家率 O．366 36 卸・小売業事業所率 O．257

5 人口増加率 O．243 41 人口1人当り歳出額 一〇．213 17 昼閻第3次産薬増加率 O．317 22 観光地利周者増カ竈率 0－205

26 畑　　地　　率 O．24 24 專業農家率 一〇．179 27 果　樹　園　率 一〇．316 41 人口1人当り歳出額 一〇．199

8 老年人口率 O．220 23 農　　家　　率 一0．178 39 工店当り販売額 O．209 1 田　　畑　　率 O．188

40 人口100人当りベット数 O．214 19 昼聞就業者増加率 0．160 4王 人口1人当り歳出額 O．206 24 専業農家率 一〇．187

39 1店当り販売額 0．202 33 粗付加価値率 O．工56 25 水　　田　　率 C．20 2C 金融・保険比 O．167

第9因予（2．9％） 第10因子（2．8％） 第工1因子（2．6％） カッコ内の数値は全変動説明嚢

35 1事業所当り付加価値額 O．827 28 桑　　園　　率 O．792 41 人ロエ人当り歳出額 一〇、464

34 糧付加価値増加率 O．703 25 水　　田　　率 一0．359 25 水　　田　　率 O．354

8 老年人口率
O．三87 8 老年人口率 O．345 3C 生産農業所得増加率 一C．354

i世帯当り保有台数 O．158 42 道路改良率 』0．326 28 桑　　園　　率 一〇．2964
3
一
M 昼闇第3次産業止ヒ O．158 27 累　樹　園　率 一〇．23 31 農家1戸幾り農業所得額 O．268

持家世帯率 O．147 5 人口増加璃 一〇．220 24 專業農家率 0．2651
0
一
4
2

道路改良率 O．142 23 農　　家　　率 玉世帯当り保有台数 O．263
O
．
2
1
5
0
．
2
0
7

43

38 商晶販売増加率 C．134 36 卸・小売業事業所率 7 若隼人口率 O．259

1 田　　畑　　率 O．132 14 昼闘第3次産業比 一〇．195 36 卸・小売業事業所率 O．？42

33 粗付加価値額 C．13 24 農　　家　　率 O．18 5 人口増加率 0．234

するのである。したがって，第2分類指標である第

2因子は，“都市・農村性”と命名することができ

るであろう。

3）第3因子について

　この因子は全変動の8．2％を説明する因子である。

負荷量ベクトルにおいて高負荷量をもつ属性はいず

れも地域の農業水準を示すものばかりである。とく

に注目されることは，「昼間第1次産業増加率一や「生

産農業所得増加率」という農業の発展性を表わす属

性が高負荷量を示すことである。つまり，この因子

は農業水準のみならず，その発展の度合をも意味し

ているのである。このことは，得点の分布図（第4図）

にきわめて明確に反映されている。すなわち，申野・

須坂両市を中心とする上。下高井郡地方，伊那地方

の中心部，川上村を中心とする南佐久郡南部など長

野県の“日の当る”核心的農業地域においては，高

得点となっている。したがって，第3因子は“農業

水準・発展性”を示すと解釈することができる。

4）第4～第11因子について

　第4因子以下1！因子までの説明量はそれぞれ
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第2図　第ユ因子の得点分布、 第3図　第2因子の得点分布

5．6％，5．5％，4．4％，4．3％，3．3％，2．9％，2．8％，

2．6％であり，上記の3因子ほどの説明力をもって

いるとはいい難いが，長野県を理解するのに無視し

えない指標である。それらの8因子それぞれについ

て負荷量ベクトルの内容の読み取りと，各因子の得

点の分布図に対する考察とを行なうと，各因子を次

のように解釈あるいは命名ができるであろう。

　第4因子：“雇用増加”

　第5因子：“居住密度”

　第6因子：“工業水準”

　第7因子：“商業発展性”

　第8因子：“米作農業”

　第9因子：“工業発展性”

　第ユO因子：“桑園農業”

　第11因子：“地方財政”

v　地域分類

　地域分類の一方法としてのクラスター分析は，前

記の各地域に関する各因子の得点を投入データとし

て，因子得点の地域聞の差を求め，差の小さな地域

相互を順次グループ化する方法である。この方法は，

因子得点の地域間の差を距離としてとらえること，．

グループ化後の地域集合の中心的得点を求め，その

結果に基づいて地域集合間の距離を再度導出するこ

となどの手続きを伴うが，この距離と中心的得点に

関する定義によって各種の方法に分かれる7）。ここ

では，その定義がきわめて的確であるワード法を用

いることとする8）。しかし，注目すべきことは，ワー

ド法を含むクラスター分析の諸方法において，分析

のべ一スとなる分類指標が，それが複数個存在する

場合，すべて均一の比重で処理されていることであ

る。つまり，重要な指標であってもあまり重要でな
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第4図　第3因子の得点分布

いそれでも同一の数値尺度で表現され，その尺度で

距離が求められるということである。一般に，地域

分類を行なうに際しては，最も重要な指標による最

初の分類成果が，次に重要な指標によって細分類さ

れるといった，指標の重要度に応じて段階的に分類

が行なわれるべきである9）。換言すれば，最重要の

指標に基づく分類界は最も太い線で区画され，より

重要度の低い指標によるそれはより細い線で区画さ

れたかたちの地域分類図が得られるべきであるとい

うことである。

　そこで本稿においては，先に導かれた11指標に対

して最も説明力の高い第ユ指標からそれの最も低い

第1！指標まで，それぞれの説明力に応じて加重する

こととする・その加重方式については従来の諸研究

による示唆は見当らぬがlO），最も説明力の低い第

1！指標の変動説明量を王100として，それによって他

の指標の説明量を基準化する。すると，第1指標か

ら第ユO指標までの説明量はそれぞれ，ユ015，4．6，3．1，

2．2，2．1，ユ．7，1．6，1．3，1．1，ユ．1となる。この

数値それぞれを各指標の得点に乗ずることによって

上記の間題を解決する工夫を行なったのである。こ

のような作業によるならば，第1指標において類似

する地域聞はより短い距離を，異質な地域聞はより

長い距離をもつようになる。

　このような指標の重要度に応じて加重された得点

をワード法によってクラスター分析した結果を，

102段階から最終段階までについてデンドログラム

によって示したのが第5図である。これによると，

長野市・松本市。上田市・飯田市・鼎町・南信濃

村・川上村・下諏訪町などは，長野県においては著

しく特異な性格をもち，かなり後位の段階でグルー

プ化されることがわかる。

彩仁鶉
距灘

グ」トプ化

段階

■ ■

＾ C D 蔓 G　　　H ■　　　■ ■　　　　L　　L　■　』　」　　　」　■　■

■　　皿

…5　50　68　2 1　39 62亨；mヨ芸書フ
9．12

15．17

6　93 5宮　11　22　85　　8

51：5210呂岬
，07　　11日　　96商固丁寿寸

109　121
，珪3

第5図　王22市町村のグループ化デンドロクラム

　　　図中横軸下の数字は，市町村番号を示す（第王図参

　　　照）。

　図の左側に記された各グループ化段階でのグルー

プ間の距離が不連続的に変化する段階に着目して，

類似しあった地域が統合されることで形成された地

域グループを摘出してみる。グループ聞距離の変化

の状況は，図に示されるように，102段階から112段

階までは比較的連続しているが，工12段階と113段階

の間では不連続である。また，116段階と117段階の

間でも著しく不連続である。これは，！13段階およ

びユ17段階において地域性のうえで差のある2地域

一7一



グループがそれぞれグループ化されたために生じた

ものである。したがって，これらの段階の一つ前の

段階，つまり112および116段階での地域グループを

取りあげるならば，それは，他のグループとは差が

大きく，グループ内では相互の類似度の高い地域が

一体化しているという状質をもつといえる。このよ

うな性質をもつ地域グループは，112段階において

は，単一の市町村からなるものを含めれば10個，

116段階においては6個がみられる。これら2段階

における地域グループのうちいずれが上記の性質を

より強くもっているであろうか。これは一般に，ク

ラスター分析における最適グループ問題といわれて

いる玉1）。その問題の解はまだ見出されていないが，

下位のグループ化段階からグループ間距離が始終一

貫して連続的に変化している場合は，初めて不連続

的変化を呈する段階の一つ前の段階でのグループ化

結果，本稿の場合においては1ユ2段階のもの，が最

適グループということができる。というのは，その

段階のより上位においては不連続的変化が続出する

からである。つまり，無理にグループが作り出され

るのである。

　112段階において出現する10個の地域グループは，

A。長野市，B．松本市，C．上田市・飯田市，D．

鼎町，E．南信濃村，F．川上村，G．下諏訪町・上

村・天竜村・檜州村，H、軽井沢町・木曽福島町・

上山田町，1．岡谷市・諏訪市・須坂市・伊那市・

大町市・塩尻市・佐久市，J．その他の101市町村で

ある。これら10グループを地図化したのが第6図で

ある。10グループは112段階より上位において順次

一つずつグループ数を減じてゆくが，F～Jの5グ

ループは比較的早い段階で一体化されるのに対し

て，A～Eの5グループは簡単にはグループ化され

ない。Aの長野市に至っては，最終段階でようやく

一体化される。このことから，長野市は長野県にお

いてはきわめて特質な性格を有する地域であり，B

～Eのグループに属する市町村もまた，他とはかな

り異なる地域性をもつことが理解できる。

　これら10地域のグループそれぞれの性格を考察す

るために，各グループの11指標の得点を求めると，

第3表のようになる。この表によると，Aの長野市

は第1指標“規模”の得点が他のグループと比べて

著しく高く，その反面，第2指標“都市・農村性”

が著しい低得点をもつという特徴を示している。ま
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第6図　10グループ地域の分布

　　　各地域の記号（A－J）は第5図に対応。

た，第5指標“居住密度”と第ユO指標“桑園農業”

はかなり高く，第7指標“商業発展性”と第8指標

“米作農業”はかなり低い。このことから長野市は，

社会・経済面においては県下で卓抜した規稜をもつ

ものの，成熟した都市ではなく，農村的要素，とく

に養蚕業を包含している都市であるといえる。

　Bの松本市は“規模”については長野市に次いで

高得点をもち，“都市・農村性”については10グルー

プのうち遂番目の高得点を有する。また，“居住密度”

は鼎町に次いで高く，第3指標“農業水準”の得点

は最も低い。それゆえ，松本市は県下第2位の規模

をもつかなり高い機能と密度を有する都市であると

いえる。都市の中心的機能である商業も長野市より

発歴性が高い。

　Cの上田市と飯田市のグループでは卓抜した高得

点をもつ指標はないが，“規模”，第4指標“雇用増

加”，“商業発展性”などの指標はかなりの高得点を
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第3表 10グループ地域の平均得点

指標 I n 皿 IV V w w ㎜ 皿 X 皿

グループ

A（長野市） 90．72 一4．ユ7 O．39 一〇．21 O．87 一！．08 一2．06 一〇．77 一〇．55 O，25 ㌧O．55

B（松本市） 47．22 5．87 一ユ．25 一ユ．玉8 工．04 一玉．34 2．85 ○石9 一0．60 一〇．68 一〇、52

C（上田市画飯田市） 25．OO 4．48 O．13 O．03 O．44 一0，51 3．90 ヱ、24 O，05 O．02 O．2王

D（鼎町） 一15．92 6．63 一〇．90 ’！．81 工6．！4 O．05 O，58 一〇、86 一0．95 O．07 一0．78

E（南信濃村） 一4．02 3，11 1．51 3．10 O，3ユ 一21．93 一2．43 1．85 一2．28 王．02 一2，08

F（川上村） 一4．69 1．68 14．78 一3．44 一2．3！ O．9ユ 5．29 一2．45 O．06 O．79 2．ユ1

G（39，62，67，72） 一4．15 3．3ユ 3．88 一3，72 一1，76 ユ3．50 一0．65 O．91 ユ、40 一1．88 一0．83

H（26，69，103） 一6．1O ユ1，69 一〇．74 一0．玉3 O．71 一6．33 一〇．95 3．22 一0．27 一〇．07 O．33

I（4以下6市町村） 9．06 5．95 O．43 一〇．40 一〇．08 1．35 ユ．42 ユ．64 O．玉5 一0．20 一0．04

J（8以下王OO市町村） 一ユ．90 一1．ユ｝ 一〇、30 O．21 一〇．至2 一〇．玉7 一〇、30 一〇．3至 一0．ユユ O．10 一〇．05

グループ記号は，第5，6図に対応。

示す。規模の点については長野市と松本市に劣るも

のの，後2者では上回わっている。このことから，

上田・飯田両市は，長野市や松本市と比べて都市の

活性度が高いといえる。

　鼎町からなるグループDは，“規模”の点では長

野市と両極をさす最小得点をもち，それに伴って，

“居住密度”が極度に高く，小規模。高密度の地域

として特徴づけられる。しかし，“都市・農村性”

において第2位の得点を有することから，都市的色

彩の強い地域であることがうかがえる。また，工業

および商業の活動は低水準であり，雇用増加もほと

んどみられない。このことは，鼎町が飯田市に隣接

して，その郊外に立地することにより郊外住宅地化

しているためと考えられる。

　Eの南信濃村は“雇用増加”と“桑園農業”が他

のグ｝レープより著しく高水準，他方，第6指標“工

業水準”と“商業発展性”が低水準にあることが特

徴的である。このことと，“都市・農村性”および

第8指標“米作農業”の高水準とから，この村は，

米作・養蚕中心の経済を工業・商業へと除々に変え

つつある地域であると考えられる。

　Fの川上村は，“農業水準”，“商業発展性”，第1ユ

指標“地方財政”においての卓抜した高得点，およ

び“居住密度”と“米作農業”においての低得点に

よって特徴づけられる。とりわけ“農業水準”の高

得点は他のグループの追従をゆるさない。衆知のよ

うに川上村を中心とする南佐久地方は，全国有数の

高原疏菜の栽培地帯であり，農業所得がきわめて高

い。上記の特徴はこのことをよく反映している。こ

の農業水準の高さが商業発展と地方財政の高水準を

支えているといえる。

　下諏訪町・上村一天竜村・楢川村からなるグルー

プGは，“工業水準”と第9指標“工業発展性”といっ

た工業に関する指標が高得点，“雇用増加”と“桑

園農業”が低得点を示す。また。“農業水準”はか

なり高い水準にある。したがって，このグループは

農村工業によって特徴づけられるといえるが，雇用

増加が低水準にとどまることから省力化の進んだ工

業種による工業進出がみられる地域であろう。

　軽丼沢町・木曽福島町・上山田町のグルーフH

は，10グループの申で最も高い得点の“都市・農村

性”と“米作農業”をもつのが特徴的である。前者

の高得点からこのグループが高い都市性をもつ地域

と解されやすいが，“工業水準”や“商業発展性”

が低水準にとどまっているので，工業・商業以外の

都市機能，例えばサービス業によって支えられてい
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る地域といえる。“米作農業”の高得点は，“農業水

準”の低得点を考慮するならば，この地域グループ

の農業は米作が基盤となっているのではなく景観的

に水田が広く分布することを意味すると考えられ

る。つまり，このグループは，水田が卓越しつつも

サービス業が地域経済を支持しているという性格を

有するといえる。

　岡谷・諏訪・須坂・伊那・大町・塩尻・佐久の7

市から構成されるグループIは，その市数のうえか

らは長野県の標準的な都市性をもつといえる。その

都市性は，このグループが“雇用増加”，“居住密度”，

　“桑園農業”を除く指標において高得点をもつこと

から，工業・商業といった本来的な都市機能ととも

に農村的機能をも共存させているという特徴であ

る。

　グループJは10ユ市町村からなるものであり，長

野県の全市町村数の約83％を占めている。したがっ

て，このグループの性格が長野県全体の性格を代表

するといえる。際立って高い得点をもつ指標は存在

しないが，“雇用増加”がやや高い得点，“都市・農

村性”がかなり低い得点をそれぞれ示している。し

たがって，このグループは就業人口を増加させつつ

ある農村地域という性格をもつと解させる。

　以上のような10地域グループの地域性についての

考察に基づくと，松本盆地の15市町村はどのような

性格をもつといえるであろうか。松本・大町・塩尻

の3市の地域性については，前記のことから他の12

町村とはかなり’異なる性格を有することは明らかで

ある。とりわけ松本市は，松本盆地のみならず長野

県においても全く独自の特徴をもつ都市である。大

町市と塩尻市は，長野県の他の5市とともにグルー

プIを構成している。しかし，これら2市がこのグ

ループを形成する過程をみると，塩尻市は6ヱのグ

ループ化段階で伊那市・佐久市からなる細グループ

（これはユ7段階で出現する）と合体するのに対して，

大町市はこの合体した3市からなる細グループと81

段階で一体化している。したがって，塩尻市と大町

市は地域性に比較的差異があるといえる。両市の各

指標の得点をみると，大町市は塩尻市に比べて“農

業水準”と“屠住密度”の2指標においてかなり低

い水準にあり，それゆえに農業が低水準，市街地に

おける人口密度が疎であるといえる。

　3市以外の12町村は，長野県全体としては一括し

てグループJの中に包含されるが，12町村間でもか

なりの差異がみられる。すなわち，12町村それぞれ

がグループ化される段階を下位の方からみると，8

段階で朝日村が北相木・下条・喬木・戸隠の4村の

グループと，11段階で松」l1村が飯島村とそれぞれ一

体化するが，松本盆地内の町村自体が相互でグルー

プをつくるのは18段階になってからてある。それは

山形村と梓川村である。この事例以外はいずれも盆

地外の町村とのグループ化であり，美麻村が鬼無里

村と29段階，穂高町が佐久町と3ユ段階，堀金村が北

御牧村と32段階，三郷村が山形村・梓川村・牟礼村

の細グループと36段階，池田町が明科町と42段階，

八坂村が立科村・木曽平村・小川村・中条村の細グ

ループと51段階，波田町が富士見村・阿智村の細グ

ループと67段階，豊科町は戸倉村と84段階において

それぞれ合体している。

　盆地内の12町村が盆地以外の地域と一体化しなが

ら相互にどのようにグループ化されるかをみると，

豊科町を含む細グループが他の町村を含む細グルー

プと合体する99段階において，ユ2町村が初めて一つ

のグループを形成する。このことから豊科町は盆地

ではかなり異質な地域といえる。また，83段階で波

田町・穂高町・池剛町・美麻村を含む細グループ

と，山形・朝日・梓川・三郷・堀金・松川・八坂の

7村を含む細グループとが一体化している。以上の

ことから，グループJに属する松本盆地の12町村は，

その地域性を若干細かくみると，a．豊科町，b1

山形村・朝日村・梓川村・三郷村・堀金村・松川

村・八坂村，C．波田町・穂高町・池田町・美麻村

の3細グループに分類することができる。

　これら3細グループの11指標の平均得点を求める

と，第4表のようになる。それによると，豊科町は

他の2細グループと比べて都市的色彩が強く，高密

度であり，工業が高水準にあり，農業的には養蚕に

依存しているといえる。bの細グループは3細グ

ループの中では最も農村的であり，農業水準が最も

高く，それに伴って，商莱の発展性も高い地域であ

る。それに対して，Cの細グループは都市と農村の

要素を半々に有し，低密度の地域であり，それらが

原因となって雇用増加と商業発展が低水準にとど

まっている地域である。

　以上の3細グループは，82段階を基準にした場合

に出現するが，この段階をより下位に設定すれば，
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！2町村は，（工）豊科町，（2）山形村・梓川村・三郷

村，（3）朝日村・堀金村・松川村・八坂村，（4）波

田町・池田町・穂高町，（5）美麻村の五つの細小グ

ループに分類される。

　以上の考察に基づくと，松本盆地の地域的差異を

規定すると従来いわれてきた，乏水性の台地，扇状

地における扇頂，扇央，扇端といった地形，それに

関連した農業闘発の歴史などはあまり認められず，

近年の都市化や工業化が現在の地域性をもたらして

いるといえる。

第4表 松本盆地の3細グループの平均得点

指標 亙 1 皿 IV V VI w ㎜ ］X X 虹
細グループ

a（豊科村） 一3．71 3．73 一ヱ．78 2．72 3．70 O．94 一〇．58 1．03 一〇．64 1．37 ヱ．75

b（88以下6町村） 一ユ．29 一4．34 一一0．ユ8 O．02 O．ユ3 一〇．27 一〇、20 一ユ、ユ9 一0．07 O．11 O．06

c（87，9ユ，97，ユ00） 一2．78 一0．07 一2．O1 一0．77 一〇．83 O，75 一4，44 一〇．02 一0．73 一〇、39 一〇．39

　本稿を作成するに当り，松本市役所の各部局，長野県南信事務所の方々から心よく資料を提供して下さった。

記して感謝する次第である。

　なお，本稿は，昭和59年度筑波大学学内プロジェクトー般研究「松本盆地における交通発達による構造変化」

（代表者奥野隆史）および昭和58年度文部省科学研究費補助金一般研究B「自立農業経営の地域類型の形成と農業

地域の変化」（代表者1⊥1本正三）の助成による研究の一部である。
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