
＜プQジェクト研究報告　4〉

流域文化の成立と定住様式の変遷に関する

　　　文明生態史的研究（昭和55年度）

斉藤一雄
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1．一はじめ｛こ

本調査報告は3年目の今回を以て一応打ち切られることになる。総勢20名をこえる大ブ0ジェク

であり、この種のものとしては統合が困難なこともあって，その成否は。年報2に示した様な研

調査組織や万法論と共に関係者の注目を浴ぴていたものであった。事実は，3年目をおえてよう

く地元各地からの積極的な反応がみられる様になったわけで，我々の間でも。今後もこの研究を

づけるべきだという聲はつよい。

繁1年目（昭53）は，対象地域全体についての間題のありか，調査重点項目の明確化を図ること

主であった。総じて，北上諸地域の近代化の矛盾（連帯感の喪失，機械化貧乏，教育の不毛，地

内就労の困難性など）を臭体的にひきだすことができたといえよう。．

　　　　　　　　　　　　戯
第2年目（昭54）は、第1年目の作業を補足しつつ具体的な事実の相互関連を明らかにして問題

構造をさぐろうとする段階で，諸問題の位置づけを明らかにすることに向けられた。

第3年目、（昭55）は・地卵それぞれの閤題につい下専門的な見地からのくわしい鑓がすすむ

一万，全体の調整が行われた。全体の調整については、地域によって調査遮度にズレが生じていた

1で、北上全域についての重要課題を荒けずりにでも把握しておくことが問魑の統合にとって有効

二いうことで一致し，いわばくエゾとは何か＞という北上自体g個性に関迫する，後述の様ないく

）かのテーマが選択されて集中的に討議された。ζの論議が事実上最終年度のまとめの軸となった。

　λ　討議の内容

調査対象地域は前年度と同じで，（1）和賀川流域（沢内，湯田，和賀、江釣子，北上）、（2）松

茎村，（3）岩手町。（4）葛巻町，安家，（5）遠野市、（6）盛岡市等都市甑　（7）下流域，gD七

幽域である。

昭和55年11月8日から56年2月ユ4日まで，会議室（A505）で北上プロジェクトについての公闘

ゴミが闘かれ、下記についてそれぞれの調査結果を発表し討論が行われた。カッ〕内Aは間燭提起

雪，8はパネラー、◎印は司会である。

　1一、北上河谷の特挫と空閥バターンの形態について’（A：黒崎，天田，B；川喜出，（）小凹、人

　垣，千葉，真員）

　2．地域形成のオーガナイザーは何か一川は流域形成にどの様な役割を演じてきたか・一

　（・A：斉藤，黒崎，B：天田，◎糸賀、小口、杉山，井関、金山）

　3．落葉広葉樹林帯とはわれわれにとって何か一奥羽山脈と北上山地の比絞を迦して一

　（A；川喜田、岩城，B：◎縢原，糸賀，足立，橋本、小林，市石）

　4．エゾとは阿か一移動的人閉と定着的人閉一　（A；川喜肥，加雌、8：干葉、忠崎，山下，

　◎質木、土方）

　5．新しい変革に向ってチャレソジしている町村の模索の姿（A：糸賀．大壇，花出，B；◎斉

　藤，大垣，溝水、市川，鈴木（芳）、中島，上山，馬場）

　6．近代化とは地域祉会にとって，阿を意昧するか（パ市川守坂下。B：川薯出、斉燃，大垣，
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＿　　　　花田，杉野，市川，清水，鈴木（芳），中島，上田，齋木，◎土方）

　　　　　これらの総まとめは，川喜田二郎教授が富ら創始したKJ法により，それぞれの論議をラベル化

　　　　してまとめた。ラベ〃数は膨大であり，ラベルに密着してまとめられた川喜田教授の御努力に深く

　　　　感謝する。以下の本項の記述は、川喜田教授のまとめを筆者なりに要約したものである。

　　　　（ユ）南高北低とそのエコロジカルサクセッション

　　　　　文化の成熟度の一指標として，士族と随伴する傾向のある医師の数の分布調査く黒崎）やアイヌ

　　　　の近世に於ける分布（津軽半島）にみられる様に，近世でも南高北低の文化の高低があり，この落

　　　　差を保ちつつ南の文化が北上するという文化のエコ0ジカルサクセッシ妻ンがみられる。

　　　　（2）＜南からの無理押し＞と＜人工と土のハザマ＞

　　　　　　　　　　　鰻　　　　　稲作にみられる様に，地理的環境が不向きで・も，江戸時代以釆官民脇力して成異を挙げてきた。

　　　　南の伝統文化を担った人々は、北地向きという点では伝統文化の修正的適応や都分的文化措用

　　　　（Cf：同じプナ帯の西欧型農牧の進行とその限界）でゴマ化し，根気よく南の文化を北に押しとおそ

　　　　うとし，生活様式を本質的には北向きにしようとしない。そのため，東北地方は、生態系に歪みを

　　　　孕んだまま，臼本の中の周卑的地位に甘んじているのではないだろうか。南の文化は洗練された人

　　　　工的文化であり，北の文化は土的な文化といえよう。この断層にパイプを通す役割，・つまり，貸借

　　　　と集団安全県障の上でエコロジヵルな役割を演じたのが大地主制や地頭名子制ではなかろうか。そ

　　　　の著しい階級差の矛盾に対して，東北に於け．る近代的合理主義の主唱が上層階級から生じたのも特

　　　　徴のひとつである。

　　　　（3）近代化の功罪

　　　　　かつては，沢内村の調査（橋本）でも判明した様に，集落と森林との関係は小流域単位でひとつ

　　　　の自給的体制をもっていたものとみられる。こうした小単位の生態系の均一な分布での流遜バター

　　　　ンが明治中期以降主に鉄道網之こよって大きく変化する。一方で人間の行動領域が縮小されっっ、他

　　　　方では地域の再編，格差増大が大巾にすすめられた。新幹線、高速車遺の開通は、今ま’での局地閉

　　　　鎖性を打破し，経済活動や人間接触の広域流動と集中，集約化を促進するgではなかろうか。

　　　　（4）生態史的秩序の把握

　　　　　日本の基盤文化の佳質を知る上で、従釆の様に、照葉樹林文化論が主流を占めているが，歴史的

　　　　には必らずしもそうではない。北上の研究はその試みのひ．とつである。まず，オーガナイザー（形

　　　　成者）を核に地域の有機的結合をもたらしたヒューマンスケールの地域的生態単位の基本的な重要

　　　　性を認めるべきであろう。この様な空間パターンを論ずるとき．大工左官，屋根葺き職人の行動

　　　　領域をさぐることも必要である。盛岡が、北のヒエ地帯と南の水田地帯の境目にできた棲に，マー

　　　　ケットは節目になることも注意すべきだ。

　　　　　生態学バターンを確定するには，最低次の3条件を具嚇する必要がある』

　　　　　①栄養学的にリサイクル挫があるか？

　　　　　②費渕こリサイクル性があるか？

　　　　　．③　生活が成り立つだけの適正規模を持った生業か？（たとえぱ蓄産を伴わないく熟畑民〉など
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　　は存在したかどうか疑わしい）。　　　　　　　　　　　　　　　　．、．．

　北地型の＜採集。漁労，狩猟＞の上に，猪のキーピング，焼畑，熟畑、牧蓄、稲作などが累横的

に順次加わり，縄文人・エゾの文化の流れを今にのこしているとすれば，その累積が統合された空

㈹パターンを．現在の中にさく“る必要がある。また，北上山地で主に，南が馬，北が牛という地域

洛差のあったことを含め，昭和30年代までの。牛馬を中心とした家蓄と農家とg．永いっきあいのあ

り方を生態史的にしっかりと提えることが大切である。北上の独自性をとらえて真の活性化を図る

には．広い視点から日本全体について生態史的刻印と現在の一般的潮流をよみとりつつ的確に生態

系パターンをとり出して再構築すぺきである。

（5）日本に存した生態史的統一の理解を

　日本列島の生態系には・はるかな昔から大陸北方から北日本へというルー㌧（τム’ルランド文

化）と南海回り西日本へという二つのルニト（アッサム筥雲南からの水界稲作民即ち倭人文化圏の

原型）が考えられている。
　　　　　　　　　　　　、

　倭人の到釆が弥生時代のはじまりである。これを追う様に，すぐれた鉄器文化をもった古墳文化

人が侵入したとみられる。いわゆる大和文化とエゾ文化との二つの流れが日本文化形成の基盤と

なった。この鞍点は大まかには、温量指数85。ライン（琳田城と多賀城と連ねる線）前後と考えられ

る。大和文化は低地’谷地を占め，多賀城以南でも山地部に土着の総文期以釆の文化が点々とのこ

された。この担い手を山岳民とよぶこととする。この谷住み族，山岳族の相耳影響と．平安期以前

までこの編成の圏外にあったエゾの文化と三つ巴の文化的伝統が空閻的にそれぞれの生態系を形成

して存立していた。そして，騎馬民族文化は、アムールランドからのルートにのってエゾ地に人っ

たものと患われる。それは北上山地が良馬の産地となったことからも類推されよう。

　自村江の敗戦以米，大和政権は優良騎馬を求めてエゾ地をねらう。それはエゾ自体の騎馬群団化

と衝突し，律令前後以後のエゾ征伐の形をとる。この箪馬軍団の新たな形成は源平武士階級によってに

ぎられた。水界民の流れの中で育った水軍も源平の手中に帰した。そして大和文化とエゾ文化の二

っの流れの接触がその後の問題となったわけである。東北史の専門家高橘竃雄氏の形容によれば，

西日本は貴族的，都市的な王者の文化、東日本は農村的，武士的な勇者の文化をつくったという。

この両者のダイナ．ミックスが日本文化の形成に大きく作川した。

（6）エゾからの再出発が必要

　一近代社会の文化の性質は、ハードな面のみ先行し，ソフトな面がおくれており，肢行的である。

そのため，文化というものは本米環境と祉会との闘をとりもって生態系と、してのリサイクル挫や調

和をもたらすべきものであるにもかかわらず．その役割、機能を充分に発揮できていない。そこで

人間と環境との間に血が適わなくなり，伝統社会と近代社会との円滑な一本化が地域的にも時代的

にも阻まれているのではないか。経済面でも，使用価値と交換伽値とは調和した状態にはない。そ

れも近代化につれてそうなった。この解決に憎報伝達の迅速化で大地域の合理的編成が可鮨という

楽観論と。小地域の循環を中心として解決しようとする見脾とあって一様ではない。また、たとえ

ば東北の牛飼いは経済セ」三をこえた愛楮が基礎となっているという事実も加昧してこの閥巡を考えな
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ければならない。

　農業機械についても・機械化による省カ作がなされても・機械化のための費用のつぎこみからくる

接械化貧乏がおこっている。ダムによる水田面積の飛躍的増大（和賀）や機械化がすすんでいても，

農地の保全．管理の社会的組織は，1日村単位の傾向をもつが，水利による巨大システムの影響は否

めず，新たな対応が模索されている。

　町村の主体的活力は現在町村単位をでていなく．郡単位には及んでいない。巨大システムは見か

け上の高生産娃をもたらした半面，生態系の再創造みりもむしろその歪みと解体をもたらしている。

そこで住民は，その内部に混乱をもちながらも，下からの真の活性化を求める聲も決して弱く1芋

ない。

　　　　　　　抄　昭和43年以降，営林局の方針によるく広葉樹林伐採と有用針葉樹の増殖〉いわゆ季＜拡大造林＞

が行われた。これについては様々の批判が行われているが，重要なことは，沢内村でも安家でも。

国有林の経営が住民と密接に関係しているのにもかかわらず，その実態把握が行われていないとこ

ろにある。たとえば安家の場合，くおらが山〉と思って藩葉広葉樹林帯の採集的な複合経営に生き

てきた住民は，拡大造林にとまどい，反発しつつ，伝統的な農蓄林コンブレックスの線上での新展

開を模索している。沢内村では，農民の間の森林保続に関する集落単位の有効な経験のストックを

無視して、独車採算や栽培マインドだけで広い面積の単能的な土地利用をすすめている。

　従釆の様に日本文化観に於て主流を占める西南日本的ドグマで岩手県を料理することは岩手をい

つまでも僻地にしておくことにつながる。岩手の中でも畠ら理論武装をし，住民のエネルギーを結

築し、広い世界の潮流をとらえ，地域ポ≠ンシャルの集約化に成功している町村がいくつかある。

その事例から地元も我々も学ぶべきことが多い。西南日本的ドグマと共に，個性を無視し物益だけ

で上から巨大システム化をはかる近代化の解体力という二つの側面が東北の活性化を妨げている根

源的なものである。ここに，エゾ生態系の本質と伝統に目さ’めた，下からの地域創造の遣を探究す

べきである。つまり，くエゾからの再出発＞ということである。

　以上が，北上ゼミのまとめとして川喜田教授が書かれたものの要約である。もし不部合の所があ

れば筆者の筆のせいであって，責は筆者にある。

　3．修士論文に於ける成果

　本調査研究にかかわる修士論文は9篇にのぼる。これらの成果は，魍別に前述の討議の中に反映

されているが、あらためてここにその要旨を加えることにする。

　足立は，蕃産団地として有名な葛巻町等の放牧地の荒廃裸地について，工0一ジョンの状況、繰

地拡大時期（1玉月，4月．5月），植生動態の諸相（シバ箪地，森林，草本群落．裸地）を明らか

にしてその管理の基礎的研究を行い，金山，杉山は，遠野地区に於て，長期住みこみによる調査を

行い，繭者は；かつて早池峰山の宿坊村として栄えた大出部落について村落リーダーの変邊にっい

て分折し．宿坊村一炭焼．馬産、一水田という様に村の生業の経済基盤の変化に応じてリーダー

が代っていったことを詳細に追いながら，その村全体に於けるメリット，デメリットをさぐった。
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暖者姓，＜イドウシ〉とよば九る血縁地縁を基盤として、住民の共同活動が行われていること、そ

～が外都からのインパクトを緩和する機能をもちながらも積極的創造的な活動母体となってはいな

、・ことを，生業及び社会関係の分析をつうじて指摘した。

　安家は，現地に安家大学を闘いて地元との協同研究の万向をうち出した。ζこでは，小林刈が伝

銃的な牛飼養形態について研究した。牛の飼養形態は他晶種肉閑牛の導人や乳牛賢本や機械の導入

或いは農地改革という変動がつづいたのにむかかわらず昭和40年代までその飼養形態は変化せず，

日本短角種肉用牛の仔牛を夏山冬里方式で生産し，飼養頭数も400頭前後で持続してきた。それは

経済的メリットだけでははかれないものであり，牛への愛情はもとより牛飼養が生産生活の生態系

の中で有効に機能していることを発見した。しかしそれは昭和40年の高度成長期以降変化し始めた。

　　　　　　　　　　　　綴
それには従釆の価値観への圧迫が重くのしカ干かっていることを指摘している。巣山は，伝統的技術

庫系と外部経済依存型技術系との相違を人間主体の閤題として把握するとき．その核心部に位置す

るものはく使いこなし〉とポう機念によって表現される住民のく技術観〉であることを具体的に指

滴し、それと社会組織や経済との関係を考慮したく適正技術〉を研究する必要を論じた。市石は、

安家の国有林は、安家住民にとっては＜おらが山〉であるが，昭和36年度以降の當林局の拡大造林

政策以釆。林野の＜企業的運営＞によつて，単純な有用針撃禅の増殖が行われはじめ、伝統的な火

入れや牛の放牧、山菜採集等の農蓄林コンプレックスが規制を加えられ，住民にとっては生産，生

活の環境はひびわれし，く山離れ〉現象がひろがりはじめていること，そして，安家の村人は自分

たちの将釆の生沽についての意慾はもちながらも理論化はできず，したがって紬織力もないが，国

生協と営林箸とのかつての共存関係を省みれば，問魑解決の芽はあると指摘している。

　馬場は，高冷のきびしい環境にある松尾村について，その観光レクリェーションの万策を，前年

の木陳茂夫の研究の土台の上に探求した。フィールドは、戦後の入植集落である金沢と，江戸中期

以釆の純農村である畑について，前者は村の大規模な別荘村をもつ観光闘発の拠点として，後者は・

農林水産省の自然休番村事業をすすめる部落として位置づけ，その比較研究を行った。両者の主体

的条件の大きな相違は，土地への執着の強弱であり、あくまで農業を基本とし，付加伽値として観

光を位置づけて自立遊勢をすすめる畑部落について，その歴史的ストックによる部落構造の安定挫

を指缶淘した。

　和賀川流域については，若林，構本，杉野が報告した。前二者には、農林学類の蔵井淳二，倉知

秀郎，纐織尚閉，矢沢（旧中島）容子も共同研究者として関係している。若林は、沢内村について、

戦後（昭22，23），中伺（ii召38），最近（昭51）の航空写真と国土地理院発行の地図及び塊地踏査か

ら土地利州の経年変化を研究し、変化度をユークリッド距離による三角モデルによって釧雌した。

ζれによって和賀川四郡が般も土地利用の変化が少なく．北都，和賀川東都の耕地部分に牧野。水

田等に鐵著な増加があったことを数虹的に明らかにした。橋本は，沢内村に於ける森林利則の状汎

（山菜，キノコ，木の実．まき．木炭，放牧と採草，狩猟）とその背景（営林箸との閑係，舳流域内

活動），森林地の地形土壌，植生との映1係等を、踏査とききとりとその分析によって森林利川の地

域バターノを導き山した、そして、沢内村に於ける林業甘脳について，住民が行ってきた森林の雌
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史的な保．統単位を小流域環境単位として把握し．それを基礎に拡大造林のかかえる間題にっいて提

言を試みた。杉野は、前年の長橘敦の研究をひきつぎ，血縁，地縁などの重層構造をもつ和賀町南

岸の煤孫中通地区及び新しい開拓部落である岩崎新田農場地区について比較研究を行い，村落が現

在崩壊過程にあるという一般的見解に対し，両地区をつうじて形はちがうが村落がなお農地の保全

菅理主体としての可能性を保っていることを，くひろがり＞，くまとまり＞，＜からまり＞という

空間概念を用いて解折した。

　これらの論文は、対象が間口も広く奥行きも深いだけに，かんたんに結論を出せないものばかり

である。この種の研究は数年にわたるドキュメントをつみ重ねる必要のあるものもザラで，そのた

めに佳々にして科学的研究として理解されにくいζとも少くないが，環境科学としては，こうした

フィールド研究椴重要で，性急にすぎることなく研究をひきつぎひきつぎつみ重ねてその本質に肉

追していく覚悟が必要である。この点その評価を誤らないことをねがう。

　　（註）文中修士論文の氏名、テ∵マ名は年報の修±論文の概要の項参照。

　全　生まれた概念と今後の問題

　北上プコジェクトは二応3年継続で終止符をうった。ここにこの調査研究の強力なリーダ」であっ

た故辰巳修三教授に対しあらためて深い感謝の念をささげる。また、多忙な勤務の中でこ’のブロジェ

クトの進行に多大な清力を割いてがん張ってくれた齋木崇人，土方正夫の両技官に，全研究員を代

表して讃辞と謝意とを申し述ぺる。

　本研究の方法は，川喜田教授のKJ法を軸として，それぞれの方法や專門レベルの方法を位置づ

けながら進行した。その中で最もつよく仕込まれた合・意事項は，＜現場に密着＞することと知見

ρ＜共有化＞につとめることの二点であった。つとめたことに深浅はあるが、その方向はつねに

フィードバックされて，観念的独善や部分化や研究成員の分解を防ぐ歯止めとなった。そして，専

門者間に於ける問題の共有者の基準フレームの作成の論理がレベル論であった。こうした協カ体制

のもとにトラブルを克服しつつ我タはつねに公開ゼミを公示し、自由な討議を歓迎した。

　’この様な態度を根拠にして，我々はくキイブロブレム＞の把握を第1段階の最も重要な貝標とし

た。キイ’ブ0ブレムは事態の切口を生々しく具体的にみせるものであり．現在の矛盾（又は地域特

性）をあらわに時に鋭く示寺ものであり，且つ住民の関心のマトであって．それだけ間魑の共有化

を強めるものでもあっナ三。だからこの方法は、問題の本質に肉迫する最短距離のみちをひらく可能

性が高い。沢内村や田野畑村や藤原町のリーダーが住民との精力的な対話をつうじて村の方向を的

確につかむことができたのもやはり同じ考え方によるものと総括できる。それは生々しい利書を伴

うだけに，時に客観的な判断をくもらせる危険もある。したがってリーダーの適挫はその意昧で大

きく、科学者の参画も又その意味で重いといえよう。

　リーダー論と言えば，オーガナイザーの探究が問題になった。自然の中の有機的関連は人が或る

形成を目ろむ場合のサプオーガナイザーである。また、近代化の論議があった。これについては川

喜田教授がまとめで述べているが、そのひとつに近代化イコール巨大システム化という図式が一応
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ちるわけである。巨大システムというのは、この場合物質的な巨大さということも勿論あるけれど

ら本質的には住民が時代の一定の時点で自らコントロールできない対象を言っているとみた方がよ

いと患う。着しも人々が民主的にコソト0一〃できるのであるならば，スケー〃としての巨大シス

テムはヒューマソなものになりうる可能性が高くなる。沢内村の水利システムは今は集落の慣行的

管理をはなれてより大きな土地改良区によってコント0一ルされる様になってよ下流の患いやりな

どうすくなり肌目があらくなった。湯田ダムあ水利権は建設省ににぎられて，目の繭の水を湯田の

住民はどうすることもできない。それらは部率のヒニ・一マンスケールをこえたシステムである。し

かし，部藩連合．村連合を形成しうる条件が成熟しているとき’は、それは物理的な個々の、ヒューマ

ソろケールをこえるものでも．。ヒューマニゼーションの否定にはなりえないであろう。その最もよ

い例は，平均50戸の部落を基礎単位とし，そのミニ計画を土台に、町の全体計画を練り上げる藤沢

町の徹底した意志決定のブ0セスである。それは原理的には村や町をこえたものにも適用できるの

ではないか。しかし，湯田ギムひとつ幸とりあげてみても。琴の総合開発的利用をはかる人々の要

求は村をこ’えた広い迎合細織を形成するには至っていない。この事実を探究する必要があろう。

　問題の討議の中で接点空間とか節目とか安定とかいう概念がでてきた。オーガナイザーやヒュー

マニゼーンヨンなどと共にこれらの概念は、問趨のと弓え方やきりこみ方にとって有カな武器とな

るものであって，調査研究の末に生まれてくる貴重な機念である。接点とか節目とかにもレベリが

ある。たとえば家と庭との接点としての軒内の存在の問魑がある。縁側がコミュニケーショソの最

小の場であると私は言った（年報2）けれども，縁側の存否はさらに、欧米と日本との空間概念を

わけるものでもある。沢内村の農家の近代住宅化が縁側を消失せしめたことを雪博士の高橘喜平氏

が，沢内の文化をいっきょに低下せしめたものと批評したのもうなずける。接点や節目については

川喜田教授を述べている。最後に安定という概念がある。安定．不安定論にはいろいろあるが，千

葉教授は、旧家が村落内で多数を占めるか稀にあるかについて代数の多い農家は農業生活に於て経

鋒的にすぐれた地位を保つことができたとみなされることから，旧家率を以て社会的安定度又は長

刈の定住地を求める指標として用い㍍それは・川喜田教軍9文化の幸定度を生態系バターソの時

間的継続の度合いでとらえることと併せて、今後の環境科学に於ける＜安定論＞の内容を豊富にさ

せることと患われる。

　本研究はひとまず終ったζとになるけれども、’内容としてはやっと入口に到達した様なものだっ’

た。環境科学を考える入口でもあった様に患う。この研究は，有志をつのって形を変えて今後もつ

づけられる予定である。

一53一



　　　ノ

　　、
　　｛

　　～

　　・L

　　1。
　　＼

睡＼
r．＾㌧ノ

㌧へ・、

　　ノ

！
、
　）

　ノ

！

秋　■

松川

赤川

機

田　　　囚十四蟹
　　　　　タム川

　　　魎
　　零石州

　　　函
　鰯砺クム

丹劇11

外山ダム
岩煽ダム

納川　　匿画’

刺劃11

塵国　　藪川

　　　　ぐ　　　雌1肌…葛名
　　　　ノ　　　　　　　　　川
目ヨ　ー　　　鰍ダム　釦II　　　　鯛川
　　　、
　　！一
　　で　　　　　　　盟
　　　　　睡圃　　　択
　　　　　　　　　　　　川
　㍉　　　　　　　　花桃

、鷺ダム　囲　　田鋼ダム。璽
　　」　　　　　　　匡；国　　　　　　石川
　　　フ　　　　　　　和叉川　　　　　　　　　　　　　　　蟻ケ

　　　＼。　匡函　　認・1医国　　　箏瀦、，．
　　　　　、）　　適川　　広　／
　　　　　｛　　　夏　　　　　　　　　人薗川
　　　　　ン　　函　函　　岩　手
　　　　　ノ
　　　　・　　鰍川区璽コ
　　　　！　　醐ダム国国
　　　　　　、　　　　　a．亀
　　　　　　・、　　　　忍　州
　　　　　ノ　　　川　　国画眺川　　鮒細・
　　　　　1　蝋川堕　　　　　∩、、
ノ！）＼、、國　一川、！－1沼
　　　　　　　　　　一〆．）叫’、、　　　匝璽1　r
　　　　　　　　遭追　　　　　金　　　　　　、
　　　　　　　　　川川・　cノ流　湘11　r
　　　　　川　　　し1，川、、ゴ・一・“
　　　　　　　　　　　　　　　　　　’＼　　　　　、・一
偶予グム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　U
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［．．ぺ一

客　　　城

0　　　　10

江

川

吉川

20　　　　兇ヒ冊

迫

川

匝到。
　　彗ヒ

　　　赤

　　　一…≡1；逃

ヨ劃査タ寸募＝上：也j或プoツ　ト図

一54一


