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1Iはじめに

本校では，1994年度まで『コミュニケ｝ション能力を育成する授割ということをテーマに研

究を重ね，さまざまな実践を報告してきた。1995年度からは，そのコミュニケーション能力の

「育成」から「評価」へとテーマを移すことになった。実際の授業とその評価は表裏一体の関係

にあることを考えてみれば，この移行はまさに当然の帰結といえる。

中学校・新学習指導要領の改定に伴い，観点別評価が全面的に導入されてから丸4年がたち，

その間，評価法にもいろいろと議論がなされ，関連の書籍も出版されてきているが，まだまだ議

論の余地は残されているという印象である。このような時期に，本校で『コミュニケーション能

力の評価』をテーマにすることは意味のあることであり，試行錯誤しながらも，「評価」につい

て何らかの光が当てられれば，と考えている。本紀要では，「コミュニケーション能力の評価」

を考察しつつ，「観点別評価」に焦点を当ててその導入の意義と背景を論じ，1995年度の実践を

報告する。

2．コミュニケーション能力の評価

2．1 コミュニケーション能力とは何か

新学習指導要領で「コミュニケーション能力」とは，

ニケーションを目指した英語の指導と評価』（文部省）

つがあがっている。

ア コミュニケーションは，伝達手段の観点からは，

どんなことを指すのだろうか。『コミュ

によれば，その基本的性格として次の3

音声と文字から成り立ち，言語使用の観

点からは理解と表現から成り立つ。いずれの場合も，コミュニケーションは，開く，話すだけで

はなく，読む，各領域と密接にかかわっている。

イ 発音・語句・文法などの要素を駆使して意志伝盈二良≡盛上雌三豊る

盟友がコミュニケ】ション能力である。

ウ コミュニケーション能力はと望遠j＿崖遡

三池二義毯盈蕊⊥

である。

＊下線は筆者による。

直三」＿払よ＿う＿な三＿と

のつながりを判断し，

を」と玖よ主立孟孟盈孟竺

それを実際に活用する能力

下線部を見れば明らかなように，背景にほ1970年代からHymes（1972）らに提唱されている，

“communicative competence”の考え方がある。Canale and Swain（1980）によれば，

communicative competenceは①GrammaticalCompetence，②Sociolinguistic Competence，③

DiscourseCompetence，④StrategicCompetenceの4つからなるというが，イの下線部が①をカ

バーし，りの下線部が②，（勤，④をカバレしていると考えてよさそうである。
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従来，日本の英語教育でも①のGrammaticalCompetenceだけは考えられていたように思われ

息が，それ以外については新しく，一言で言えぼ‘Context”の重視ということであろう。正確に

言うと，①についても，どちらかというと文法のための文法という趣であったから，「意思伝

達・交流という目的を果たすことのできる」，つまり機能面重視の文法というのは，新しい視点

であろう。これらの能力をいかに育成するかについて，本校では過去数年にわたって研究をして

きたわけであるが，これらの能力を測るテスト，評価法というものも，その目的に合敦したもの

でなくてはならない。なお「評価」と「テスト」は重なる部分もあるが，同一ではない。しかし，

評価というものはテストに基づく部分が大きいと思われるので，ここではテストにしぼって論を

進める。

2．2 従来のテストとその問題点

テストは次の5つの柱で分類できるという（Bachman（1990））。

（1）使用日的（intendeduse）：選抜テストか，診断テストか，到達度テストかなどの区別。

（2）内容（content）：テスト内容が何に基づいて決定されているか
叫ある特定の言語習

熟理論か，あるコースのシラバスによるのかの区別。

（3）評価基準系（たameofreference）：テストの結果の数値を何に基づいて解釈するか叫

集団標準準拠テスト（Normィeferenced tests）か，目標基準準拠テスト（Criterion－re払renced

tests）かの区別。

（4）採点方法（scoring procedure）：主観採点か，客観採点かの区別（口答面接などは主観

になりがち，多放送択は客観採点の代表）。

（5）テスト方法（testing method〉：多肢選択，ディクテーション，クローズ・テストのよ

うな，いかにもテストらしい形式か，または口答面接のような非テスト的な状況での実際の運用

力を見るテスト形式かの区別。

例えば学校における定期テストは，到達度テストで，コース・シラバスに基いたテストといっ

てよい。さらに従来の定期テストについて言うと，テスト方法は多肢選択，空所補充，語順整序，

英文和訳，和文英訳などで構成され，前半の客観テストは客観採点，英訳和訳問題はどちらかと

いうと主観採点，そして評価基準は中学の場合，5段階の相対評価であるから集団標準準拠テス

ト的と分類することができる。文法訳読で授業を行っている場合には，英文和訳は特に大きな比

重を占めると思われるが，テストにおける「訳」についてはJ．B．ヒートン（1988）に次の指摘

がある：

（しかしながら）訳のテストは，これに関わるさまざまな技能と採点方法の複雑な性質から，

どうしても信頼性に欠けるきらいがある。作間者の非現実的な期待から，訳用にかなり作為的な

文や文学的なテキストを課す結果になる例が余りにも多い。生徒は構文についての正確な判断を
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行い，語彙についての適切な区別をすることができる能力を示すことを期待される。これは，英

語や母語ばかりでなく，比較文体論や翻訳術でかなり高度なレベルに達した後に初めて習得し得

る能力である。

更に彼は「訳の技術全体がテストされるとき，作間者は生徒にとって意味があり，またその立

場と関連ある作業を課す」必要性を説き，またその場合でも「作間者はテストしている技能の複

合的な形に常に注意」すべきであると言い，「中でも，難解な文学的抜粋分の逐語訳は絶対に避

けるべきである」と主張している。ここに「英文和訳」の問題点がある。

5段階の相対評価という，集団標準準拠的方法についても問題点がある。ある集団の中で，あ

る生徒が上位（または下位）何パーセントにいるかを見るのはこの評価が便利であるが，それは

テストで測定する能力がある基準に達したかどうかは必ずしも保証するものではない。もちろん，

集団標準準拠的テストでも，母集団が非常に大きくて，何度も試された結果，経験的に上位何パ

ーセントのレベルであれば，この程度の能力はあるということが言える場合もある（例えば

TestofEnglishasaForeignLanguage（TOEFL）など）。しかし，学校の場合，その母集団は

さほど大きくなく，学校間の格差もあるため，ある評点が，ある生徒の能力を確実に反映してい

るとは言えない。また，教科全体として，1つの評点が出るだけであるから，どの部分が基準に

達している（または，いない）とかいうような診断的要素は望むべくもない。

以上のことが，従来のテスト，及び評価の問題点といえると思われる。次にコミュニケーショ

ン能力を測るに適したテスト，評価について見る。

2．3 これからのテスト，評価に望まれるもの

前述のヒートン（1988）は，コミュニカティブな言語テストの方法として，次のように述べて

いる：

コミュニカティブなテストは主として（完全ではないにしても）言語がコミュニケーションの

中でどう使われているかということと関連がある。したがって，テストの大部分が，学習者が実

際の生活で出会う事柄にできるだけ近い形の課題を組み入れることを目指している。正解かどう

かの判定は，言語の形式的な正確さより実際に伝達できたかどうかの効果による。

コミュニカティプなテストでいろいろな言語技能を測定しようとする試みは，「可分性仮説」

とも言うべき言語観に基づいている。それは，最終的に，学習者の言語活動のさまざまな実態を

捕らえようとする試みである。（中略）コミュニカティブなテストで得られた点数は，したがっ

て，ひとつの総合的な測定結果というよりは習熟の程度をいくつかの分野で測定した結果という

ことになる。
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以上のことを踏まえて，コミュニケーション能力を測るテストをテスト分類の柱（3）～（5）

に照らし合わせると，テスト形式は，上で指摘されているように「学習者が実際の生活で出会う

事柄にできるだけ近い形の課題」にするとすれば，4技能のそれぞれについて，聴き取りや，面

接，作文などを通して評価を行う形式となる。また，採点方法は必然的に主観的な要素が強いも

のとなる。ただし，それが全く個々の採点者の主観的判断に任されるという弊害を防ぐために，

コミュニカティプテストでは，テストされるさまざまな技能における学習者の運用のレベルを示

すのに言語評定のバンド法（評定尺度法）が使用される。そして，これは評価基準系にも関連す

るが，バンド法による評価は，目標基準準拠的な評価ということができる（それぞれの到達目標

の基準が文章化してあり，それの程度に応じて評点が決定されるから）。

今回導入された観点別評価という視点は，1．コミュニケーションへの関心・意欲・態度，2．

表現の能力，3．理解の能力，4．言語や文化についての知識・理解という4分野についての習熟

の程度を測定し，しかもそれを「十分満足」「ほぼ満足」「要努力」という3バンドの到達基準準

拠的な評価をするという点で，コミュニカティブなテストの視点と相通ずるものがある。しかし，

問題点がないわけではない。表現の能力，理解の能力は4技能に関連しているため，評価対象の

イメージは湧く。しかし例えば，コミュニケ「ションへの関心や意欲のように数量化しがたいも

のや，言語についての知識・理解のように評価対象が広過ぎるものは，3段階評価とて困難であ

るし，あまり意味があるとも思えない。さまざまな評価関連の書籍に，具体的評価項目例が掲げ

てあるが（例えば真尾正博（1992）），まだ試行錯誤の段階であろう。また，評価のイメージの湧

く4技能にしても，それをコミュニカティブな形でどうテストするかは，まだまだ議論し研究を

重ねなければならない問題である。いずれにしてもすべてをテストだけで済ませることば困雉で

あるから，ますます平常の授業における言語活動を評価に組み入れたりする工夫が必要であろう

（そのためには言語活動自体も意味のあるものに精選しなくてはならない）。観点別評価は，生徒

のみならず，教師側の評価にもなるというのはまさにこういう点を言うのではないか。最初にも

述べたように，コミュニケーション能力の育成とその評価は表裏一体をなすものである。研究テ

ーマは「評価」であるが，授業での活動も視野に入れて論を展開する予定である。

3．観点別評価一導入の背景と意義

3．1 テストと評定【観点別評価との関わりで

3．1．1 評価を議論する前に

一般に，教員が混同しがちなものに「テスト」と「評価」がある。ここでは，両者の違いを改

めて強調しておきたい。

まずテストとは，生徒の学力や技能などを数量化して測定するものである。したがって生徒の

何を測るか（whattotest）だけでなく，どのように測るか（how to test）を変えることによっ
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て，数億は大きく変化することを認識しておかなくてはいけない。

一方，評価はテストの結果に加えて，授業中の観察，生徒の自己評価，生徒同士の相互評価，

課題の善し悪しなどの結果を加味した上での総合的な価値判断と言える。それゆえ，評価者によ

って判断基準が主観的になることは当然あり得ることである。

ここでは，実際に教室の内外で行われているテスト法を大まかに分類・整理し，新しい学力観

に基づく観点別学習状況の評価法に関する意義と留意点や今後の課題を概観してみることとする。

ここで言う観点別評価は，以下の4点である。

（彰コミュニケーションへの関心・意欲・態度

（参表現の能力

（参理解の能力

④言語や文化についての知識・理解

3．1．2 テスト法

基本的に，授業とテストは表裏一体とならなければいけない。たとえば，オーラル面を授業中

に重点課題として指導していれば，当然，テストでもオーラル面を重視した内容でなくてはいけ

ない。道に，リーディング能力の育成が指導目標ならば，リーディング問題の割合を大きくしな

くてはいけない。

テスト法は，ペーパーテストであるかどうかの遠いによって，以下のように大別できる。

「十十
主観テス1、

客観テスト

授業における観察法

面ヨ妾

実技試験（スピーチ，暗唱など）

3．1．2．1 ペーパーテスト

伊藤他（1995）によると，ペーパーテストは以下のように整理されている。

主観テスト

作文法

要約法

翻訳法

問答法

転換法

書き取り法
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再認形式モ

再生形式f

真偽法

多肢選択法

組み合わせ法

完成法

整序法・配列法

訂正法

クローズ法

客観テスト

個々の説明ほ省略するが，年数回の定期考査では，上に挙げられているさまざまな視点からテ

ストを実施すべきである。言うまでもなく，主観テストは表現力や想像力を総合的に判定するも

のであり，前項の「表現の能力」を評価する場合，必要不可欠なものと言える。ただし，特に自

由英作文などを課した場合，採点が主観的になりやすいため，信頼性は低くなりがちで，採点処

理などには時間や労力がかかる。

この弱点を補うのが，下記のように「採点項目」をあきらかにし，各項目の点数を総和したも

のを自由英作文や課題などの点数化に役立てようとする試みも，本校でも行われている。

＜作文採点表＞

内 容 3 2 1 0

文 法 3 2 1 0

語 彙 3 2 1 0

総 計

一方，客観式テストは採点も客観的であり，信頼性も主観テストに比べてもかなり高くなる。

ただし，「良い」錯乱肢を作るのにはかなりのエネルギーを要するわけであるし，何よりも客観

テストでは「表現の能力」を測るのにはやや不適切と言えよう。

以上のことから，定期テストを実施する際には，主観テストと客観テストの長所・短所を鑑み，

両方をうまくミックスした形式が望ましいと言える。それも1回のテストでというよりは，時間

を置いた形で数回にわけて実施したほうが理想に近づくと思える。

3．1．2．2 非ペーパーテスト

非ペーパーテスト法の代表的なものに，観察法がある。これは授業中の生徒の諸活動を観察し，

評価を下すことである。これに関する大きな問題点は，クラスサイズや担当する人数の数に大き

く左右されやすいということである。ただし，多くの人が指摘していることだが，中期・長期的

視野を持ち，評価を行うことが大切である。つまり，1時間で全員を観察法で評価するというこ
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とは行わずに，「今回はこの列」とか「今日は出席番号の11番から20番」という小集団に分類す

ることが提案されている。この観察法では，事前に観点や基準を明確にすることが必要であり，

毎回毎回記録を採り続けていると，生徒たちの発表意欲や学習態度にネガティプな影響を与える

ことがある。何事も中庸が肝心である。

そのほかにも，ALTとペアで行う面接試験（音読試験とインタビュー試験の2段階方式）や

スピ山チなどといった実技試験も，本校ではこれまでの実践の中で定期的に行われてきた。ここ

では紙面の関係で詳述は避ける。

3．1．3 評価法

前項では，テスト法に関して整理・検討を加えてきた。ここでは，評価法についても，同様に

整理・検討を試みたい。とはいえ，評価については教師側の主観的な価値判断が加わるものであ

り，たとえば同じ得点でも，到達目標に照らし合わせれば「十分満足できる状況」か，「概ね満

足できる状況」か，「努力を要する状況」であるかの「評価」は分かれるはずである。逆に言え

ば，はっきりとした到達目標の設定が必須だと言えよう。

さて，松畑（1994）には，そのタイトルにあるように「英語コミュニケーション能力」の「評

価実例」が多数紹介されている。そこに挙がっている評価手順に関するキーワードを羅列してみ

たい。

「自己評価カード」「補助簿」「個人カード」「生徒の相互評価」「観察」

これらの手順を「誰が誰を評価するのか」という視点で整理してみると，次のようになる。

①教師が生徒を評価する：補助簿，観察

②生徒が他の生徒を評価する：生徒の相互評価

③生徒が自分を自己評価する：自己評価カード

松畑（1994）では，今後の英語教育においては上記②と⑨の生徒の相互評価と自己評価を重視

すべきだという指摘がある。それは，生徒自身が自分の能力や自分の問題点を客観的に把握，つ

まり評価する力を養うという副次的な目的があるからである。そのことによって，英語学習の進

展が期待できると結んでいる。

次に，定期考査と観点別学習の関係を考察してみたい。

理想的には，通常の授業中に細かく生徒個々の活動状況を観察し，記録をとり，観点別に集計

し，評価活動を行うのが望ましいわけである。けれども実際にはほとんど不可能と言っても過言

ではないし，評価のための授業という本末転倒に陥ってしまう可能性も否定できない。そこで定
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期考査でいわば集中的に評価活動が行われているのが実状であろう。ただし，定期考査の評価を

どのようにして総合的評価に反映するかということが問題となってくる。

松畑（1994）では，観点別学習状況と定期考査の関係を以下のように表示している。表の中の

○は「定期考査で評価可能」，△は「工夫すれば定期考査で評価可能」，

が難しい」という意味である。

コミュニケーションへの積極的な態度

表現の能力 Speaking

Ⅶriting

理解の能力 Listenlng

Reading

言語・文化についての知識・理解

△

0

0

0

△

×は「定期考査では評価

コミュニケーションヘの積極的な態度は，平常の授業中の活動の申で定期的に，しかも継続し

て観察・評価をすることによって解決できる。また，スピーキング能力は，スピーチや暗唱とい

った課題や実技試験の導入によって評価が可能となる。また定期考査でのリスニングテストの実

施についても，運用面から定期考査時は避けるという場合があるかもしれないが，要は時期をず

らしてもいいから，リスニングテストを実施し，リスニングの力を測り，評価することが大切だ

ということをここで改めて力説しておきたい。

最後の言語・文化についての知識・理解を評価する場合は，私案だが，レポートという形での

課題を課し，それを評価するという方法が安当ではないかという気がする。幸い本校では，バリ

エーションに富んだ数多くのレポートを課しているということを付記しておきたい。

3．2 評価法の改善と「観点別学習状況評価」

本研究の目的は，コミュニケーション能力を適切に評価するために従来の評価法を見直し，改

善を加えることである。従って，その最終的な目標は「中高6カ年にわたるコミュニケーション

能力の評価シラバス」を作成することである。

そのために，まずは過去5年間に蓄積してきた本校の各学年における取り組みを整理し，それ

らをもとに，各学年・各単元毎の評価基準を作成しなければならない。この基準を確立すること

ばまた，「夜臥在別学習状況評価」を実施する上で不可欠である。そこで，第1年次は，「観点別学

捌犬況評価」への取り組みを通して，評価法の改善を試みることにする。

3．2．i 生徒指導要録の改善と「観点別学習状況」

「観点別学習状況評価」が重視されるようになったのは，生徒指導要録が現行の書式に改訂さ
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れてからである。そこで先ず，生徒指導要録の改訂について整理しておく。現行の生徒指導要録

は，1991年3月に改訂されたものである。今回の改訂は，1989年に学習指導要領が改訂されたこ

とと連動しており，学習指導要領の改訂の主旨，及び今までの問題点を考慮し，全面的に見直さ

れたものである。

各教科の「学習の記録」の構成は次のように改められた。記入欄の構成が従前の「1評定」

「2 観点別学習状況」「3 所見」から，「1 観点別学習状況」「2 評定」「3 所見」とい

うように順序が変更された。

従って，各教科の評価については，「観点別学習状況」の評価を基本としつつ「評定」及び

「所見」を併用し，生徒の学習状況を多面的に把握することとされた。「観点別評価」と「評定」

「所見」は次のように明確に区別される。

・観点別学習状況：各生徒の「目標の実現状況」について評価する欄である。

・評定：教科ごとの学習の成果について，その生徒の学年又は学級における位置づけを見ようと

するものである。

・所見：生徒個人の中に基準を設け評価するいわゆる個人内評価と言われるものである。

また，今回の学習指導要領の改訂においては，自己教育力の育成や，基礎・基本を重視し，個

性を生かす教育を重視しており，このような教育を実現するためには生徒一人一人の教科の目標

の実現の状況を的確に把握し，それを学習指導の改善に役立てることが重要であるとの考えに立

ち，この欄を基本に据え，絶対評価を一層重視したのである。また記入方法も改められ，「A，

B，Cの記号により記入すること」となった。従来の「＋，空欄，－」という方式では，万一の

記入漏れと区別がつかないからである。

3．2．2 評価基準の作成

「観点別学習状況」の評価は，いわゆる絶対評価であり，目標規準準拠評価（criterion－

referenced evaluation）である。従って，まず規準となる学習目標を設定しなければならない。

これらの学習目標に各生徒がどの程度接近したかを評価することになる。

こうした絶対評価を行うに当たっては，先ず評価基準を作成しなければならない。評価基準は，

①目標規準と②判定規準からなる。①は単元ごとの目標・内容を評価の観点との関連で具体化し

たものである。②は，①の量的な判定規準である。この両者が絶対評価を行うに当たって必要な

評価基準の構成要素である。このように観点別の絶対評価を実施するためには，充分な準備が不

可欠である。これを怠って絶対評価を始めると，どのようを事態が起こるであろうか。

①が確定していないと，結果は教科担当の主観的な印象評価に陥ってしまう。②の場合も同様

で，担当教師ごとに規準がまちまちになってしまう。ニーれでは，学年が変わり教科担当教師が変
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わると評価の規準が一変してしまう危険性がある。そうだとしたら，この評価が導入された趣旨

が活かされず，生徒・保護者の不信を買う結果ともなりかねない。従って，評価基準は教科内で

慎重な議論を重ね，その結果を経て作成することが必要である。そ・うでなければ，評価の安当性

も信赦性も高めることは出来ないからである。

以上のような立場から，今年度は中学校3年間の「観点別学習状況評価」の実践報告を行い，

その検討を通して，評価法の改善を試みることとする。

4暮 観点別評価一実践報告

4．1 中学1年生

1年は初めて習う外国語に期待をかけているのでその期待に答えられるようにすることが教え

る側の大きな目標になる。英語は心配していたほど難しいものではないとまず不安を取り除き次

の段階で生徒に達成感を味あわせるよう指導していく必要がある。生徒に達成感を味あわせるた

めにも，学習過程はもとよりその結果がある程度生徒自身に満足いくものでなければならない。

その結果のひとつに評価があるがこの評価は生徒にとってほ大きな位置を占めている。これらの

点から特に初歩の生徒には今後英語学習を続けるうえでの励ましになるような評価をつけたい。

学年最後の総合評価としての評定はどの生徒も5段階で少なくとも3以上，平均は4になるよう

な評価がでるよう指導したい。初歩の段階ではほとんどの生徒が英語に興味を持っていると言え

るが，必ずしもその興味がテストの結果に反映しない場合もある。評定はテストなど一定のスケ

ールを基準にしてつけられるので，学習過程での奮闘ぶりがほとんど表面化されない。また生徒

個人における進展も測られることは不可能になっている。これらの表面化されない部分を観点別

評価で浮き彫りにし測っていかれることは大いに意味があることである。

4。1。】】評価実態

4。1．1．1 コミュニケーションへの関心・意欲・態度

中学生になり初めて習う英語に興味・関心を示さない生徒はいないと言っても過言ではない。

勿論初歩の学年に限らずどんな生徒でも英語を使って話してみたいという気持ちはある。ただそ

れが成果につながるような努力をどのような形でしているかということが英語運用能力を伸ばす

大きな鍵になっている。これらの点を考慮に入れコミュニーケーションへの関心・意欲・態度を

測定した。

① 教科書使用での授業

生徒を指名して発表させる形式はとらずに全体から引き出すあるいは自主的に発表させるよう

にしている。このような方法をとることによって生徒も安心しまた自然に近い形でコミュニケー
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ションの関係が保てる。実際にテスト成績が芳しくない生徒でも積極的に声をだしたり，自主的

に発表していることがあり，際だっている生徒の場合ほ記録しておいた。

（彰ALTとのティーム・ティーチング

週4時間授業の中，1時間はALTとのティーム・ティーチングになっている。この時間は多

くの生徒が講師と対話したり，英語の指示に従ってデモンストレーションをしたりと様々な方法

でコミュニケーションをはかる機会が与えられる。講師のMrs．Petersenに当てられたからやる

というのでなく，恥ずかしさを捨て，大きな声を出して堂々と講師と対話するという態度は，い

ずれ彼らが実際に外国人とコミュニケーションする場面で役に立っていくことを理解させる。学

年当初では躊躇していた生徒も講師の方法に慣れてくると，このことが実感できコミュニケーシ

ョンの要領を会得してくる。この時間に普段目立たないような生徒が意外にも他の生徒からの大

きな拍手を受けることがあり，その点も生徒の評価にプラスになるよう配慮した。

4．1．1．2 表現の能力

表現能力を測る方法は多様に考えられるが，授業という限定された枠内での評価となると書く

能力と話す能力の2技能から測定していくことが妥当で，この観点から評価実践した。

（彰書く能力

A．自己紹介

1995年度のカリキュラム委員会の調査の一環で行われた「英語で表現する」調査では大半の生

徒が100－150語程度で自己紹介（外国の同年齢のペンパルに自己紹介をする）をしている。英語

表現としてはほとんどの生徒が2学期までに学習した基本文，単語を利用しており，内容も似た

ようなものになっている。「英語で表現する」能力を評価する方法は多種多様あるが，特に

Fluencyという点でまとまった文を書いた生徒にはAをつけた。また30語程度しか書けない生徒

でもIcanlittleshuwa．（おそらく手話という意味であろう）やIlikearattlesnake．と授業であま

り触れないような単語までを使ってなんとか英語で表現をしようと努力しているのでBをつける

ことができた。

B．日記

教科書以外の副教材でLet，s go（0Ⅹford University Press）を使用したが，過去形の学習で

毎日の行動記録をとる練習がある。例文の置き換えだけに終始することなく自分の日常生活を積

極的に自己表現しようとしている生徒はAの記録をした。過去形を使ったこの練習は長い期間に

わたり学習を重ねたので大半の生徒にも定着しCをつけなければならない生徒は誰もいなかった。
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② 話す能力

ALTのMrs．Petersenの授業では生徒の表現や理解の能力をかなり正確に測れる。授業しなが

ら同時に一定の評価を記録するのは時間を必要とするので雉しく，記憶で評価するということに

なり顕著な生徒の例だけが記録に残ることが多い。一方Mrs．Petersenの授業では客観的に観察

できるので記録も具体的にまた詳細にできる。話す能力はコミュニケーションの関心・意欲・態

度と切り放せないが，今回は語彙や構文の定着また内容のまとまりといった観点を中心に評価を

試みた。実際に行ってほぼテストの結果と比例することが多いので，テスト結果と話す能力に良

い方向で顕著な差が出た生徒の場合のみAをつけた。

4．1．1．3 理解の能力

理解能力を測る方法も上記の表現の能力と同様，客観的に評価可能な方法として読む能力と聞

く能力を中心に評価の実践をした。

① 読む能力

読む力と言っても1学年なので何の助けもなく1人で読むということはなく，教師または他の

生徒とのinteractionをしながら「読む」活動が主になる。2学期にはイギリスの童話THE

TIiREE GOATSや古典のBEOⅦ■ULFまたMATUYAMA MIRRORという日本の民話を読み生徒

がまとまった文を読んで理解する練習をさせた。ただ内容の訳ということでなく生徒が物語の展

開はどうなるのか期待して読むような方法でワークシートを作成した。具体的な例としてはパラ

グラフの一部分を意図的に抜かし前後から判断してどのような展開になるのか推測させるのであ

る。またBEOⅦULFでは最後の章は正しい文章を与えず物語の絵に合うよう文を選んで結論を

完成させるという課題を出した。これらの一連の活動はグループでさせその様子を観察してみた

がかなり想像的な展開を考えたり，素早く解決をしている生徒がいた。

ただし共同作業の中での個々人を観察するのは難しく，詳細にまた客観的に評価できたとは言

いがたい。

② 聞く能力

この能力も話す能力と同様，ALTのMrs．Petersenの授業では余裕をもって観察できるので客

観的な評価が可能であった。また教科書では課にCOMPREHENSIONCIiECKがありテープを使

って生徒の聞き取りの理解度が測れた。その結果表現の能力との相関関係はあるが，表現能力が

やや低い場合でも聞いて理解することは中以上になっている例も結構考察された。初歩の段階で

音声から入るということが普通なのでこの結果は順当なことと言えるのであろう。

4．1．1．4 言語や文化についての知識・理解
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1学年なので英語圏の文化については教師側から言語の背景に不可欠なものとして話したり，

理解させていく必要はあるが，学習すべき言葉そのもの量が少ない段階なので特にこの観点から

は測定はしなかった。

4．1．2 実践結果と今後の評価への取り組み

Ⅰ学年において考査成績が極端に悪い例はごく僅かであり，大半が7－8割以上の成績を出し

ている。その結果評定は平均4．3になりこのことは観点別評価にも反映されていた。大方全員

が自分なりの意欲，努力を示し生徒間の大きな差は見られずほぼ同様の結果にとなり大半の生徒

にBをつけた。最終的にCをつけなければならない生徒はなく，またAの評価は生徒が予想以外

の活動，発表をした場合につけたので各クラス1割程度になった。Aをなるべく多くつけて励み

にするという方法もあるが，道にAがつかない生徒には不安を与える原因にもなる。このことを

考慮したうえで特に顕著な生徒の場合のみAをつけるとした方が1学年において妥当な評価方法

になるのではをいかという結論に至った。

2年になると成績のばらつきも出てきてまた生徒自身も自分の英語力がわかってくるので，定

期考査で測れないような側面を観点別評価で測り，大いに生徒の励ましになるような成績をつけ

たい。

4．2 中学2年生

本校は我が国の中等教育における先導的試行の一つとして，中・高一貰教育をおこなってきた。

このことの大きなメリットの一つは観点別評価が本来めざしてきた，各教科の学習の記録におけ

る相対評価中心の「評定」の機械的配分などによる弊害を早くより除去してきたことを意味する。

従って今回の学習指導要領の改訂で，「観点別学習状況の評価」を「評定」よりも事実上優位

においたことはわが校における実践の方向と合致すると言えよう。中・高一貰の故に本校におい

ては中学校課程を卒業する生徒にたいして，その「評定」を機械的に配分して選別する必要に迫

られないからである。従って本校における「評定」の中には「観点別評価」が本来目指してきた

機械的配分にとらわれない，絶対評価的要素が入ることが可能であるからである。

このような前提から考えると，「観点別学習状況の評価」を重視する今回の学習指導要領の改

訂は正鵠を射ていると考えられる。

さて観点別評価の実践であるが，これは平常の授業を適して行われるのが望ましいことである

が，大勢の生徒に対して4項目に渡ってA王∋C3段階の評価を瞬時に行い続けることは至難の業

と言えよう。

そこで今回は定期考査，その間に日常行われるショートテスト問題のなかに観点別学習状況の

評価の素材を見つけることが可能ではないかとの前提にたって定期考査問題ヤショートテスト問

題を作ってみた。
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もちろん本来の毎日毎日の授業における評価実践と切り離して考えることはできないし，日常

の評価実践の充実が努められねばならないが，と同時に定期考査やショートテストという紙面に

残る形として現れてくるので評価の重要な資料を提供しているものと考えられる。

以下順を追って実鼠覧例を述べる。

4．2．1 評価項目

（1）「コミュニケーションへの関心・意欲・態度」について

次のような間を作って，英語による答えを求めた。

もし君の親しい友達又は尊敬している先生から，次のように言われたら君は何と答えるか。

A．YesterdayIlostallmymoneyandimportantpapersatShibuya

Station．Iam atalosswhat to do．

B．IwanttobecomePrimeMinisteroりapan．

以上の間に対する答えの中にコミュニケーションに必要な優しさ・いたわり・ユーモア等の気

持ちがどの程度表現されるかを見ようとしたものである。

（2）「表現の能力」について

次のような間に対して，英語による答えを求めた。

A．Wbatcountrydoyouliketovisit？Andwhy？

B．Whatseasondoyoulikebest？Andwhy？

（3）「理解の能力」

これは日常の授業全体から判断できるものと考えて良いと思えるのであえて取りあげなかった。

（4）「言語や文化についての知識・理解」

中2の第2・3学期を通して，0ⅩぬrdUniversityPressのKingArthurandHisKnightsl巻

を副読本として読了した。アーサー王物語の内容はキリスト教が伝わる以前のヨーロッパの価値

観とキリスト教の影響によると思われる価値観や習慣が展開されている。1冊読んだ後でその感

想を求めた。このことよって，英語文化の背景についての知識・理解ついての評価ができるよう

な気がする。
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4．2．2 評価の実践例

以下実践例として，観点別評価について，比較的に良い評価を与えても良いと思われる答案を

順番に抜粋してみる。

（1）A．Oh！Tbat，stoobad．という答えが多かったが，その後に

ShallIlendyoumymoney？

Let，sgobacktoShibuyaStation・

MayIhelpyou？

Youhavetomeetapoliceo托cer．

Pleaseuse mymoney．

Let，slookbryourmoneyandpapers・

この申で無回答はC，Oh．That，stoobad．だけで終わっているものはBとし，Oh！That’stoo

bad．の文に上記のものを適宜加えたものはAとした。

B．Oh！Really！Youmustbejoking！等というのが多かったが

Oh！Youhaveanice dream．

Abigdreamisbetterthanasmalldream・

Oh，IwanttobeaPrimeMinister，tOO．

ButIthinkitisn’teasy．

Oh，it，scool！

という面白い答案が多かった。

これも無回答はC，Oh！Really．だけの場合はB，Oh！Really．に上記各文を付けられたものはA

とした。

（2）次のようなものがあった。

IwanttovisitChina．BecauseChinaisaverybigcountry．

Becauseithasalonghistory．

BecauseIwant tosee theGreat Wall．

BecauseIlikeChinese女）Ods．

IwanttovisitAustralia．BecauseIwanttoseethekangaroo．

BecauseIwanttoseetheChristmasin summer．
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Because‡wanttoseetheAyersRockandfrillednecklizards．

Iwant tovisitSwitzerland．Becauseithasbeautifulnature．

そのほか国としては America，Canada，Brazil，Germany，SwedenIiungary などがあった。

要するに生徒の述べている国（又は地域）とその理由が論理的にマッチしていればよいわけであ

る。

ここも無回答または単に国名だけを番いたものはC，ごく常識的な内容，例えば，Iwant to

visitChina，BecauseChinaisavery bigcountry．の様なものはB，より具体的な又は新しい視

点を待った回答はAとした。例えばIwant to visit Australia．

Rock，thebiggestslnglerockintheworld．

例えばIlike払11．とした答案の例をあげてみよう。

Becauseitisnottoohot，anditisnottoocold．

Becausewecanseeleavesturnlngyellow．

Becausethereisnopo11enallergy．

Becausetheskybecomesveryclear．

Becausethefallisthebestseasonbrstudy．

BecauseIcaneatmyfavorite払ods．

BecauseIwant to see Ayers

ようするに，話の筋が論理的に合っていれば良いわけである。ここも無記入はC，普通の内容

はB，特に新しい視点や独創的な内容のものはAとした。Because thereis no pollen allergy．等

にはAを与えたいと思われる。

（4）KingArthur について

ここにおいても，無回答にはC，比較的に常識的な，または，平凡なものにはB，新しい独創

的なものが見られるものにはAを与えた

A・勇敢さと名誉が共存しているところに感銘した。

B・不条理なところもあるが，不思議な世界観を感ずる

C・3つの約束（何時も優しく，何時も正直であること，何時も弱い人を助けること）を守

ろうとする部下がいてKingArthurは幸せだと思う。

D・BlackKnightがいくら悪いからといって，BlackKnightを殺した後，その奥さんと結婚

するのはよくない。

E・日本の物語の多くが，HappyEndでおわるのが多いが，この話ではKingArthurの死で
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話が終わっている。日本の物語との違いを感ずる

以上のように生徒の答案を見ると，日本の文化との相違を感じつつも異文化を理解しようとい

う努力が感じられる。

上の回答の中で，EなどはAを与えて良いのではないかと思われる。前にも述べたように，答

案のでき具合に従ってA，B，Cの評価を与えることになる。その評価は評価者をも評価する事

になるのだが。

4．3 LL－中学1，2年生

4．3．1LL授業と観点別評価

LLの授業は，特にリスニング能力を伸ばすことに最大のメリットがある。このため，大量の

英語を聞かせ，トップ・ダウン方式で要点をとらえさせる授業を心がけており，実際にかなりの

成果を上げている。

リスニング能力を評価する場面でも，LL桟器は威力を発揮する。それは，生徒が個別にブー

スのテープレコーダを利用しているときに，モニタリング機能を用いて，生徒の練習の様子を開

くことができるからである。

この報告では，上記の事柄をふまえて，理解の能力のうち，リスニングの理解能力を中心に報

告する。

4．3．2 中学1年生

中学1年生に関しては，前年度と同じ教材を使っているので，基本的には同じ報告になるが，

実際の教材・スクリプトも添えて報告を進めたい。

4．3．2．1 教材

使用教材は0Ⅹ払rd University Pressのエ如eJ】グレsとで，中学1年生のLLの授業ではここ数年使

っている。日本語を通さずに，英語で英語を理解する訓練になる教材で，数年間使用してみて，

生徒のリスニングの能力をおおいに向上させた教材だと確信している。

授業時には，英文を開いて，内容の重要なポイントが理解できているかをチェックするドリル

をやっていく。後で示す期末考査問題のⅠの問題は，教材のものと同じなので参考にしていただ

きたい。日常の評価として，生徒に答えを確認させるときに，教務手帳に簡単な印をつけておく

ことにしている。学期の終わりに手帳を見れば，どの程度授業についきているかは把捉できる。

4．3．2．2 テスト
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テストの例として2学期の期末考査の問題の1部を次に示す。

【期末考査の問題のスクリプト】

Ⅰ．

1．MynameisTom，Ⅰ’msicktoday．Ⅰ’mathome．Ihaveafeverandasorethroat．

A．IsTom sick？ B．IsTom atwork？ C．DoesTom have afever？

2．MynameisMaritza．Ⅰ’matworktoday，butIhaveabadcold．Ineedsomeaspirin．

A．Is Maritzaathome？B．Doesshehaveacold？C，Doessheneedan antacid？

3．MynameisJuan．Ⅰ’matschooltoday，butIhaveabadcough．Ineedsomecoughdrops．

A．IsJuanathome？B．Doeshehaveaheadache？C．Doesheneedcoughdrops？

4．MynameisAnn．Ⅰ’matschoolandI良elfine．

A．IsAnn atschool？B．Isshesick？C．Doesshe needa doctor？

Ⅱ．

1．A：Gloria，Whoiscomlnglnat9：00？

B：Mr．Singh．Hehasafeverofahundredandfour．

A：Yes，Isee．ChuckSinghat9：00．Hehasafever．

B：That’sright．

2．A：IsIreneLopezcomlnglntOday？

B：

A：

B：

3．A：

B：

A：

B：

A：

4．A：

B：

A：

B：

A：

B：

Yes，Shehasacough．She’scominglnat9：30．

Acoughoracold？

Acough．

Who，scomlnglnat9：45？

Mr．Carr．Hehasasoretbroat．

Hehasawhat？

Asore throat．

Oh，Isee．

WhattimeisMrs．Yakamura，sappolntment？

It，satlO：15，

10：500rlO：15？

10：15．

Isshecominginbecauseofherfoot？

That，sright．Herfoothurts．
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【期末考査問題】（中学1年2学期）

Ⅰ．Circleyesorno：

1 2 3

a b C a b C a b C

yeS yeS yeS yeS yeS yeS yeS yeS yeS

nO nO nO nO nO nO nO nO nO

Ⅱ．Fillintheblanksasyoulistentothetape：

1．Mr．Singhiscominginat（

2．IreneLopeziscominginat（

3．Mr．Carriscominginat（

4．Mrs．Yakamuraiscominginat（

）．Hehasa（

）．Shehasa（

）．Hehasa（

）．Her（

）．

）．

）（ ），

）hurts．

Ⅰの問題では，内容の理解度だけであるが，Ⅱの問題ではそれにプラスして，綴りも書かせ

ている。 Listening能力と綴りを覚えて書く能力は別のものであるが，生徒のレベルを考えた

場合，理解できていればよいというところでは終わりたくないので，綴りを正確に書くことも要

求している。

4．3．3 中学2年生

中学2年については，前年度に引き続いて，LL授業を担当した。

教材は0ⅩbrdUniversityPressのエゐね月蝕fと大修館のCoJ刀mび刀た∂血刀助j沖sム〔わび指eで

ある。エ如eJ】触＝ま前年度の残りを1学期で終了することができた。エ如e月爪rsとについては，

中学1年のものと変わりないので，後者の教材について報告する。

教材は，LLの授業に適するように工夫されている。授業の前半は，一斉授業で，まとまった

英文を聞いて，アナライザーで答える作業をする。後半は教材の残りの部分を，授業の最初に高

速録音しておいた部分を各自で再生あるいは自分の声を録音しながら進めていく個別授業の形に

なる。

前述のように，CoJ刀用日月Jc∂血刀£乃d話力Cou指eには，毎課ごとに，開いた内容についてのテ

ストがあるので，前半の一斉授業の場面で，毎時間アナライザーを用いて評価を行った。後半の

部分では，生徒の活動をマスター・ブースでモニタリングして，教務手帳に評価していく。もち

ろん，必要に応じて個別に指導は行う。

次の例が，3学期の期末考査に取り上げたLesson8のスクリプトとQuestions
and Answersの

部分である。

Lesson8（Script）
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Emi：Wehavetogetoffthebusnow．

Bill：W■herearewe？

E：We，reinfrontofCentralTrainStation．

B：Ⅶhat’sthatbuildingoverthere－theonewithallthelights？

E：That，sapachinkoparlor．Pachinkoislikepinball．

B：Doyoueverplaypachinko？

E：No，Idon，t．

B：Isee．LookEmi，isthatmanonabicycleapoliceo托cer？

E：Yes，istheresomethingstrange？

B：Well，Americanpoliceofficersusuallyridearoundincars．

E：PolicecarsarepopularinJapan，も00．

QuestionsandAnswers

l．HowdidEmiandBillgodowntown？

a Bytrain．

b Bybus．

c Bybicycle．

2．Whatisthebuildingwithallthelights？

a A trainstation．

b Apolicestation．

C Apachinkoparlor．

3．DoesEmieverplaypachinko？

a Yes，Shesometimesdoes．

b No，She，stoobusy．

c No，Shedoesn’t．

4WhywasBillsurprisedtoseeapoliceo拉cer？

a Becausethepoliceo銭cerwasridingabicycie．

b BecausehekneⅥrthepoliceofficer．

c BecausehewasplaylngpaChinko．

5．HowdoAmericanpoiiceo銭cersgetaround？

a Onbicycles．

bIn cars．

c On払ot．
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この学年は約1年半，エ如e月蝕stでListeningの訓練を受けているので，かなりのリスニング

能力がついたようであり，毎回90パーセントを超える正答率を示した。評価については，正答率

が特に低いごく少数の生徒に注意しているだけで，日常の評価を行うことができた。

【期末考査】

上記のLesson8に関する期末考査の問題の一部を以下に示す。リスニング能力についてはすで

に日常の作業で確認されているので，綴りを書くという別の能力の評価も加えてある。授業の時

に聞かせたものと同じ英文を2回聞かせながら以下の問題に答えさせている。

Ⅱ．Filiintheblanksasyoulistentothetape．

1．Emi，shousewas（ ）apark．

2．8iilwassurprisedtoseeapoliceo托cerona（ ）．

3．Thenextday，theyvisitedthe（ ）inthe town．

4．Inside，theysawsamurai（ ）and（ ）．

5．BillandEmi（ ）upsomesteepstairstothetop．

期末考査を終えて，いつも感じることだが，聞いて理解する能力は身についても，綴りを正確

に書くことは別問題で，書かせると成績の結果が良くない。聞く力について，はほとんど全員が

満足のいく結果を示しているので，期末考査の評価は，積極的に取り組んだかどうかが得点に反

映する。

4．3．4 まとめと観点別評価の問題点

LL授業の，主にリスニング能力についての報告になったが，LLの授業ほ週1時間なので，英

語としての評価の1部であり，教科書担当者と総合して，評定をつけることになる。本校では評

定は絶対評価で行っている。生徒のレベルが分散せずに高いところでかたまっているため，リス

ニング能力だけについては，大部分の生徒に高い評価をあたえることができた。

LLの授業は，リスニング能力や取り組みへの意欲は，前述のモニタリング機能を用いて効果

的に評価できるが，実際には，短い時間の中でモニタリングを行っても，1回の授業で10数人の

生徒にしかモニタリングはできない。これをもって，評価の材料にするにははなはだ危険な要素

が含まれる。また，モニタリングでなく，日常的な評価を行う場面でも，1回の授業で全員にあ

てることはできないので，これによる評価も，万能ではない。観点別評価を行うには1クラスの

人数が20人程度でないと，公平な評価は難しいのではないか，また，本校のように総合的に絶対

評価で評定を行っている場合に，厳密に観点別評価を行うメリットがあるのかと疑問に思う今日

この頃である。
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4．4 中学3年生

47期の中学3年生の観点別評価について，「コミュニケーションへの関心・意欲・態度」と

「表現の能力」について主に報告する。「理解の能力」と「言語や文化についての知識・理解」に

ついては，日常の授業における観察で評価を行った。

4．4．1． 観点別評価の実践

4．4．1．1． コミュニケーションへの関心・意欲・態度

この項目の評価は，日常の授業における観察と，生徒全員に行わせたスピーチの結果を総合的

に考察して行った。

日常の授業では，英間に対する解答と，ALTとのティームティーチングにおける活動への参

加等を基準にして，観察と記録を行った。英間英答の際は，はきはきと答えるかどうか，聞き取

れない時に教官に質問したりして粘り強く答を捜そうとしているかどうか等を評価の基準にした。

ティームティーチングの時は，ALTが行う質問，インタビューやTPR等の活動に積極的に参加

したかどうかを観察した。

2学期の後半から3学期にかけて，SunshineEnglishCourse3のProgram8の“MyDream”とい

うスピーチを基に，全員に“My Dream”というテーマでスピーチを行わせた。46期の中学3年生

に対する同じテーマのスピーチの実践については，本校研究報告第35集（1995）を参照して頂き

たい。

スピーチの評価は，事前に指導したことをふまえて，Evaluation Sheet（評価表）を作成して

次の3項目を基準に評価した。

（1）リードアンドルックアップ

スピーチの原稿を暗記することは生徒に要求しなかったが，顔を上げて聴衆の方を見て話すか

どうかを評価のポイントにした。

（2）発音

個々の単語を正確に発音することも大切だが，全体にはきはきと聴衆に聞こえる声で発声して

いるかどうかを評価した。

（3）構成

導入，本論，まとめの部分に分かれて，それぞれの部分が一定の内容を持っているかどうかを

判断した。

なお，46期生については，（4）表現という項目を用いて，生徒が事前に学習した表現を的確

に使用しているかどうか評価したが，昨年の47期生に対してはこの項目は設けなかった。
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以上，（1）－（3）の3項目を基準にして生徒のスピーチをA，B，Cの3段階に分類した。

Aは以上の3項目をすべて満たしているスピーチ，Bは2項目をほぼ満たしているスピーチ，そ

して，Cは1項目しかあるいは全く満たしていないスピーチに対する評価である。Aは各組に数

名，Cは1，2名で，残りの生徒はBであった。

4．4．1．2． 表現の能力

表現の能力については，主に「書くこと」について評価を行った。「話すこと」についての評

価は，上記のスピーチやALTとの授業における生徒の発言等を考慮した。「書くこと」について

の評価は，日常の授業では，英開英答，和文英訳，課題作文などの結果を記録した。日常の授業

以外に，次の（1）－（3）の資料を活用した。

（1）夏休みの宿題

0．Henryの“TheGiftoftheMagi”と“TheCopandtheAnthem”（稲村松雄：1995）を読ませ

て，後者の結末の続きを50語から100語前後の英語で自由に創作させた。中には，1300語を越え

る長大な英文を書いた生徒がいた。

生徒の作品に目を通した後で，授業でnarrativeを書くときには時間の継起や順序を表す言葉

－then，neXt，atlast等－を有効に使うように指示した。作品の構成を基に，A，B，Cの評価を

下した。

（2）“MyDream”のスピーチの原稿

上述した“My Dream”の原稿を後日全員に提出させた。評価は内容と構成の面から行った。次

に生徒のスピーチのなかで，内容と構成の面から見て優れていると思われるスピーチを原文のま

ま紹介する。

TodayI，mgolngtOtalkaboutmydream．Pleaselistencarefully．

Mydreamistobeamanwhocancookverywell．Therearesomereasonsforit．

First，Ilikedeliciousfoods．Delicious女）Odsmakepeoplehappy．Butdelicious払odsarealways

tooexpensive．Iwanttoeatstealくゎrbreakfast．Iwant toeatPekingduckforlunch，andI

WanttOeat“Kaiseki”brdinner．ButifIdoso，mymOneyWillrunoutina day．SoIwantto

makethem女）rmySel£andeatdeliciousbods．

Secondly，itisinterestlngtOCOOk．Therearemanykindsof女）Odsintheworld．Forexample，

Japanese food，French food，andItalian food and so on．And there are thousands of

ingredients－Whichmeans“shokuzai”inJapanese．Itisinterestingtomakevarious女）Odsfrom

Variouslngredients．

Thirdly，Ithink，WhenJapanesemenaremarried，Onlytheirwivescookmeals．Ithinkitis

－170－



notgood－－nOtfair！Ithink，Japanesehusbandsalsoshouidcookfbrtheirhoney．

ThesearewhyIwanttomastercooking．

Thankyou女）rlistenlng！

（3）期末考査のテーマ（自由）作文

中3のライティングの指導の一つの目標が，まとまった文章を書くことであったので，各学期

の期末考査にテーマ（自由）作文を出題した。

1．1学期

SunshineEnglishCourse3のProgram4“ThisisJapan”に関連して，期末考査に「日本の伝統

的文化事象を一つ選び，30語前後の英文で説明しなさい。」という問題を出題した。

2．2学期

PopBox7“UsefulExpressions払rDiscussions”に関連して，次の問題を出した。「次の質問に

対して，あをた自身の意見を英語で簡潔に書きなさい。ただし，どちらの交通手段を好むにして

もその理由を2つ以上あげなさい。－Ⅶhichdoyoulikebetter，traVelingbycarorbytrain？」

3．3学期

3学期は次の間題を出した。「Ⅵrhatdoyouwanttodointbe如ture？という質問に30－40語の

英語で答え，さらにその理由を書きなさい。」

4．4．2． 到達点と問題点

1995年度の「コミュニケーションへの関心・意欲・態度」の評価を振り返ってみると，評価項

目をもっと多様に設けるべきだっと思う。スピーチの評価については，スピーチの構成よりも，

リードアンドルックアップと発音に重きを置いて評価する方が，コミュニケーションへの積極性

を示す評価としては安当だったのかも知れない。

「表現の能力」については，日常の授業，休みの宿題，スピーチの原稿と定期考査における自

由（テーマ）作文をもとに，主として「書く能力」について評価した。「コミュニケーションへ

の関心・意欲・態度」の評価に比べて，総合的に評価できたと思う。しかし，「話すこと」につ

いての評価が不十分であったことが反省材料である。

5．おわをハニ

いくつかのセクションで指摘されていたとおり，本校では中学時においても相対評価ではをく，

絶対評価を取っているため，生徒の学習状況を成績に反映させる，という点では従来も大きな問

題点はなかったと思われる。ただし，評定は期末考査などに左右されることが多く，「学習過程

での奮闘ぶりがほとんど評価されない（鈴木）」という状況も無くはなかった。

そこで，観点別評価の導入は，本校がこれまで生かしてきた絶対評価をさらに押し進め，もっ
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と幅広く学習過程を取り入れて，これまで「表面化されない部分」を評価する，どいう意味で歓

迎すべきものととらえる。

今後の課題は，それを如何に具体化するか，という点である。新テーマの初年度ということで，

どうしても実践面では手探りの部分が多かった。各セクションでも，観点別評価の具体的な仕方

において，まだ困難点を指摘する声が多い。例えば，「（グループ活動させている際に）共同作業

の中で個々人を観察するのは難しく，詳細にまた客観的に評価できたとは言いがたい（鈴木）」，

「大勢の生徒に対して4項目に渡ってABC3段階の評価を瞭時に行い続けることは至難の業と言

えよう（辻）」，「評価項目をもっと多様に設けるべきだったと思う（寺田）」のような指摘がある。

上に述べたような困難点，取り組むべき課題は多いが，一方で初年度とはいえ本校のこれまで

の伝統を生かした実践も多く見られた（例えば，2学期に渡って長期的な視点で行われた寺田の

スピーチ実践）。観点別評価では学習過程をふまえながら，複数の項目を評価していくというこ

とで，従来の「学期末にまとめて」，という発想では成り立たない。日頃の授業を通じての長期

的観察という視点が何より大切であろうし，その視点に立って今後の実践を行っていく必要があ

る。
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