
〔原著〕

BuUetin 01 Tsukuba Develotmental andαinical Psychology， ぬよ222011 

同性友人関係尺度・異性友人関係尺度の作成と

その信頼性・妥当性の検討

筑波大学人間総合科学研究科:水野 雅之

筑波大学心理学系:佐藤 純

Development and validation of the same-sex friendship scale 

and the opposite-sex friendship scale 

Masashi Mizuno and Jun Sato 

問題と呂的

青年は青年期前期に親からの心理l~lS離乳が生

じ，友人との相互依存関係を通して，親とのI'M]

に最適な心理的距離を見出し，独自の価値観，

信念，理想などを確立していく(遠藤， 1999) 0 

また，松井(1990)は児童や青年の社会化に対

して友人は多側面にわたる影響を及ぼしてお

り，青年の社会化における友人の機能には安定

化の機能，社会的スキルの学習機能，モデル機

能があるとした口このように青年期において友

人との関わりは青年の健ー康な発達に不可欠であ

るといえよう口

落合・竹中 (2005)は1985年以降の青年期の

友人関係研究を概観しそれらを友人関係の構

造に関する研究，友人関係の構造と様々な要因

との関連研究，友人関係の発達的変化に関する

研究に整理した。その中の友人関係の構造に関

する研究では，その構造を捉えるための尺度が

多数作成されており，その構造と様々な要因を

検討する際の基礎的な研究と考えられる O

たとえば，問団(1993)は，最も親しい友人

を想定した上で、友人関係様式について屈答して

もらい，クラスター分析の結果から集団志向性

が高い f群れ志向群J対人関係の深まりを避

ける「群れ志向群j，深い情緒的関わりを持と

うとする傾向が強い fやさしさ志向群Jを見出

した。岡田(1995)でもほぼ同様の結果が示さ

~'Lている O

また落合-佐藤(1996)は，友達とのつきあ

い方に関して収集した項目から因子分析によっ

て「本音を出さない自己防衛的なつきあいjJ.J.

f誰とでも仲良くしていたいというつきあい

方J. r自分に自信をもって交友する自立したつ

きあい方j，r 自己 I~Fj示し積樹的に相互理解する

つきあい方j，rみんなと向じようにしようとす

るつきあい方.J. rみんなから好かれることを

mrtっているつきあい方jの6凶子を抽出し，二

次因子分析の結果から「人とのかかわり方に慨

する姿勢」という「深いー浅いjの次元と「自

分がかかわろうとする相手の範凶jという「広

いー狭い」の次元を見出した。二次因子分析で

抽出されたこれらの二次元は小塩(1998)の友

人関係の構造に関する研究における二次因子分

析の結果においても同様の二次元が抽出されて

いる口

さらに長沼・落合(1998)は向性の友達のつ

きあい方を因子分析の結果から16因子抽出し

二次因子分析の結果から「友達とのつきあいの

深さjと f相手との心理的接近の仕方」の高次

菌子を見出している口

しかしながら，これらの従来の友人関係の構

造に関する研究では，向性の友人関係(たとえ

ば，落合・佐藤， 1996;長沼・落合， 1998)や

友人の性別を分けずに友人関係(たとえば，岡

田， 1993， 1995， 1999;小塩， 1998)に着目し
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ており，異性の友人関係の構造を検討したもの

は存在しない。

しかし新見・松尾・前回 (2004)は大学生

を対象に， 自己表明と他者の表明を望む気持ち

を相手の友人の性別ごとに男女別に検討し性

別や相手の友人の性別によって自己表明と他者

の表明を望む気持ちが異なることを示した。

したがって，向性の友人との友人関係と異性

の友人との友人関係は質的に異なる可能性があ

るが，その構造については未検討のままとなっ

ている口すなわち 異性の友人関係の構造と

様々な袈盟との関連についても検討されていな

いの治宝ffl~犬である D

また，従来の友人関係の構造を測定する尺度

はいずれも信頼性と妥当性の検討が不十分で、あ

るという問題が存在する。

以上の議論をふまえ，本研究では向性の友人

関係の構造と異性の友人関係の構造に着目し

それぞれを独立に測定する尺度を作成する O そ

の上で、作成した尺度の信頼性と妥当性を検討

することを 13的とする口

方 法

調査期間

2009年7月下旬。

調査対象

神奈川県内の私立大学生153名(男性:74名・

女性79名)。平均年齢18.75歳 (SD= l. 14) 0 

調査方法

個別記入方式の質問紙調査を講義時間内に集

合形式で実施した。

調査内容

(1)学部，学年，年齢，性別

(2) 向性友人関係尺度-異性友人関係尺度

向田(1993，1995)や落合-佐藤(1996)，小

j~\[ (1998)の尺j支と自由記述アンケートの結果

を参考に，新たに30項目を作成した口それぞれ

向性と異性の友人ごとに「よくあてはまる

(5) Jから「まったくあてはまらない(1)Jの5

件法で回答を求めた。向性友人関係尺度，異性

友人関係尺}支とも|司ーの項目から構成されてい

るO

(3)特性シャイネス尺度(棺J11. 1991) 

特定の場面を超えた偲人特性としての内気や

引っ込み思案の程度を測る 1因子性の高い尺度

である。 16項目について「よくあてはまる

(5) Jから fまったくあてはまらない(1)Jの5

件法で回答を求めた。

(4)親和動機尺度(杉浦， 2000) 

他者と友好的になりそれを維持しようとする

徴求で、ある f親和動機」の 2つの側面である，

分離不安から人と一緒に居たいという気持ちを

表す「親和傾向jと他者からの拒否に対する恐

れの要素を持つ「拒否不安Jを下位尺度にもつ

18項目からなる尺度である o rあてはまる (5)J 

から「あてはまらない(1)Jの5件法で回答を

求めた。

結果

1. 向性友人関係尺度

(1 )密子分析

回答の偏り(平均値::!::1 SD) を示す天井効

果・ j未効果がみられず項目全体相関が 30以

上の12項目に対して 主因子法-プロマックス

回転による因子分析を行った。固有値の減衰状

況と解釈可能性から 2因子を採択し因子負荷

35以上の項目で二重寄与していないもの

を手掛かりとして各国子を解釈した。分析の際

には男女別に分析した場合も抽出される因子や

各国子に対して負荷量の高い項目は男女いずれ

も男女を込みにした分析の結果とほぼ向じで

あったため，男女を分けずに分析を行った。結

果を Table1に示す。

第 1I君子には項自37(友人には自分の心を打

ち明ける)や項目的(私は他の人よりも深く友

人と付き合ってる方である)など，友人関係の

深さに関する項告が高く寄与しており，友人関

係において相手とより親密で、ある，親密になろ

うとする項目であると考えられるため友人関係

の「関係深化jの因子と命名した。第 2因子に

は項El55(初対面の人ともすぐに仲良くなれ

る)や項呂31(一度でも会ったことがある人は
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誰でも友人である)なと¥色々な人と友人にな

ろうとする項目が高く寄与しているため，友人

関係の「関係拡大jの因子と命名した。 2因子

関の相関は.31であったD

(2) 信頼性の検討

下位尺度ごとに得点の平均値を求め下f立尺度

得点とした。各下位尺度のクロンパックの α

係数を Table1 ~こ示す。いずれの下位尺度にお

いても， α=.72， .84と高い内的整合性が認め

られ，本尺度は充分な信頼性を備えていること

が示された。

(3) 本尺度の基本統計量と性差に関する検討

本尺j支の下位因子得点に関する基本統計ー量と

t検定による男女装の検討を Table2に示す。

南側検定による t検定の結果， r関係深化j得

点において女性の方が有意に得点が高かった臼

(4) 妥当性の検討

構成概念妥当性を検討するために，向性友人

関係尺度と特性シャイネス)~)史親和動機尺度

との相関係数を算出した。結果をもble3に示

す。

その結果「関係深化」下位尺肢は親和動機得ー

点の「親和傾向Jと有意な中程度の正の相関，

特性シャイネスと有意な弱い正のキ131鶏がみら

れ， r関係拡大」下位尺j支は特性シャイネスと

有意なドjコ程度の負のキ131鵠， r親和傾向Jと;有意

な弱い正の相関がみられた。一方で， ~:I~i否不安

Table 1 同性友人関係尺度 02項目)の因子パターン行列 (7"口マック

ス回転)

項目 F1 F2 共通性

l.友人にすべてをさらけ出すのは危険である

11 友人には全てを見せたい

29 友人とは本音で話さない方が無難だ

23 友人にはありのままの自分は出せない

59. 私は他の人よりも深く友人と付き合ってる方である

53. 友人によく悩みを相談する

33. 友人にはすべてを見せて欲しい

41 友人に真剣な議論を持ちかけることがある

F2:関係拡大 (α=.72)

55. 初対面の人ともすぐに仲良くなれる

57. 私は他の人よりも友人が多い方である

3L 一度でも会ったことがある人は誰でも友人である

因子抽出法:主因子法

Fl :関係深化 (α=.84)

37. 友人には自分の心を打ち明ける .81 .09 

.73 -.16 

.68 -.08 

.66 -.06 

.60 一.01

.54 .20 

.52 -.02 

.46 
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-.09 .86 .70 

04 .78 .62 

06 .42 .20 

|延子Ii号相関 Fl 

F2 .31 

Table 2 同性友人関係尺度の男女別の平均値， Table 3 同性友人関係尺度とシャイネス尺度・

標準偏差，およびt値 親和動機尺度の相関

男子 (N =74) 女子 (N =79) 向'生関係j架化 向性関係拡大

M SD M SD t検定 特性シャイネス -.25本* -.68* .. 

関イ系j架{ヒ 2. 97 0.85 3.39 0.71 -3 親和傾向 60本 * 32*事

[期係拡大 2.48 0.97 2. 73 O. 90 -l. 16 拒否不安 02 -.05 

日 p<. 01 本本 p<.01 

-15 
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とはいずれの因子も有意な相関がみられなかっ

た。以上から，本尺度は充分な妥当性を備えて

いることが示された。

2. 異性友人関係尺度

(1)因子分析

問答の偏り(平均値土 1SD)を示す天井効

果・ j未効果がみられず，項自全体相関が.30以

上の15項目に対して 主因子法・プロマックス

回転による因子分析を行った。 固有値の減衰状

況と解釈可能性から 3因子を採択し因子負荷

量が.35以上の項目で二重寄与していないもの

を手掛かりとして各国子を解釈した。分析の際

には男女別に分析した場合も拙出される因子や

各国子に対して負荷最の高い項目は男女いずれ

も男女を込みにした分析の結果とほぼ同じで

あったため，男女を分けず、に分析を行った。結

果を Table4に示す。

第]因子は項目指(友人には自分の心を打ち

明ける)や項目 12(友人には全てを見せたい)

など自分のことを友人に知ってもらいたいとい

う傾向を示す項目からなるため，友人関係にお

ける「自己開示」の因子と命名した。第 2因子

は項目56(初対面の人ともすぐに仲良くなれ

る)や項目 8 (あまりよく知らない人にでも会

えば挨拶する)なと¥親しくない知り合いとも

接触を持とうとする傾向を示す項目からなるた

め，友人関係の「関係拡大jの因子と命名し

た。第 3129子は項自34(友人にはすべてを見せ

て欲しい)や項自20(友人にEきし事をされたく

ない)など友人のことを知りたい傾向を示す項

自からなるため，友人関係における「被告己開

示願望j因子と命名した。 3国子関の相関は.

09 -.48であった。

(2)信頼性の検討

下位尺度ごとに得点の平均値を求め下位尺度

得点とした。各下位尺度のクロンバックの α

係数を Table4に示す。いずれの下位尺度にお

いても， α=.73 -.81と高い内的整合性が認め

られ，本尺度は充分な信頼性を備えていること

が示された。

(3)本尺度の基本統計量と性差に関する検討

本尺度の下位国子得点に関する基本統計量と

t検定による男女差の検討を Table5に示す。

項目

Table 4 異性友人関係尺度(12項自)の因子パターン行列(プロマックス回転後)

F1 F2 F3 共通性

Fl : I~I 己開示 (α=.76)

38 :友人には自分の心を打ち明ける . 77 . 04 . 03 . 60 

30 :友人とは本音で話さない方が無難だ .57 一.12 一.03 .26 

12・友人には全てを見せたい . 56 -. 17 . 30 . 48 

24 :友人にはありのままの自分は出せない .56 .11 一.16 .33 

2 友人にすべてをさらけ，':1:¥すのは危険で唱ある .53 一.04 .05 .28 

F2:関係拡大 (α=.73)

56・初会j而の人ともすぐに仲良くなれる -• 02 . 82 . 04 . 67 

58 :私は他の人よりも友人が多い方である 目 05 . 74 -. 07 . 58 

8 :あまりよく知らない人にでも会えば挨拶する • 06 . 60 -. 01 . 33 

509:11り合った人とはすぐに連絡先を交換する 一.20 . 47 . 21 . 19 

F3: ;被自己開示願望 (α=.81)

34 友人にはすべてを見せて欲しい 。。 02 .84 71 

20 友人に隠し事をされたくない -.13 06 .80 58 

46 友人には本音で話して欲しい 18 06 .63 .54 

I~子illlW法主因子法

因子fl羽目|鶏 F1 F2 F3 

F2 48 

F3 43 09 
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南側検定による t検定の結果.r被自己開示顕

望j得点において女性の方が有意に得点が高

かっfこD

(4)妥当性の検討

構成概念妥当性を検討するために，異性友人

関係尺度と特性シャイネス尺度，親和動機尺度

との相関係数を算出した。結果を Table6に示

す。

その結果 f自己開示j下位尺度では親和動機

得点の「親和傾向jと有意な中程度の正の相

関，特性シャイネスと有意な弱い正の相関がみ

られ. r拒否不安Jとは有意な相関がみられな

かった。また. r関係拡大」下位尺度は特性

シャイネスと有意な中程度の負の相関. r親和

傾向Jと有意な弱い正の相関. r拒否不安」と

有意な弱い負の相関がみられた。そして. r被
自己!掲示願望」下位尺度は河北和傾向」と

な中程度の正の相関，特性シャイネスと有意な

弱い負の. r詑否不安」と有意な弱い正の柁 I~

がみられた。

考 察

本研究では大学生の向性の友人関係と異性の

友人関係の構造を測定する尺度を作成し，その

{言頼性と妥当性を検討することを iヨ的としたD

向性友人関係尺j支は国子分析の結巣. r関係

深化JI君子と「関係拡大j因子の 2[泊予から構

成されていることが示された。尺度の倍頼性に

ついては， α係数を算出し，十分な内的整合性

を備えていることが確認された。また，妥当性

に関しては友人関係において相手とより親桂川こ

なろうとする傾向を表す f関係深化J因子と人

とー絡にいたい気持ちを表す親和動機尺伎の

「親和傾向j 因子が I~::J程度の正の相関.色々な

入と友人になろうとする傾向を表す「関係拡

大」因子と内気やiJlっ込み思案の個人特性を表

す f特性シャイネスJが負の中程度の相関を示

した。このことから本尺度は，妥当性に関しで

も充分に備えていることが雌認された。本尺j支

のr!'PlJ係深化JI君子と「関係拡大」凶子はそれ

ぞれ，落合-佐藤(1996)が向性の友人関係に

ついて二次因子分析を用いて示した「人との関

わり方に関する姿勢Jと「自分がかかわろうと

する相手の範囲jに対応するものであると考え

られ，先行研究の知見が確認されたといえる口

一方，異性友人関係尺j支は国子分析の結果，

f自己開示JIEl子. 1-関係拡大J!El子.r被自己開

示!願望j因子の 31調子から構成されていること

が確認された。 尺度の信頼性については， α係

数を算出し十分な!均的整合性を備えているこ

Table 5 異性友人関係尺度の男女加の平均値.標準偏差，

およびtイ富

男子 (N =74) 女子 (N =79) 

M SD M SD 

自己開示 2.82 0.80 3.03 0.80 -l. 60 

関係拡大 2.50 o. 79 2.44 O. 94 0.47 

被自己開示願望 3.37 l. 09 3. 70 O. 90 -2.03本

* p <.05 

異性自己開不

Table 6 異性友人関係尺度とシャイネス尺度・親和動機尺度の相関

異性関係拡大 異性被自己開示願望

特性シャイネス

親和傾向

拒否不安

* p <. 05. '" * p <.01 

-.37*ホ -.16* 

51** 

-.14 

-.63キ*

22*雄

一 20本

本

白

木

*

*
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とが確認された。また 妥当性に関しては友人

に自分のことを知ってもらいたいという f自己

開示」因子と友人のことを知りたいという「被

自己開示願望J因子は親和動機尺度の人と一緒

にいたいという傾向を表す「親和傾向j図子と

中程度の正の棺関を示し 色々な人と友人にな

ろうとする傾向を表す「関係拡大j因子と内気

や引っ込み思案の偶人特性を表す「特性シャイ

ネスjが負の中程度の相関を示した。また「関

係拡大j閤子と「被自己1*丹示願望j因子は親和

動機尺度の他者からの拒否に対する恐れを表す

「拒否不安J因子とそれぞれ弱い負の相関と正

の相関を示し有意ではなかったものの「自己

開示J因子とも「拒否不安jは弱い負の相関を

示した。 向性友人関係尺度の下位尺度において

「拒否不安jはほぼ無相関であったのに対して，

異性友人関係尺度の各下位尺度とこのような関

連がみられたのは「異性不安J(富永， 1993)に

示されるように異性の友人関係は向性の友人関

係とは異なか不安を生じないような気軽なも

のではないためであると考えられる D 以上から

本尺度は，妥当性に関しでも充分に備えている

ことが併己認されたD

また， t検定の結果から向性との友人関係に

おいては女性の方が男性よりも友人関係におい

てより相手と親しくなろうとするイ頃向があるこ

とが示された。これは 女子は青年期のどの段

階においても向性の友人と密着した関係を持っ

ており，青年期の男子は向性の友人とは親密と

いうより内i習を隠したつきあい方をしていると

いう長沼-落合(1998)の結果と整合するもの

である。一方で、兵牲との友人関係においては女

性の方が男性よりも相手のことをより深く知り

たいため~:I=J手の自己開示を望む傾向があること

が明らかになった。来Ij'見ら (2004)の研究にお

いても大学生の友人関係において女性は男性よ

りも友人からの自己表明を望むことが明らかに

なっており，青年期の女性は男性よりも相手の

ことを知りたいと思う傾向があるのだろう。

本研究では向性との友人関係を測定する尺度

と異性の友人関係を測定する尺度を作成し，そ

の信頼性と妥当性の検討を行った。因子分析の

結果から向性の友人関係と異性の友人関係が異

なる構造を持っていることが示され，いくつか

の下位尺度においで性差がみられた O これらの

ことから友人関係を測定する際には向性の友人

と異性の友人とでは異なる尺度を用いる必要性

が確認されたといえる O

今後は本尺j支を用いて，向性の友人関係と異

性の友人関係の構造と様々な要因との関連を検

討していく必要があるだろう。また，異性の友

人関係において，異性不安や対人行動が学校段

階で異なっていることが示されており(大井・

宮本， 2009)，異性の友人関係の構造は学校段

階によって異なる可能性がある。本研究では大

学生を対象に尺度を作成したため，他の学校段

階，発達段階においても本尺度が適用可能か，

検討していく必要があるだろう O
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