
Bulletin oj Tsukuba Develotmental and Cliηical Psycholo!J)~ Vol.22 2011 

〔原著〕

過去の関係性攻撃加害経験・被害経験の

長期的影響の検討

一回顧的方法による検証一

筑波大学大学院人間総合科学研究科:中白千絵

筑波大学大学院人間総合科学研究科(心理学系):演口 佐和

The Examination of the Long Term Effects of Re1ational 

Aggression and Victimization in the Past: 

By Means of Retrospective Methods 

Chie Nakada and Yoshikazu Hamaguchi 

問題と呂的

学校における深刻な問題の一つに，いじめ

(bul1ying)がある O 文部科学省は，いじめを

「当該児童生徒が，一定の人間関係のある者か

ら，心理的-物理的な攻撃を受けたことにより

精神的な苦痛を感じているものjと定義してい

る(文部科学省， 2007) 0 また，文部科学省

(2009)の調査によると，全国の小学校，中学

校，高等学校，特別支援学校におけるいじめの

認知件数は，全国で8万件を超えることが示さ

れており，いじめの認知件数は相当数にのぼる

ことがうかがえる。さらに，認知件数の学年別

推移を概観すると，小学校5年生から中学校2

年生にかけて子どもたちはいじめを多く経験し

ていることがうかがえ，いじめの経験について

考える際，この時期のいじめの経験に着目する

必要がある。

また，いじめには様々な形態がある O その中

でも，小学生・中学生では 「悪口・からかいJ.

「無視・仲間はずれjといった形態のいじめが

多いこと(森田・滝・秦・星野・若井， 1999) 

や，暴力的行為を受けるよりも，仲間はずれの

ほうが精神的に苦痛であることが示されている

(松原， 1998)。こうしたことから，数あるいじ
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めの形態の中でも，仲間はずれのような形態の

いじめに着目する必要がある O

以上を踏まえ，本研究では関係性攻盤

(relational aggression)に着目する O 関係性攻撃

とは， rイ中間関係を操作することによって相手
に危害を加えることを意@した攻撃行動

(Crick & Grotpeter， 1995) Jと定義されている。
先行研究では，加害者には判lうつや孤独感の高

さ (Cricket al勺 1995)，不安やiJlっ込み思案行

動との関連(磯部， 2002). 反社会性パーソナ

リテイ瞭害傾向や摂食障害傾向との関連

(Werner & Crick， 1999)が，被害者には仲間か

らの拒否との関連 (Crick& Bigbee， 1998)，孤

独感の高さ (Cricket a1.， 1998 ;畠 111.山 IIt奇，

2006; Storch & Masia-Warner， 2004)が見られる

ことなどが示されている O

関係性攻撃に関する先行研究は多数あるが，

先行研究の問題点として3点あげられる。 1点

iヨは，過去の関係性攻撃加害経験・被害経験の

長期的影響が検討されていない点であるO いじ

めの長期的影響を示した研究は多数存在し

(e.g.，坂西， 1995;香取， 1999;五lomek，So.u嶋

rander， Kumpulainen， Piha， Tamminen， Moilanen， 

Almqvist & Gould， 2008) ，その長期的影響はい

じめの形態によっても異なることが示唆されて
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いる(藤城 • i賓LJ. 2010;関根・演[]. 2009) 0 
こうしたことから， どのようないじめの形態を

経験したかによって影響は異なることが推察さ

れるが，いじめの形態を際係性攻撃に限定した

検討はほとんど行われていない。関係性攻撃に

限定した検討を行うことで，いじめのiやでも特

に関係性攻撃の経験に対して特徴的な影響や，

その影響に対する介入方法についての示唆を得

ることができると考えられる。そこで，本研究

では，大学生を対象に，過去の関係性攻撃加害

経験・被害経験の長期的影響の検討ーを行う。

問題点の 2点目は 過去の関係性攻撃の経験

が，対人関係のトラブルを引き起こす可能性の

ある要因に与える影響が検討されていない点で、

あるD 先行研究では 関係性攻撃と抑うつや孤

独感，社会不安といった個人内要因との関連の

検討が中心であった Ce.g.，Crick et a1.， 1995; 

Storch et al.， 2004) 0しかし関係性攻撃は対人

関係の中で、生じる問題であるため，関係性攻撃

の経験と対人関係におけるトラブjレを引き起

こす原国となる可能性のある要因との関連が見

られる可能性がある口

本研究では，対人関係におけるトラブルを引

き起こす原盟となる可能性のある要因として，

境界性パーソナリティ障害傾向 Cborderline

perso-nality features ;以下 BPD傾向)を扱う o

DSM-IV-TRによると，境界性パーソナリテイ

(border1ine personality disorder) とは，対

人関係. I当己像，感情の不安定および著しい衝

動性の広範な様式で，成人期早期までに始まる

ノfーソナリティ障害とされる。なお，ここ

うBPD傾向とは，境界性パーソナリティ障害

と診断される病理群ではなく，健常群の仁!こiで相

対的に境界性得点が高い群のことをさす。

Grotpeter & Crick C 1996)は，関係性攻撃が
生じる友人関係の特徴は，親密性と排他性であ

るとしているO また，関係性攻撃力IJ筈と被害の

中I~II謁も高いことが示されている (e.g. ， Crick et 

al.， 1998; Yeung & Lebdeater， 2007)。こうしたこ

とから，関係性攻撃の加害者・被害者双方で¥

不安定な人間関係の形成が習慣化しその結

果，不安定な人間関係に特徴づけられるような
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一定のノてーソナリティが形成されている可能性

もある C

また，大学生を対象とした先行研究におい

て，関係性攻撃と BPD傾向との関連が見いだ

されている (Schmeelk，Sylvers & Lilienfeld， 
2008; Werner et a1.， 19鈎)が，関係性攻撃加害

には安定性が見られる (Crick，1996 ;磯部，

2002) ことを考えると こうした結果は，幼い

ころから関係性攻撃を繰り返し行った結果とし

て，一定のパーソナリティ障害傾向が形成され

ている可能性を示唆するものであると考えられ

るO そのため，過去の関係性攻撃加害経験も，

BPD 傾向に影響を与えている可能性がある O

また. BPD傾向は，生得的な要留のみならず，

後天的な心的外傷体験によっても生じることが

明らかになっている(井沢.1995)0加えて，立

花(1990) は，精神障害の発病の契機や症状の

形成に「いじめられ体験jが強く影響している

と考えられる事例の検討を行い，いじめ被害を

経験することで幻覚・妄想，引きこもり，腹痛

や頭痛などの身体症状といった問題が生じる場

合があることを示唆している O 以上より，過去

の関係性攻撃被害経験も心的外傷体験ととらえ

ることが可能であり，そうした心的外傷休験が

BPD傾向を形成する婆図となっている可能性

があるD そこで，本研究では，過去の関係性攻

撃加害経験・被害経験が，大学生のBPD傾向に

与える影響を検討する O

問題点の 3点目は 過去の関係性攻撃の経験

がポジテイプな特性を損なう影響について明ら

かにされていない点である D いじめの長期的影

響にはポジティブな影響も見られることが明ら

かになっているが(坂西. 1995;:香取， 1999). 

そうした影響が過去のいじめの経験を関係性攻

撃経験に限定した場合にも生じるのかどうかと

いう点については明らかにされていない。ま

た，関係性攻撃を経験することでポジティブな

特性はどのような影響を受けるのかという観点

から検討を行うことで， より詳細な関係性攻撃

の長期的影響の検討が可能になると考えられ

るD そこで，本研究では，対人関係上重要とな

ると考えられるポジテイブな特性として思いや
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り (sympathy)に着目する。

思いやちは屈臨との関係があって育つものと

いう指摘があり(裳岩， 2003)，また，中学生に

おいて充実した仲間関係が思いやり行動の形成

に影響することが示されている(津山・森下，

2000)。しかし関係性攻撃は思いやりが育ま

れる仲間関係の中で、起こる問題であるため，関

係性攻撃の経験により思いやりがうまく育まれ

ていないといったような影響が見られる可能性

がある O

なお，思いやりと類似した概念に共感

(empathy)がある。内田・北111(2001)は，思

いやりに含まれる心理傾向として， r向社会Ij<]
行動の動機づけJ. r共感能力J. r相手の気持ち
の在感的理解』の3つを挙げ，共感には刊:日手

の気持ちの産感的理解jが含まれていないこと

を指摘している口本研究では，より多面的なポ

ジテイブな心理傾向を扱うことで，過去の関係

性攻撃加害経験-被害経験がポジティブな特性

に与える影響を包括的に検討するため，共感で

はなく思いやりに着目する。

以上より本研究では思いやりを内田ら

(2001)に別り， rr他者の気持ちを察し，その
人の立場に立って考えることJ.そのうえで

fその人の気持ちゃ状態に共感もしくは伺情す
るjこと，そして f向社会的行動の動機づけと

なるJJ心理傾向と定義し過去の関係性攻撃

加害経験・被害経験が大学生の思いやりに及ぼ

す影響を検討する O

本研究の目的

本研究の目的は，過去(小学校5年生から中

学校2年生時)の関係性攻撃加害経験・被害経

験が，大学生の BPD傾向と思いやりに及ぼす

影響を検討することである O その際，関係性攻

撃加害経験・被害経験の影響をより明確にする

ために，過去の身体的攻撃加害経験・被害経験

および過去の言語的攻撃加害経験・被害経験を

統制した上で検討を行う O

イ反説

仮説 1 過去の関係性攻撃加害経験について

q
t
u
 

1 ~ 1 過去の|関係性攻撃力o警経験は， BPD 
傾向を強める。

1 -2 過去の関係性攻撃加警経験は，思いや

りを弱める O

仮説2 過去の関係性攻撃被害経験について

2 -1 過去の関係性攻撃被害経験は， BPD 

傾向を強める D

2 -2 過去の関係性攻撃被害経験は，思いや

りを強める。

また，過去の関係性攻撃加害と被害両方の経

験の影響については明らかになっていない点が

多い。そのため，本研究では，過去の関係性攻

撃加害と被害両方の経験がBPD傾向と思いや

りに及ぼす交互作用的な影響については，具体

的に仮説を設定せず 探索的に検討-していく D

方 法

調査対象者 関東地方の大学に通う大学生・大

学院生289名のうち，回答に不備がなかった282

名(男性121名，女性161名，平均年齢20.36歳，

SD = l. 40)を対-象とした。
調査時期 2009年 9 丹 1=1=1旬から 11 月 l判~O

調査内容

(1)フェイスシート

所属，学年，年齢，性別の回答を求めた。

(2)過去の関係性攻撃経験尺度

楼井(未公刊)で作成された関係性攻撃尺度

をもとに，藤城 • i賓口 (2010)で過去の関係性

攻撃加害経験・被害経験を測定するよう修正さ

れた尺度を使用した。 18項目. 5件法。

(3)過去の身体的攻撃-言語的攻撃被害経験お

よび向社会的行動を受けた経験尺度

Kawabata， Crick & Hamaguchi (201 0)の「学
校のなかまとあなたについてのアンケートJよ
り，身体的攻撃被害経験 1項i子言語的攻撃被

害経験1項目，向社会的行動を受けた経験3項

呂を抜粋し，過去の経験を測定するよう教示・

語句を修正して使用した。 5件法口なお，向社

会的行動を受けた経験を測定する項目は，フイ

ラ一項目であった口

(4)過去の身体的攻撃・言語的攻撃加害経験尺疫
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秦(1990)の ri敬意的攻撃インベントリ -J
の「身体的暴力Jと「言語的攻撃」の2つの因

子から，因子負荷量の高い)11買に各 2項目を抜粋

し，過去の経験を測定するよう教示-語句を修

正して使用した。 5件法口

(5) ミ口ン臨床多ヰiHl自録E境界性スケール短縮

版(井沢-大野・浅井・小此木. 1995) 

現在のおPD傾向を測定した。 17項自. 2件

法。

(6)思いやり尺度(内田・北111. 2001) 

現在の思いやりを測定したo 22項自. 5件法。

(7)信頼感尺度

ブイラ一項目として，信頼感尺度(天貝，

1995)のうち.r自分への信頼J(6項目)と
「他人への信頼J(8項自)の 2つの下位尺度を

使用した。 61tlニ法。

手続き

大学の講義時間の前後もしくは個別に質問紙

の配布・回収を行った。質問紙への回答は任意

であり，個人が特定されないよう無記名で調査

を実施した。

主主 果

尺度構成

本研究において使用した尺度について，過去

の関係性攻鰹経験尺度については， もとになっ

ている過去の関係性攻撃紙験尺度が高校生を対

象として作成されたものであることから，大学

生を対象とした場合の下位尺度のi調子構造を確

認したうえで，信頼性の確認を行うこととし

た口 i君子分析の結果は後述する O また，その他

の尺度については，大学生を適用対象として含

む尺度であるため 信頼性を内的一貫性の観点

から確認するにとどめた口本研究におけるそれ

ぞれの尺度の信頼性係数は 敵意的攻撃インベ

ントリーの下位尺度の「身体的暴力J.r言語的
攻撃jはそれぞれαこ .78. α=.67. ミロン臨

床多~iljl 日銀 II-境界性スケール短縮版は α=.76.

思いやり尺度はαニ.81であった。なお，過去

の身体的攻撃被害経験と過去の言語的攻撃被害

経験に関しては，それぞれ1項目ずつであるた
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め信頼性の確認を行わず 各項目の回答得点を

そのまま過去の身体的攻撃被害経験得点および

過去の言語的攻撃被害経験得点とした。

過去の関係性攻撃経験尺度の因子分析の結果

過去の関係性攻撃経験尺度18項目について，

因子分析(主因子法 プロマックス回転)を

行った。その結果，固有値 l以上の医子が2因

子抽出されたit九いずれの項目も. 1君子負荷量

の絶対値が.40以上であることが確認された。

第 l国子は f友だちと話している時に，嫌いな

子がきたら急、にだまってこそこそと話をした」

などの項呂に高い因子負荷量を示し，原尺度の

「関係性攻撃加害経験」にあたる因子であった。

第2因子は.r私は 友だちから仲間はずれに
されていると思うことがあったJなどの項目に
高い因子負荷量を示し 原尺度の f関係性攻撃

被害経験jにあたる因子であった。以上より，

大学生を対象としても原尺度と同じ因子構造と

なることが確認された。また，下位尺度ごとに

信頼性係数を算出した結果，第 1Itl子がα2

91.第2因子がα=.92となり， ともに高い信

頼性が確認された。この結果にもとづき，各下

位尺j支の回答得点の平均値を，それぞれ過去の

関係性攻撃加害経験得点 過去の関係性攻撃被

害経験得点とした。

性差の検討

各尺度における性差を検討するため • t検定

を行った。結果を Table1に示す。分析の結果，

過去の身体的攻撃加害経験過去の身体的攻撃

被害経験，過去の言語的攻撃被害経験は男性が

女性よりも高く，過去の関係性攻撃被害経験，

思いやりは女性が男性よりも高かった。また，

過去の関係性攻撃加害経験，過去の言語的攻撃

加害経験.BPD傾向については，性差は見られ

なかった口上記の結果の通り，多くの尺度で男

女差が見られるため，以降の分析は男女別で実

!tIl藤城・演口 (2010)が未公表のため，項自および

因子負荷量の記載は避けた。詳細についての問い

合わせは，下記に連絡のこと o

c-nakada@human.tsukuba.ac.jp 
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施した。

各下位尺度問の棺関係数

各尺度開の関連を検討するため，相関係数を

算出した。結果をもble2に示し過去の関係

性攻撃加害経験・被害経験に関する結果をまと

める。

男性において，過去の関係性攻撃加害経験

と，過去の関係性攻撃被害経験，過去の身体的

攻撃加害経験との間に中程度の正の相関がみら

れ，過去の身体的攻撃被害経験，過去の言語的

攻撃加害経験，過去の言語的攻撃被害経験，現

在のBPD傾向との間に低い正の相関がみられ
た。加えて，過去の関係性攻撃加害経験と現在

の思いやりとの間に低い負の相関がみられた。

また，過去の関係性攻撃被害経験と，過去の身

体的攻撃被害経験，過去の言語的攻撃被害経験

との閣に低い正のキI~I潟がみられた。

女性において，過去の関係性攻撃加害経験

と，過去の関係性攻撃被害経験との間に中程度

の正の相関がみられ，過去の言語-的攻懲加害経

験，過去の言語的攻撃被害経験，現在のBPD
傾向との!習に低い正の相関がみられたD また，

過去の関係性攻撃被害経験と，過去の身体的攻

撃被害経験，過去の言語的攻撃被害総験，現在

のBPD11頃向との li~] に低い正の相関がみられた。

過去の関係性攻撃加害経験・被害経験の長期的

影饗の検討

過去の関係性攻撃加害経験・被答経験の長期

的影響を検討ーするため，男女別に強制投入法に

よる階層的重回帰分析を行った白投入した変数

は，ステップlで統制変数である過去の身体的

攻撃加害経験・被害経験，過去の言語的攻撃力n

TabIe 1 各尺j支の平均値と性差

J!)j'l 女性 作I:g~

平均値 (SD) 平均値 (SD) t(が • p 
過去の関係性攻撃経験尺j支

関係性攻撃力11害経験(得点純聞1~ 5) 2.07 (0.79) 2. 15 (0.84) 0.87 (278)， 11.S. 

関係性攻撃被害経験(得点範i到1~ 5) 2.36 (0.85) 2.59 (0.99) 2.06 (275)， pく 05
身体的攻撃加害経験(得点範閤1~ 5) 2.18 0.17) 1.44 (0.90) 5.78 (217)，ρ<.001 

身体的攻撃被害経験(得点範囲1~ 5) 2.03 0.02) 1.32 (0.67) 6.64 (194)， p <.001 
言語的攻撃加害経験(得点範l剖1~ 5) 2.55 0.10) 2.49 (1. 18) 0，45 (280)， n，s， 

言語的攻撃被害総験(得点範囲1~ 5) 2.36 0.03) l. 83 (0.92) 4.56 (280)， p <.001 
BPD傾向(得点範匿11~ 17) 3.55 (2. 68) 3.48 (3. 15) O. 19 (278)，凡S，

思いやり尺度(得点範陸11~ 5) 3.14 (0.45) 3.54 (0.46) 7，10 (273)， p <.001 

Table 2 本研究で使用した尺度間相関係数

関係性攻撃関係性攻撃身体的攻撃身体的攻撃言語的攻撃言語的攻撃 BPD傾向
カ1]害経験 被害経験 加害経験 被害経験 加害経験 被害経験

思いやり

関係性攻撃加害経験 ¥¥.5¥1キ¥ホ ¥.4¥l¥**キ 40**本 24** 28本* 26*本 21* -.23皐

関係性攻撃被害経験 05 21ネ -.07 34" *キ 161・ -.05 

身体的攻撃加害経験 18* 16* 29** 43*** 17"1" 12 -.19本

身体的攻撃被害経験 16* 21*キ 29**キ 15 51 * * * 07 -.02 

言語的攻撃加害経験 20キ 12 40*** 23** 18雄 18本 -.17t 

言語的攻撃被害経験 24キ* 27* * 28率** 43*** 20* * 18* -.12 

BPD 11頃向 28*本* 34本事* 20本 27** 10 17キ -.20事

思いやり -.08 -.04 01 -.13 -.07 -.12 -.13"1" 

Tρ <.10， *p <.05. *キρ<.01. キキ本p<.001 
斜線の上が男性，下が女性の相関を示す。
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害経験・被害経験 ステップ2で過去の関係性

攻撃加害経験・被害経験 ステップ3で交互作

用項として過去の関係性攻撃加害経験と被害経

験の積であった。 iヨ的変数は，現在の BPD傾

向および思いやりであった口さらに，過去の関

係性攻撃加害経験と過去の関係性攻撃被害経験

の交互作用が有意もしくは有意傾向であった場

合は，その検討を行った。 Cohen& Cohen 

(1983)の手続きを踏まえ， BPD傾向および思

いやりを目的変数とする回帰方程式に，過去の

身体的攻撃加害経験 過去の身体的攻撃被害経

験，過去の言語的攻撃加害経験，過去の言語的

攻撃被答経験それぞれの平均得点とそれぞれの

偏回帰係数の積，過去の関係性攻撃加害経験お

よび過去の関係性攻撃被害経験の平均得点:t1 

標準偏差の舗をそれぞれ代入した。その後，得

られた値にもとづいてグラフを作成し交互作

用の検討を行った。

まず，男性の結果について述べる O 現在の

BPD傾向を目的変数として分析を行った結果，

ステップ1.ステップ2，ステップ3のいずれ

のR2変化量も有意ではなく，統制変数，関係性

攻撃加害経験・被害経験，交互作用のすべてで

布意な関連は見られなかった口すなわち，男性

において，過去の身体的攻撃加害経験・被害経

験，過去の言語的攻撃加害経験・被害経験，過

去の関係性攻撃加害経験-被害経験は，現在の

BPD 1頃向を予測しないことがわかった。また，

思いやりを呂的変数として分析を行った結果，

ステップ1.ステップ2，ステップ3のいずれ

においても R2変化量が有意傾向となり，ス

テップ1では，身体的攻撃被害経験が，ステ y

プ2では，関係性攻撃被害経験がそれぞれ有意

な負の関連を示した。また，ステップ3の交互

作用が有意傾向であったため検討を行った結

関係性攻撃加害経験が高い男性のうち，関

係性攻撃被害経験が低い男性は思いやりが低

く，関係性攻撃被害経験が高い男性は思いやり

が高かった。この結果を Table3およびFigure

1 ~こ示す。

次に女性の結果を述べる o BPD 傾向を目的

変数とした分析の結果，ステップ1.ステップ

2のR2変化遺が有意となり，ステップ1では，

身体的攻撃被害経験が，ステップ2では関係性

攻撃被害経験がそれぞれ有意な正の関連を示し

た。ステップ 3の交互作用は有意ではなかっ

た。すなわち，女性において，過去の身体的攻

撃被害経験と過去の関係性攻撃被害経験は，現

在の BPD傾向の高さを予測することがわかっ

た。この結果を Table4に示す。また，思いや

りを目的変数として分析を行った結果，ステッ

プ1，ステップ2のK変化量が有意となり，ス
テップ lでは言語的攻撃加害経験が有意な正の

関連を示した。また，ステップ2では関係性攻

Table 3 思いやりを目的変数とした時の階層的重回帰分析の結果(男性)

s (ステップ1)s (ステッフヨ)s (ステップ3) J?< r変化量 F{，直

(ステップ 1) 04 07'1" 2.28l 

身体的攻撃加害経験 -.17 t -.16 -.15 

身体的攻撃被害経験 23彬 25牢 25* 

言語Ij'J攻撃1Jlli芸経験 -.10 -.12 -.14 

-.09 -.02 01 

07 04 t 2 

関係性攻撃力n苦手経験 -.02 -.04 

関係性攻!駅被害経験 -.21 * -.22* 

(ステップ3) 09 04l 2.60* 

関係性攻撃加害経験 16 t 
× 

関係性攻撃被害経験

t pく.10. 事戸 <.05. 本本pく.01. * * * t <.001 
注)Fi誌は重@i詰式全体の有意;性検定の値を示す。
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撃被害経験が有意な負の関連を示した。ステッ

プ3の交互作用は有意で‘はなかった口すなわ

ち，過去の言語的攻撃加害経験は現在の思いや

りの高さを予混IJし過去の関係性攻撃被害経験

は現在の思いやりの低さを予測することがわ

かった。この結果を Table5に示す口

考 察

過去の関係性攻撃加害経験・被害経験の性差

本研究では，過去の関係性攻撃加害経験にお

いで性差は見られなかった。従来，関係性攻撃

加害は女子に多くみられるとされており

CCrick et al.， 1995)，本研究の結果は，北米にお

ける従来の知見と異なる結果である。一方， 日

R

u

a

q

q

u

n

4

4

E

 

思
い
や
り
の
予
測
値

被害予経験低 級審経験~

j 関係性攻襲被審経験

Firure 1 男性における過去の関係性攻撃加害

と被害荷方の経験の高低によって予

測される思いやりの変化

本における先行研究では.関係性攻撃加害には

性差は見られないとする知見があり({濃部・菱

沼. 2007;坂井-山崎. 2003; 2004). さらに.

過去の関係性攻撃加害経験について調査を行っ

た藤城ら (2010)においても，性差は見られな

かった。これより， 日本における関係性攻撃加

害については.関係性攻撃を行っている時点で

あっても，過去の経験であっても，性差は見ら

れない可能性が推察される。こうした結果は，

北米と日本の文化差によるものだと考えられ

る。日本文化は北米と比較して集団主義的であ

ることが指摘されており (Markus& Kitayama， 
1991) 司本においては男友関わず，集i司に1JJ]わ

れないことが否定的に捉えられる可能性があ

る。そのため，持視や仲間はずれといった人間

関係に対ーする攻撃である関係性攻撃が性別に関

わらず効果的な攻懇であると認識されているた

め，性百IJ を I~~J わず関係性攻撃が実行されやすい

という理由により， 日本におけdる関係性攻撃加

害には性差が見られない可能性がある。

一方，過去の関係性攻撃被害経験については

性差が見られ，男性よりも女'性が過去に多く被

害を経験していたことが明らかになった。これ

は，過去に日本で、行われた関係性攻撃被答を測

定した先行研究のうち，藤城ら (2010)の結果

と一致したが富山ら (2006)やKawabataet 

al. (2010) とは異なる結果であった。この速い

Table 4 BPD傾向を目的変数とした 11寺の階層的重回帰分析の結果(女性)

s (ステップ1)s (ステップ2) s (ステップ3)
(ステップ1)

身体的攻撃力/]害経験 13 11 12 

身体的攻撃被害経験 21* 19本 16l 

言語的攻撃力[]害経験 -.02 -.04 -.04 

言語的攻撃被害経験 04 -.03 -.04 

(ステップ2) 

関係性攻撃加害経験 13 09 

関係性攻撃被害経験 23球* 24 * * 

(ステップ3)

関係性攻撃加害経験 10 

× 

If 
06 

r変化説:
09本本

F{痕

3. 67権*

15 09取** 5.46本*キ

関係性攻撃被害経験

l p <.10. * Pく.05. * * P <. 01.キ**P<.001
注)F値は重回帰式全体の有意性検定の値を示す。

15 4. 89市本*01 
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Table 5 思いやりを自的変数とした時の階層的重回帰分析の結果(女性)

s (ステップ1)s (ステッフ。2)s (ステ yプ3)
(ステップ 1) 

身体的攻撃加害経験 11 -.10 -.10 

身体的攻撃被害経験 -.16 t -.13 -.12 

言語的攻撃力11害経験 16 t 17キ 16 t 
言語的攻撃被害経験 -.08 -.03 -.02 

(ステップ2) 

関係性攻撃加害経験 -.01 01 

関係性攻撃被害経験 -.28* * 29車率

(ステップ3)

関係性攻撃加害経験 -.05 

× 

r 
04 

K変化量
07* 

Ffu直

2.71* 

関係性攻撃被害経験

t p <. 10， 集戸 <.05， 地*p<.01. キ*本戸く 001
注)Fi直は重回帰式全体の有意性検定の値を示す。

は，評定方法の速いによるものと考えられる。

藤城ら (2010)では 回顧法を使用して自己評

により調査を行っていたのに対し，自UJら

(2006)は，関係性攻撃被害を経験している時

点で教師評定によって Kawabata et a1. (2010) 

は，関係性攻撃被害を経験している時点で自己

評定によって，それぞれ測定を行っている。本

研究では，藤城ら (2010) と同様に回顧法によ

る自己評定で関係性攻撃被害経験を測定した。

こうした結果は，関係性攻撃の被害が教師から

は見えにくく教師評定では関係性攻撃被害の実

態が捉えにくい可能性や，関係性攻撃の被害そ

のものに性差はないが，過去の関係性攻撃被害

経jbT誌を想起した場合，男性よりも女性が関係性

攻襲被害経験をネガテイブな体験として捉えや

すく，被害経験を想起しやすい可能性を示唆す

るものであると考えられる O

~)， J二のように，関係性攻撃の性差に関して

は，様々な矢n見がみられ賞した結果が得ら
れているとは言い献し'0関係性攻撃の性差につ

いては， さらなる検討が必要であろう口

過去の関係性攻撃加害経験の長期的影響

本研究の結果，過去の関係性攻撃加害経験

は，男女ともに現在の BPD傾向および思いや

りを予測せず¥過去の関係性攻撃加害経(換は，

現在の BPD傾向および思いやりに影響を及ぼ

11 08** 4. 18本来

10 3.60卒業凡
け

υ
ハU

さないことが明らかになった。よって，仮説 1

-1 r過去の関係性攻撃加害経験は.BPD 傾向
を強めるjおよび仮説 1-2 r過去の関係性攻
撃加害経験は，思いやりを弱める」は支持され

なかった。

仮説が支持されなかった理由としては，過去

の関係性攻撃加害経験の測定法の問題があげら

れる O 本研究では，過去の関係性攻撃加害経験

を，期間を限定した上で回顧的な方法を用いて

測定した。先行研究において，関係性攻撃加害

は幼児 (e.g.，Crick， Casas & Mosher， 1997 ;機

部. 2002)から大学生 (e.g.，Werner & Crick， 

1999) まで¥幅広い年代まで見られることや，

安定性が克られること (Crick，1996 ;磯部，

2002)がわかっており，小学校5年生から中学

校2年生時の経験よりもさらに長い期間の関係

性攻撃加害経験が影響している可能性，また，

過去とはいえ関係性攻撃加害経験を自己報告す

ることに抵抗があった可能性がある。そのた

め，今後は縦断的研究を実施するなど，さらな

る検討が必要で、あるD

過去の関係性攻撃被害経験の長期的影響

過去の関係性攻撃被害経験は，女性で現在の

BPD傾向の高さを予測したが，男性では予測

しなかった。すなわち，過去の関係性攻撃被害

経験は，女性においてのみ現在の BPD傾向を
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強めることがi現らかになった。よって，仮説1-

2 r過去の関係性攻撃被害経験は， BPD傾向を
強めるJは部分的に支持された。

女性においてこうした結果が見られた理由

は，女性が男性と比べて，過去の関係性攻撃被

害経験をネガテイブな外傷的体!検として捉えや

すいためだと考えられる。女性は，男性と比べ

て関係性を重視するといった指摘 (Block，

1983)や，女性の方が，無視や仲間はずれと

いった人間伺士の関係を利用した攻撃被害経験

に対する傷つきの程度が高いことが示されてい

る(小田部・加藤. 2007)。こうしたことから，

女性は過去の関係性攻撃被害経験をネガテイブ

な外傷的体験ととらえやすく，関係性攻撃の被

害を避けようとするあまり，関係性攻撃被害を

想起させるような状況になると，友人関係を解

消しようとしたり，逆に友人と過度に親密、に接

したりしてしまうような一貫性の欠けた不安定

な行動をとりやすくなっていると考えられる。

また，関係性攻撃の被害を受けることを避ける

ために，衝動的な行動をとりやすくなるなって

いるとも考えられる O このような結果として，

大学生になったときに 衝動性や友人関係の不

安定さを特徴とする BPD傾向が高まっている
と考えられる。一方 男性は女性と比較して関

係性を重視しないため 仲間集団から排除され

るような関係性攻撃の被害経験がネガティブな

外傷的イ本験となりにくく BPD 11頃向には影響
を及ぼさなかったと推察される O

また，過去の関係性攻撃被害経験は，男女と

も現在の思いやりの低さを予測した。すなわ

ち，過去の関係性攻撃被害経験は，男女とも思

いやりを弱めることが明らかになった。よっ

て，仮説 2-2 r過去の関係性攻撃被害経験
は，思いやりを強める」は支持されなかった。

先行研究より，関係性攻撃の被害を受けてい

る小学生は，仲間から受容されにくく，向社会

的行動を受けにくい (Kawabataet al.， 2010) こ

とや，仲間から拒否されやすい (Cricket al.， 

1998 ; Cullerton-Sen et al.， 2005) ことが明らか

になっており，過去に関係性攻撃被害を経験し

たことで，周囲との友人関係がうまく築けず，

-9-

友人関係が希薄になった結巣，思いやりが育ま

れなかった可能性がある。

過去の関係性攻撃加害と被害両方の経験の長期

的影響

男女とも.BPD傾向については，過去の関係
性攻撃加害経験と被害経験の交互作用は有意で

はなかった。

思いやりについては，過去の関係性攻撃加害

経験と被害経験の交互{午用が男性では有意傾向

となったが，女性で、は有意で、はなかった。交互

作用の検討を行った結果，過去に関係性攻撃加

害と被害両方の経験が多い男性は，思いやりが

高まる可能性があることが明らかになった。

男性においては，関係性攻撃の加害と被害の

両方を経験することで，関係性攻撃加害を行う

立場と被害を受ける立場の両方から関係性攻撃

という行為を客観的に見ることができるように

なか関係性攻撃を行ったり被害を受けたりす

ることを避けるため対人関係を良好に保ってお

こうとして思いやりがi高まると考えられる O

また，j藤城ら (2010)は，高校生男子において，

中学生時に関係性攻撃の加害と被害両方の紙験

が多いと，友人と互いの個性を尊重する関係を

望む欲求である相互尊重欲求が高まる傾向があ

ることを明らかにしている O こうしたことか

ら，男性においては，過去に関係性攻撃加害と

被害の両方を経験することはポジテイブな特性

や心理傾向を高める可能性があることが示唆さ

れるD しかし，このような結果が見られる理由

や，未検討である別のポジティブな要因につい

ても同様の結果が見られるのかなど不明維な点

が多く，今後さらなる検討が必要である口

男性にのみこうした結果が見られた理由は，

関係性攻撃加害や被害に対する考え方が男女で

異なるためであると考えられる O 前述したよう

に，女性は男性に比べて関係性を重視する傾向

がある。そのため，女性にとっては，男性以上

に関係性攻撃加害は効果的な攻撃となり，被害

を受けることは大きな精神的負担となりやすい

と考えられる。そして 両方を経験することは

効果的な攻撃方法を学習する一方で大きな精神
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的負担を抱えることとなり，関係性攻撃の加害

と被害の両方を経験することで，関係性攻撃と

いう行為を客観的に見ることができなくなると

推察される。こうした，男女での関係性攻撃に

対する考え方の違いにより，現在の忠いやりに

対する影響が異なったのではないかと推察され

るD

本研究の問題点、および今後の諜題

本研究の問題点としては 3点を挙げること

カぎできる O

l点目は，過去の関係性攻撃加害経験・被害

経験を1m顧法によって調査した点である口その

ため，過去の関係性攻撃加害総験・被害経験に

ついて回答者が正雄に思い出せていない可能性

や.BPD 傾向や思いやりの時系列的変化を正確

にとらえられていない口こうした点を改善する

ため，今後は縦断研究を行っていく必要があ

る口

2点目は，現在の関係性攻撃加害-被害につ

いて調査を行っていない点である。先行研究

(Schmeelk， et a1.， 2008; Werner et a1. 1999)で示

されているように，関係性攻撃加害・被害は大

学生でも生じるものであり，さらに関係性攻撃

加害には安定性が見られる (Crick，1996; Crick 

et a1.， 2006;磯部.2002)ことを考慮すると，大

学生になっても関係性攻撃加害・被害を総験し

ている可能性があり，本研究の結果は，現在経

験している関係性攻撃の影響である可能性を排

除できない。今後は，現在の関係性攻撃加害-

被害の影響を統f!rljしたうえで，過去の関係性攻

撃加害経験ー被害経験の長期的影響を検討して

いく必要がある O

3点自は，過去の関係性攻撃加害経験・被害

経験とその影響とを媒介する要簡が検討されて

いない点で、ある O 過去のいじめられた体験のマ

イナスの影響を低くし プラスの影響を高くす

るには. r信頼感の屈復J.rプラス思考J. r心
の整四日が有効で、あることが示されており(香

)1~. 1999). こうしたことからも，媒介要盟の

存在が示唆される O また，過去の関係性攻撃加

害経験-被害経験を現在どのように認知してい

るかといった認知的要因や，意味づけ

(meaning) といった概念との関連についても，

今後検討していく必要がある O
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