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1.はじめに

親しい友人同士の関係では、けなしゃ冗談、悪態などで、相手に対して否定的評価を行

うこともあるだろう。親和的な関係での悪口や冗談などが、親近感の表しであり、お互い

の友持的な雰盟気の形成に役立つことは、先行研究(中山 1995)でも指摘されている。しか

し、競しみを表すつもりで、行ったもので、あっても、否定的評価の場合は、発話の状況や話

し方により、相手のフェイスを傷つける可能性がある。さらに、お互いの表現認織が異な

る異文化場面では、ミス・コミュニケーションを引き起こす可能性がより高くなるだろう。

このように、友人同士で相手の否定的評価を行う際には、親近感の表明と相手への配j患

というこつの要素が共存し、これが表現の仕方にも影響する。本稿では、自本人と l除問人

が否定的評価を発する際の表現の仕方や、否定的評価を発した後の行為を分析し、同|琵の

言語行為の相違点を明らかにすることを目的とする。実際、各々の母語話者同士の会話を

奴集し、自・韓の話者が否定的評価の発話を発する際、どのような工夫を行っているのか

を分析する。また、否定的評価を行った後、話者が FTA補償行為を行っていることに注目

し、日本語母語話者と韓国語母語話者の FTA補償行為の仕方についての比較を行う。

2.先行研究と本研究の立場

2.1 吾定的評価・けなしに関する研究

山路(2005)では、「ほめJや「けなしjのような、<相手を評価する発話>を「発話意図

(親和的意図か攻撃的意図か)J I伝達内容(実際に伝えようといている評価が肯定的なのか否

定的なのか)J I発話内容(形式上の評価が肯定的なのか否定的なのか)Jの3つの軸で分類し、

小説からその談話例を提示している。

関崎(2010)は、 I否定的評価Jについて「会話の相手やその行動、発話、認識、および、

相手が行為を抱いている人物、ものごとに対して、否定的な評価を述べる行動Jと定義し、

日本語母語話者の大学(院)生の会話に現れた否定的評価の f対象jを分析した。その結果、

f行動Jr思考Jについての否定的評価が多かったが、{外見j や f才能」などについての

否定的評価は少ないことがわかった。関l崎はこれらの頻度をフェイスの侵害度と関係づけ

て分析している。
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以上のような研究があり、否定的評価の発話意図や、否定的評価の対象の頻度について

明らかになっているが、否定的評価に関する研究はまだ少ないと思われる。特に、親しい

友人同士の会話で出現する否定的評価は、その伝え方やコミュニケーションの仕方に特徴

があり、さらなる分析が必要である。そこで本稿では、ポライトネス理論の FTA補償行為

を踏まえた上、ポライトネスの観点から否定的評価の話し方や補償行為について分析する。

2.2 FTA補償行為について

Brown & Levinson (1987)によれば、人間には、他者に邪魔されたくない・踏み込まれ

たくない「ネガティブ・フェイスJと、他者に受け入れられたい・よく思われたい「ポジ

ティブ・フェイスjの二面的なフェイス(face)を持つという。そして、このようなフェイス

を侵害する行為を fフェイス侵害行為(Face"宝'hreateningAct : FTA) Jと呼んだ。 fポライ

トネスJとは、会話の場において表現・伝達される、主として相手のフェイスを侵害する

ことに対する軽減的・補償的な言語配慮のことであり(滝滞 2008)、一般的に、話し手は、

相互行為の中で、相手のフェイス侵害度を軽減するために、棟々なポライトネス・ストラ

テジーを使用している。

一方、 Zajdman(995)で、は、 rhumorousFTAJについて論じていて、 FTAが笑いを誘

発し、ユーモアのために遂行される場合、一般的な FTAの場面とはそのストラテジーが異

なることを述べている。例えば、冗談のようにユーモアがある行為を行う時には、話し手

は多くの場合、 FTAを軽減する努力をしないことを指撤している。

しかし、話し手がユーモアとして FTAを行ったとしても、開き手が冗談として受け止め

ず、侮辱感を感じる場合も存在する。このようなミス・コミュニケーションを防ぐため、話

し手は、現在行った否定的評価が「冗談・遊びjであることを示す行為を行ったり、否定的

評価を補償する行為を行ったりする場合もある。

本格では、否定的評価を行う際、それが冗談で、言っていることを示すストラテジーや遂

行した FTAを補イ賞するための行為について、実際の会話fJuから分析する。そして、 FTA

補償行為からみられる毘・韓の話者の言語行為の栂違点を考察したいと思う。

3.会話資料の概要

本稿では、ごく親しい友人向士の関で行われた会話を資料としており、日本語母語話者

同士 4組1と、韓国語母語話者同士 5組2の会話を分析の対象とした。会話参加者の年齢は、

20代前半から後半までであり、全員大学生・大学院生である。会話参加者には f相手の第

一印象についてJr相手のくせについてj としづ話題を提供し、その話題について 15分程

度、話し合うよう依頼した。 9組の録音時間は、 126分であり、否定的評価の発話と判断

l男・男ベア 2組、女-女ベア 2*韮

2 男・男ベア 2組、女-女ベア 2組、男-女ベア 1組
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された文は、 197文である30 以下の表 1は、各々の発話設を表したものである。

{表 11日本語母語話者と韓盟語母語話者の否定的評価の発話数

会話資料分量(時間)

否定的評価の発話数4

4.分析と考察

日本語母語話者

63分(4組)

99 

4.1 発話時の話し手のストラテジ-

4. 1. 1 韻律操作

韓国語母語話者

63分(5組)

98 

否定的評価を冗談で行う時、話し手は、声の大きさを変えたり、話すスピードを変える

たり、音質を変えたりするなど、韻律を操作する現象が観察された。例えば、次の会話例

1では、 J2がJ1の普段のくせについて述べる場面である。 J2は、 J1が笑う 11寺、眉毛の

形が八の字になるというおかしげな様子を指摘している。相手のマイナス面を指摘する行

為であるが、 01行から 03行まで、文を短く切って、諾尾に!ねjを入れることによって、

リズミカノレな口調で話している。話し手のリズミカノレな口調により、発話の内容を深刻に

言っていることではなく、ふざけた感じで、言っていることを演出している。

[会話例1] くせ

01 J2:→ でもくせ担:ポツチの担、くせは担三

02 J1: うん.

03 J2:→芯んか担、変右ときに笑うと担、眉毛がこう八の字におる

04 J 1 : hhhhhh 

4.1.2 感構や程度の誇張

また、おおげさな感情表現やマイナスの程度を誇張することも、ユーモアとしての FTA

でみられるストラテジーである。次の会話事U2は、会話例 1の続きの会話であるが、居毛

の八の字になる程度がすごいことをさらに述べている場面である。 J2は、 J1の眉毛の八

の字の程度に対して、富士山ぐらいだと誇張して述べている。 J1がそれについて否認する

と、 fほんとにJを何回も繰り返し強調しているのがみられる。

[会話伊~ 2J J1の濯毛

25 J2:→すごいよ、もう

3 否定的評価の定義は、関崎(2010)にしたがって定義したものであり、否定的評価の発話の判定において

は、日本語母語話者 1名と韓畠語母語話者 1名に協力してもらった。

4杉戸(1987)の定義に従い、一人の参加者のひとまとまりの音声言語連続(笑いや短いあいづちを含む)で、

他の参加者の音声言語連続とかポーズ‘により区切られる単位としてみた。
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26 J1: ほんと?

27 J2:→もう富士山ぐらい

28 J1: それは言いすぎだと思う.

29 J2:→いや、ほんとにほんとにほんとに

韓毘語話者の会話でも、相手に対する残念な感情をわざと何回も繰り返し、おおげさに

言うことによって、その内容を本気で、言っているのではなく、遊びのような雰囲気を作り

だ、す様子がみられた。

ポライトネス理論では、相手のマイナス面を述べるときは、 FTAを軽減するために、マ

イナスの程度を和らげるようなストラテジーを使用することが指摘されているが、今回の

ようなインフォーマルな場面で、ユーモアを目指し、否定的評価を行う場合は、マイナス

の程度を過剰に述べ、おもしろみを増すようなストラテジーも使用されている。

4.1.3 笑い

否定的評価を述べる際、笑いながら発話を発したり、発話の前後笑いを加えたりするこ

とで、雰囲気を緩和するストラテジーもよく使用されている。会話例 3は、 J2が普段研究

室の机を汚く使っていることについて話す場面の続きである。 J2の 01行の発話「家は、

以外と研究室よりきれしリに対して、 04行で、「しっかりしたほうがし 1いんじゃなしリと

1苦手の発話に対して警告を発するという否定的な反応を示している。発話の前後に笑いを

加えることで、おもしろがっていることを表し、雰囲気を和らげている。

〔会話例 3] J2の家

01 J2: あ、じゃ俺はその逆かもー.僕はね hh家はね、以外と研究室よりはきれい.

02 J1: 出色主

03 J2: [hhh 

04 J1:→それしっかりしたほうがいいんじゃない?出h

ただし、笑いについては、笑いの主体がその状況や柏手によって自然に笑っているのか、

あるいは話し手が演出して笑っているのかなどの機能や区別について、さらなる考察が必

要であろう。

このように、否定的評価を発する際、話し方を変えることは、今発している否定的評価

が冗談で行われていることを示すメタ・メッセージになっている。その他、大津(2007)で

は、冗談を話す際、若い女性が老人のような話し方に変えるなど、借り物スタイルシフト

もみられると指摘している。

4.2 否定的評磁後の FTA補償行為
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4.1節では、否定的評価を行う際の話し手の話し方に焦点を当て、そのストラテジーを

分析した。しかし、 FTAを軽減する試みは、一連の発話群のみを切り取って解釈できるの

ではなく、談話全体を視野に入れ、その展開に沿ってポライトネスのあり方をトータノレに

捉えることが必要である(三牧 2008)04.2節では、話し手が否定的評価を行った後、相手

のフェイスを補償するために、ある行為が行われるところに、誌自し、日・韓の会話1}iJから

その行為を分析した。以下がその行為の種類である。

(1) 否定的な側面に肯定的な面もあることを述べる

柁手に対して否定的な側面を話した後、そのような否定的な面に肯定的な面もあること

を言及し、マイナスの程度を和らげる行為である。

例えば、次の会話伊jは、 Jlが J2の「声がでかいj と指摘した後、その感想を述べる場

面である。初めは声が大きいことをからかうように指摘しているが、その後 13行自から

は、「し、いことだと思う j と雷い、プレゼンテーションの11寺などは、芦が大きい方が有利で

あることを取り上げている。このように、マイナスのところをプラス方向に転換しながら、

甚前に行った FTAを緩和している様子がみられる。

[会話特1J4] J2の声の大きさ

01 J2: もう声でかし1っていうのはもう普から=

02 Jl: =昔からね.そう、わかりやすいよね.

(中略)

06 J1:→俺はね、あ:この人ほんとに声大き怠:って思ったのは::Tちゃん(J2のあだ名)、とあと中麗人

全殻だよね:

07 J2: あ:: : [そうやね:: [んん

08 Jl・ in 
snH 

in 
r
E
L
 

[旅行行ったときに:・マジこいつら声でけえ怠

09 J2: hhhhhh 

10 J1: もう二回ぐらいhh

11 J2: 怠るほどね.

12 J1: うん.

13 J1:→縦機縦樹麟灘藤議議機撃露三

(2) 相手の立場から弁解する

相手の否定的な行動や性格について述べた後、取り上げた行動や性格に対して、相手の

立場に立って弁解する行為もみられた。会話例 5は、 J1がJ2について普段よくものをこ

ぼすことを言及する場面である。 01・03行で、昨日も 3時間の間に 2回ぐらいこぼした行

動を指摘している。しかし、 J1は、 10行では、実験室が「狭いのもある」と相手の立場

から弁解して話しているのがみられる。
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[会話O'IJ5] J2のよくこぼす行動

01 Jl:→昨日もおんか:すごい短時間のときに、 3時、 [3時間の中で

02 J2: [3時間のとき

03 Jl:→芯んか2回ぐらい[こ{ましたよね

04 J2: [hhhhhhhこ{ました.

05 J2: あのね:さっきも

06 Jl: うん

07 J2: 一人であの実験室にいる間￥こぼした￥

08 Jl: h[hhhhhhhh 

09 J2: [hhhhhhhhh 水こぼしてる

10 J1・→

11 J2: ~央いけど:ま、 (XXXXX)

(3) 取り上げた否定的な側面に対して、自分もそうであることに言及する

棉手の行動や性格について否定的評価を行った後、そのような行動や性格を自分もした

り、持っていたりすることを述べる行為である。次の会話では、 J3が J4について、女性

の前で、黙ってしまうことをからかう場面である(01行、 05行)。これに対して、 J4が初対

面の女の前は苦手だと認めると、 J3は、 07・09行で「自分も女の前で、苦手Jということと

f自分がシャイ」であることを表明している。否定的な側面を取り上げるが、自分もその

ような性格を持つことを述べ、相手との共感や共通点を持つことを示している。

〔会話伊~ 6J J4の性格

01 J3:→ いや、了(J4のあだ名)1ま女性の前でだまっちゃうかえま:だって、結構.

02 J4: だまっちゃうよ:hhh

03 J3: oxxとか:。

04 J4: え、そんおことあったっIj?

05 J3:→いや、だからこの訴のあれもそうじゃおいですか、 Mネ工(共通の知人)も.

06 J4: ああれはね、初対面の女の人は苦手怠んです.

07 J3:→ 

08 J4: [すごい苦手. うん

09 J3・→

(4) 否定的側面の解消・改善

相手の過去の印象などについて否定的評価を行った後、そのような否定的側面が現在は

解消されたことや、改善されたことを言及する行為である。例えば、次の韓国語の会話例

7では、 K2が初対面に Klのパーマ姿を見て、年より老けて見えたことを 01行で言及し
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ている場面である。パーマ姿は似合わなかったが、 03行で、 K2は、その後ノfーマをとっ

て現れたときは、人が違うように見えたと述べ、前の否定的側面が改善されたことを設及

している。このように、否定的側面が過去のことであり、現在はそうでないことを言及し、

マイナス屈を打ち消すストラテジーが日・韓共通でよくみられた。

[会話伊PJ引のパーマ姿

01 K2:→工与をせ斗アト斗017ト翠惜叶 EJJさ号泣-*主主0]-，エヰロ}司-jl 斗人十::hh

K2:→私はお姉さんが年がすごくもっと上に思えたよパーマかけてきて hh

02 Kl: ~牛虫O-J

Kl: ミスだった

03 K2:→ 

K2:→ 

04 K1: 信せ会萄叶旦吋.

K1: 十年は若く箆える

05 K2:→ 

lく2:→

(5) 他の側面をほめる

相手に対する否定的評価を行ったあと、現在話題となっている否定的評価の対象とは違

う別の側面を肯定的に述べ、前に行った FTAを補償・するような行為もみられた。

次の会話伊IJ8では、五3が学期の初期、 K4の噂について述べる場面であるが、 K4が{可

か準備をしすぎて、他の人たちに X マン5のような否定的なイメージがあったことを指摘

している。しかし、 05行で、「そうだったけど、ま、初対面の印象はよかったよj と話題

を変え、初対面の印象は良かったことを取り上げている。このように、他の側面をほめる

ことにより、遂行した FTAを補償するのも一つのストラテジーになるだろう。

[会話例 8JK4の噂

01 K3:→ EE吾叶司按斗jl ofl吾0]{l半斗牛晋牛丑~叶.ヰ叫土耳R0]叶-~ 01司王:

K3:→また準備してきたと皆がこそこそしてたあの子 Xマン(ゲームの鬼)だとか言って:

02 K4: o}:忍外?♀司王，ユ叶斗朴，♀司王 ofl号0]斗司と噂01斗ユ司1]71-ス.]Jl 

K4: あ、 ほんと? うちの組、 だからうちの紐の子たちからも皆 Xマンと言われて

03 K3: hhhh 

K3: hhhh 

04 K4: 叫ア1朴ス1設と叶]:

5韓留のゲームで、 Xマンは、自分のチームの勝手Ijを邪擁する役割を担っている。構成員はXマンが誰な

のか知らないので、ゲームが終わるまで推測する。

F
h
u
 

nu 

句

g
よ



K4: 賭けまでやってたけど:

05 K3:→ 

K3:→ 

(6) 自身の判断が正しいのか疑う表現を使う

否定的評価を行った後、自分が判断したことが正しいのか疑うような発話を発し、行っ

た FTAを和らげる場面もみられる。会話事IJ9は、韓国語の会話であり、 K9が KIOに対

して、しゃべり方が冷たいことを続出的に指撤する場面である。これに対して、 K10が04

行で fえ一、そう ?J といやがる反応を見せると、 K9は郎時「違うかな ?J と、自分の

判断に対して確信がないような表現を示す。

〔会話伊IJ9] Iく10のしゃべり方

01 K9:→L-1 七士号吋1~ 時i 苦手 71-二時1 片!王吾乏吾，王寺三E苦言:B 7トスlJl::

K9:→あえよたはでももともとしゃべり方がすごくきちんとしてて

02 Kl0: ユ司iペ斗ァト，壬吾三号」さえ}斗フト♀j且cヰoトヰミラ7ioトyot?

K10: それで、 冷た、 きちんは冷たくみえないんじゃ怠いの?

03 K9:→合.苦手フトヰ美智苦手七￥oト¥:!7-] ~-olL ￥ 

K9:→うん、 しゃべり方がやさしいしゃべり方では ￥芯いみたい￥

04 K10: 叶:::::[ユ司?

Kl0・ え::::[そう?

05 K9:→ 

K9:→ 

5. 日本語母語話者と韓国語母語話者の比較

苦手アト

今回の分析を通して、日本語母語話者と韓国語母語話者との違いが最もみられるところ

は、否定的評価後の FTA補償行為の種類で、あった。以下の表 2にその頻度と割合を示す。

{表 2] 日本語母語話者と韓国語母語話者の FTA補償行為と出現頻度

FTA補償行為 日本語母語話者 韓国語母語話者

(1)否定的な側面の肯定化 5(22.7%) 3(20%) 

(2)相手の立場から弁論する 3(13.6%) 2(13.3%) 

(3)自分もそうだと述べる 5(22.7%) 0(0%) 

(4)否定的側面の解消・改善 5(22.7%) 5(33.4%) 

(5)他の側揺をほめる 1(4.7%) 3(20%) 

(6)自身の判断を疑う 3(13.6%) 2(13.3%) 

合計 22(100%) 15(100%) 
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FTA補償行為の合計をみたところ、自本語母語話者が 22回、韓留器母諮話者が 15回で、

日本語母語話者の方がより多く補償行為を行っているのがみられた。

日本語母語話者と韓国語母語話者に共通に多かったストラテジーは、取り上げた否定的

側面を打ち消すようなストラテジーで、あった。例えば、 (4)のように否定的側面が今は改善

されていることを述べたり、(1)のように否定的側面に肯定的な側面もあるように述べたり

する行為がそうである。マイナスであることがもう無くなったことを言及したり、マイナ

スをプラス方向に転換させたりすることで、前に述べた否定的な面を緩和させているので

ある。

日・韓で相違点として、日本語母語話者の場合、相対的に多かったのは、 (3)の相手の否

定的な側面を自分自身も持っていることを是認することであり、相手の吾定的評価の後、

自ら自分に対しても否定的に述べ、謙譲することによって、 FTAを補償している様子であ

る。

韓国語母語話者の場合、補償行為として自ら自分に対して否定的に述べることはあまり

見られず、 (5)のように他の側面をほめたり、(1)の吾定的な国が肯定的な面もあることを雷

うなど、否定的評価の後、相手の肯定的な側面を取り上げるストラテジーを使うことで、

FTAを補償'させるような行為を行っていることがみられた。

6.まとめと今後の課題

以上、日・韓の各々の母語話者同士の会話から、否定的評価を発する!療の伝え方と発し

た後の FTA補償行為について分析した。否定的評価を発する際は、それが冗談・遊びであ

ることを示すメタ・メッセージを送るため、韻律の操作、おおげさな表現、笑いが使われる

ことがみられた。

さらに、否定的評価後の FTA補償行為を分析したところ、日本語母語話者と韓国語母語

話者とで、共通に多かった行為は、行った否定的評価の内容を解消させたり、改善させるよ

うな行為で、あった。母本語母語話者と韓国語母語話者との異なる点としては、日本語母語

話者の場合、否定的評価を行った後、自ら自身をへりくだることで、相手のフェイスを補

鎖していたが、韓圏語母語話者の場合、相手をほめることで相手のフェイスを補イ賞する行

為を取っていたことがみられる。

今回は、否定的評価後の FTA補償行為の分析において、話し手側の補償行為のみに注目

し、受け手倶.IJの行為には注目をしなかった。三牧(2008)では、 FTAを遂行した側が補償行

為を行うだけではなく、 FTAを受けた側も相手に応酬するなどの FTA行為を見せ、 FTA

バランスを保つ、 fFTAバランス探究行動jの存在を指摘している。今後は、このような、

FTAバランス探究行動に焦点を当てて分析したいと思う。また、両屈の会話データ数が少

なく、日・韓の比較を行うことに限界があったO 今後は、属性を絞ったデータを増やし、

質的な分析も鰭まえ、日・韓のコミュニケーションの相違点をより明らかにしたいと思う。
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【文字化データの記号}

J:臼本語母語話者

K:韓国語母:諾;活者

→ :否定的評価の発話

→ W ル切必:FTA補償・行為

語尾の音が下がって区切りがついたことはピリオドで示される

音が少し下がって弾みがついていることはカンマで、(， )で示される

? 語尾の音が上がっていることは疑問符(?)で示される

議数の参加者の発する音声が重なり初めている時点は、角括弧([)で示される

重なりの終わりが示されることもある
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二つの発話が途切れなく密着していることは、等号(ご)で示される

(XXX) 開き取り不可能な儒所は、 (XXX)で示される。空白の大きさは開き取り不可能な音

声の相対的な長さに対応している

言葉 直前の音が伸ばされていることは、コロンで示される。コロンの数は引き伸ばしの

相対的な長さに対応している

h 呼気音は hで示される。笑いを表すものにも用いられる

言葉 h 笑いながら発話が産出されるとき、そのことは、呼気を伴う音の後に hを挟むこと

で示される

￥ 子 発話が笑いながらなされているわけではないが、笑い声でなされることもある。そ

のときは、該当態所を￥で臨む

↑ ↓ 音調の極端な上がり下がりは、それぞれ上向き矢印(↑)と下向き矢印(↓)で示され

る

音が小さいことは、該当箇所が。で、留まれることにより示される
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