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1 .はじめに

推量形式は一般的に話し手がある事柄の成立について不確実性を持ち、命題の真偽可否

について断定できない場合に用いられるものである。日本語において、推量モダリティ形

式は「だろう JrょうだJrらししリ「しそうだJrかもしれなしリなど数多く存在する。こ

れらの形式の中で、代表的な推量形式は fだろう jである。その理由は推盤意味において、

その他の推量形式とは違って、ある事態についての描写的意味や諮象的意味特性が見られ

ない純粋な推量形式である。また、テンスの分化を許せない点や連体節の中に生起しにく

い点などのように、形態的や統語的にもその他の形式に比べて制限があり、推盆モダリテ

ィ形式の中で、最も文法形式としての特性が目立つ形式で、ある。このような背景で(だろ

うJの推量用法の規定については今まで様々な角度から数多くの考察がなされてきた。主

に「だろう j の推量用法の究明とその他の推量形式との用法上に見られる弁別的特徴の究

明について分析されてきたが、未だに納得できる見解が見られない。そこで、本稿では[だ

ろう」の推量用法について再考察を行いたい。

本稿ではまず、今まで「だろう J推量用法について分析されてきた主な先行研究を概観

し、そこに見られる不備点について考えてみる。 その後、本稿では「だろう Jの推量用法

について既存研究で主張されてきたような区分基準によっては、 fだろう」の推量用法の位

置づけとその他の推量形式との弁別性は捉えられないという点を明らかにする。本稿では

「だろう Jの推量用法を明確に規定するためには従来研究のような発話状況や場面などを

考慮しない短文中心の考察ではなく、文脈や状況などの語用論的考察を通して、問題の解

決にアプローチしてみる。また、本稿では fだろう Jと対応する韓留語推量形式の対応様

相についても注gする。推量用法上において「だろう j と類似な振る舞いをする言語形式

が韓国語にもいくつか見られるということで、今まで両言語の推量形式の用法上の類似点

や相違点について分析してきた対照研究も多く見られる。(羅(1995)、金(1999)、予(2003)

など)、今までの対照研究に見られる共通的な問題は以下のような問題が見られる。

一つ自は、既存の対照研究では主に対訳文献の用例や頻度の調査によって、両言語の対

応様相を捉えようとし、各形式が舟いられた具体的な場面や状況を綿密に分析しなかった

点である。二つEは、「だろう j と対応する韓国語形式に同一基準、つまり、高言語を共に

f根拠非前提型・無準拠推量型J(金(1999)、予(2003など)に位置づけて、対応様相を捉え
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ょうと試みた。三つ目は、本稿では基本的に{だろう」に対応する韓国語形式を「努-J r-
峯攻守づ r-顎支i-J三つの形式であると捉えているが、既存の対照研究では各形式が用い

られた文脈や場面を考慮せず、単文のみを対象とし、「だろう j との対応様相を常に一対三

あるいは一対ーのような一律的な対応提示に留まった。このような理由で、本稿は、既存

の対照研究についても再検討を行うことにする。

2. 先行研究と問題の所在

2.1推量形式 rだろうj の先行研究

①判断根拠の主・客観性による捉え方 一 倉持(1980)、中畠(1990)

パだろう J:客観的根拠のない場合、主に主観的根拠に基づいた判断

• rょうだ/らしいJ:客観的根拠に基づく推量判断

(1)ここなら煙草を吸ってもいいζム之。

(2)ここなら煙草を吸ってもいいようだ・らしい。 (倉持 1980)

倉持(1980)によると、煙草を吸っても良いという客観的な根拠が想定できれば、「だろう J

は使われにくいのに対し、客観的な根拠が発見されず、ただ話し手の想像で判断する場合

は iだろう」が自然に使われると述べている。

②根拠非前提型・無準拠推量型一宮崎(1993)、三宅(1995、2006)、金(1999)、予(2003)

仁田(1991、2000)

今まで論議されてきた「だろう Jの推量用法の規定に関する見解の中で、最も一般的に

認められている主張で、例文(3)~(6)を挙げながら、「だろう」は判断根拠になる情報の存在

が現実世界で有標的に出現する場合(例文(3)とは))にはあまり用いられない主張した。

(3) *部屋の明かりがついている。 彼女はまだ勉強しているギム之。(三宅 1995)

(4)古道路が濡れている。昨夜、雨が降った主ム之。(現代日本語 2003)

(5)彼のことだから、何とうまくやるζム2./*ょうだ/士らしい。(宮崎 1993)

(6) (ただ漠然とした希望を述べるかのように)

いずれは彼女も私の気持ちを分かつてくれるだろう I??ょうだI??らしい。(金 1999)

例えば、三宅(1995、2006)では、「だろう j の場合、上の例(3)"'(4)のように、推量判断

の捜拠が話し手が現実世界で直接入手した情報に基づいた判断では用いられないと述べた。

一方、例文句)'"'-'(6)のように、話し手の想像世界に基づいた判断、つまり、現実世界で得た

根拠に基づく判断ではない場合に自然に用いられると述べている。

③因果性概念による「だろう」の推量用法一津田(2007)

禅師(2007)によると、ある原医を根拠とし、その結果を推量する以下の例(8)のような結果
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推量には「だろう j は自然に許容するのに対し、ある結果を根拠とし、その原因を推量す

る以下の例(7)のような原因推量には「だろう j は不自然であると分析している。

(7)士デ、パートの中で子供が一人で泣いている。迷子になった主主主。(津田 2007)

(8)朝から雨が降り続いている。このままだと、大井川は増水する主主之。(津田 2007)

以上のように、「だろう j 推量の根拠は主に根拠の主観性と客観性、根拠非前提の有無、原

因・結果推量などのような区分基準によって位撞づけている。また、このような基準で fだ

ろう j と他の推量形式が弁別されると捉えてきたが、このような主張は一般化できないと

思われる。推量根拠と関連して、語用論的背景を考慮せずに、単文の文面上の意味だけを

考慮、しては「だろう j の推量用法は捉えられないと思われる。

2.2問題の所在

この節では、多様な角度から分析されてきた上記した先行研究の問題点を考えてみる。

まず、倉持(1980)や中高(1990)のように、 fだろうJの用法を主観的根拠に基づいた推量と

して規定したのは開題がある。例えば、次の併文(9)'"'-'(10)で情報になる根拠は非常に客観

的で確実性が高いと思われるのに、[だろう」は自然に許容できると忠われる。

(9) (ある人が 12階建てヒツレの屋上から飛び降りる場面を呂撃しながら)

あの人はきっと死ぬ主主之。

(10)軒下につららが見えている。外は寒いギム之。(泉原 2007: 949) 

また、捜拠非前提または無根拠を[だろう」の推量用法として捉えた見解も納得できな

い。例えば、以下の例(11)のように、話し手が現場で直接捕捉した目前の根拠に基づいた判

断でも「だろう j は問題なく許容できる。

(11)(真冬に外で薄いコートを着らずに、立っているある人を自にしながら)

あの人はきっと寒いだろう。

上記した先行研究で挙げた例文(5)"-'(6)に「だろう j が用いられたのは「根拠非前提型j

という点のためではない。上の例文句)の場合、推量判断の背後には話し手が相手につい

て持っている既得情報や経験のような判断根拠に基づいて、 fだろう j推量が用いられてい

ると思われる。また、例文(6)は話し手の漠然な願望を述べるような想像世界に基づいた判

断で表面的に見られる明確な根拠はないが、基本的に推量判断というのはそれが想像世界

に基づいた判断で、あっても、話し手の想像というのも話者の心中には按拠になれるものが

あると思われる。したがって、 fだろう j を根拠非前提型として規定するのは無理があると

ハ同
d

Fhυ 



思われる。もう一つの観点は、津田(2007)の国果性概念の導入によって、[だろう j の推量

用法を捉えようとした分析である。一般的にはある原因に基づいて、事態の結果を推量す

ることが自然であるため、原図推量よりは結果推量がもっと説得力があるかもしれないが、

この主張も一般化はできない。例えば、津田(2007)に従うと、以下の例文(12)-----(13)の場合

は現実に行われている事態、つまり、ある結果を基にし、話し手がその原因を推量してい

るという原国推量として解釈可能であると思われるが、この場合、「だろう Jは許容可能で

あると思われる。したがって、津田の因果性概念によって「だろう Jの推量用法を位置づ

けることも一般化できないので、再検討する必要がある。

(12)彼女はやせたから、最近、ダイエットでもしてる主ゑ之。(泉原 2007: 952) 

(13)課長、呂律が回らないもの、当然酔ってるζム之。(真実)

本稿は基本的に推量形式「だろう Jは話し手によって、推量根拠が明確で確実性がある

と捉えられる場合は自然に用いられると考えている。本稿は「だろう j の推量用法を究明

するためには、「だろうJが文面上に言語化された際に、どのような背景や根拠に基づいて

使用されたのかという語用論的側面をより綿密に考慮、すべきであると言及した。次節では

この問題について少し考えてみたい。

2.3推量形式 fだろうjの意味機能と話用論的状況の考慮

文の中には岡義性を持つものがいくらでもある。このような両義性は語葉的問義性、統

語的両犠牲、語用論的荊義性に分けて考えることが可能である。この中で、語用論的向義

性は同じ文や同じ表現で、あっても、それが実際用いられた文脈や状況によって意味が異な

るということである。このような考慮は本稿の考察対象である「だろう j の推量用法を究

明するにおいても、必ず考慮すべき点である。次の例文を見られたい。

(1仰いこのパン、おいしい主主之。(泉原 2007)

(14b)(自分の直接食べた経験または他人からの情報など、パンに関する既得情報有り)

このパン、おいしいζム之。

fだろう」推量が不自然な例(14a)の場合は目前においてあるパンの外観や模様だけによる

判断なので、「だろう j推量文の根拠としては不適切であると分析されてきたと考えられる。

しかし、例(14b)のように、話し手が目前においであるパンについて自分が直接食べた経験

や他人から得た説得情報があれば、「だろう j推量文は成立する。したがって、上記した先

行研究で挙げている例文のように、ただ、一つの文を挙げて、語用論的考慮なしに、「だろ

う」許容可否の文法性判断を行うということは関連形式の用法を究明するには、限界が見

られるはずである。既に挙げた例(15a)をもう一度見ながら、考えてみたい。先行研究では
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例文を提示しただけで、例文の不適切さについての言及が見られない。本稿は例文(15a)で、

け三ろう Jが非文になるのは話し手が彼女に関する既得構報をあまり持っていないため、

「だろう j の使用が不自然である。それに対し、以下の例文(15b)は、話し手が「だろう j

推量成立にi必要な根拠を持っているため、「だろう Jは問題なく許容できる。

(15a)士部屋の明かりがついている。彼女はまだ勉強している立三之。(例文(3) 再掲)

(15b)(話し手と彼女はとても親しい友人関係で、話し手は彼女の普段の生活習慣を知って

いて、明かりがついている場合は、普段、勉強していたとしづ既存知識有り)

部屋の明かりがついている。 彼女はまだ勉強している主主之。

2. 4 本稿の「だろうjの推量用法についての見解

本稿では「だろう」の推量用法について一般化できる見解を提案することはできないが、

「だろう j推量用法についての現段階の暫定的な立場は以下のようである。

①基本的に fだろう Jの推量用法は上記した先行研究で言及されてきた糠拠前提可否、客

観・主観性、因果性などのような基準によっては規定できない。また、このような基準で

はその他の推量形式との弁別性は捉えられないと思っている。基本的に「だろうJの使用

条件は事態に対する話者の推量根拠さえあれば、先行研究で述べたような特定根拠や条件

の制約を受けず、純粋推量判断一般に広く用いられる。

②本稿は fだろう j推量を行う場合、その情報源になる根拠を現実世界で直接入手した捜

拠によって判断する場合と話し手の頭の中でめぐらした想像や仮想世界に基づいて判断を

行う場合の二つに分けて捉える必要性があると思われる。この二つの軸によって、|ーだろう J

の推量文の成立可否に違いが見られると考えられる。

(16) (ある人が 12階建てピノレの屋上から飛び降りるのを巨撃しながら)

あの人はきっと死ぬ主ム之。(例文(9)再掲)

(17)軒下につららが見えている。 外は寒い主主之。(例文(10)再掲)

(18) *あの野菜、さっきから誰も買わなし、から、値段が高いだろう。(泉原 2007:953)

(19)士朝から忙しいそうにしているから、お客さんでも来る主ム}o 泉原 2007:953)

例えば、上の例文(16)，，-，(19)はすべて SlC根拠節)と S2(推量節)の構成になっているが、例文

(16)と(17)の場合は SlC根拠節)と S2(推量節)開に論理的に必然性の度合いまたは根拠の明

確性の度合いが(18)や(19)に比べて高いため、「だろう」推量が可能になると思われる。一

方、例(18)-----(19) は推量根拠が合理的ではない。しかし、根拠の客観性有無や必然性の度

合いを明確に区分することは容易ではない。また、このような許容度の差が生じる理由は

本稿で主張する見解で説明できるのかどうかの問題について今後更なる考察が必要である

と思われる。
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③「だろう j が頻繁に用いられるもう一つの場合は話し手の想像や仮想、に基づいた判断の

場合であるが、これは fだろう j を根拠非前提型として捉えた上記した先行研究で挙げた

例文(5)や(6)からも確認できる。このような場合は話し手が現場で直接得た実在的な根拠に

よる判断ではなく、話し手の頭の中でめぐらした想像に基づいた判断なので、根拠が現実

世界に表面化されない。したがって、話し手の想像に基づく判断の場合は、上の例(16)'"'-'(19)

のように、 Sl(根拠節)と S2(推量節)の関連性を捉えること自体が不可能である。このような

場合では根拠の客観性有無や必然性の度合いとは関係なく、「だろうJは用いられると思わ

れる G ただ、想像による判断で、あっても、話し手の一般的な知識や既得情報や過去経験の

ような内在的情報に基づいた上記した例文(5)の場合や例文(6)のように、何らかの具体的な

根拠を持って判断するのではなく、ただ、話し手の漠然な殿望を述べるような場合にも「だ

ろう J推量は成立可能である。しかし、漠然な願望を述べる場合で、あっても、推量判断を

行うということは根拠自体に確実性は落ちても、何らかの根拠によって判断を行っている

ため、「だろう j を根拠非前提型や無準拠推量型に位置づけるのは問題がある。

3. 韓国語1推量形式の用法と統存研究の問題点

日本語と問様に、韓国語iこも推量モダリティを担う形式は数多く存主する。 1--漆J r-顎
斗J r -妥 i炉]-J r-峯/と宝、琴ら]-J r-斗笠-J r-峯究主宣芝4・」など、様々な形式

が存在する。推量形式をその意味または機能的特性を考!意すると、日本語の fだろう Jの

ような純粋推量形式2と fょうだJrらしし¥J rしそうだj のような非純粋推量形式があるよ

うに、韓国語にもト漂っ f敬三トJr-峯攻守づのような純粋推量形式とその他の非純粋推

量形式が存在する点で類似点が見られる。韓国の既存研究では「だろう」に対応すると思

われる「被-J r五311・」の推量用法と両者の弁別性究明に注自されてきたが、未だに共

通認識は見られない。両者の違いについて行われてきた主な既存研究は金(1988)に詳しく紹

介されている。金(1988)によると、韓国語文法では主に両者を根拠の客観性有無(申 1975)、

校拠の主観・客観性(徐正法(I978b))、判断根拠の現在情報・過去経験(成(1979))、発話時

判断の可能有無(金(1980))などのような様々な区分基準で両者の違いを究明しようと試み

たと述べているが、反証例文が多く見られるため、再検討の余地がある。「だろうJに対応

する韓国語形式は f務J1潔斗Jr-峯事!ol-Jの三つの形式が存在し、この三つの形式は

「だろう」と同様に純粋推量形式という共通'性を持っているが、文法的特性3において差異

1本稿に挙げた韓国語例文のローマ字は文化観光部のローマ字表記法に従うものである。
2 rだろう Jが用いられた場合は、ある場面や状況についての話し手の描写的意味はなく、ただ事態に対

する純粋な話し手の推量判断のみを表していると思われる。一方、「ょうだJrしそうだJrらししリ「にち

がいないJrかもしれなしリなどの推量形式群は推量という意味は持っているが、推量ではない単語または

構成要素が持つ実質的意味、すなわち、文法的機能ではない意味が解釈される形式群を指す。

3 (1)一つの形態棄の語尾形式(完全な文法形態): r ・ ~-J

(2)複合形式(1): r・音羽 0]-J (連体形語尾+形式名詞十指定詞の複合構成の形式)

(3)接合形式(2): r開設ス1・J (r ~J + rス]J (終結語尾)
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が見られる。本稿は「だろう Jとの対照を行うためには、これらの形式の弁別性を究明す

べきだが、既存研究で適用させた基準では両者の違いが究明できない。

本稿ではこれを究明するためには「推量根拠になる情報獲得の時間性Jと f推盆椴拠に

基づいた推量方式のごつの器用論的要因を考醸する必要があると考えている。推盤根拠に

なる情報の時間性とは概ね現在情報と過去情報を意味するもので、本稿で言う現在と過去

は時制と関わる概念、すなわち、発話時を基準にする概念ではなく、日常の便意的、主観

的概念である。現在という時間、または過去いう領域が多少主観的で、流動的で、あることを

前提にする。これは発話時以前の情報も時には現在の情報として見なされることも可能で

あることを意味する。そして、本稿でいう推重量方式というのは直観性推量と推論性推量に

二分される。まず、直観性推量は推量の根拠がある際に、その根拠から推論過程を経らず、

直観的に推量する方式を意味する。そして、推論性推量は綬拠に基づいて、論理的推論過

程を経る推量方式である。例えば、以下の例(20)"'(21)と(23)の韓国語の例文を観察すると、

事態の成立を推量判断する場合、ある場合には情報獲得の時間性が適用されたり、ある場

合には推量方式が適用されたりする。推量方式が適用される場合には情報獲得の|時期が現

在にもなれるし、過去にもなれる。話し手がどんな方法の推量をするのかは発話状況また

は話し手の主観的判断と関わる。以上の論述に基づいて、本稿では「だろう Jに対応する

韓国語推量形式の規定と対応する各形式の用法上の違いを次のように規定する。本稿は情

報獲得の時点と推量方式をそれぞれの形式の弁別基準として捉える。

① r -顎-J 現在経験または近い過去経験や構報に基づく佐観性推量に使用される。

(20) (許皆斗司干喜会且芭λ'l) 苦叶アト♀盈.9:!??~ ?J 0 E。

(haneuleui meokgurumul bomyeonseo) got biga Q主使邑呈I??oulkeova.)

(空の黒い雨雲を見ながら)もうすぐ雨が降るζム之)

② r -峯事1-J :現在までの経験や情報に基づた推論性推量判断に使用される。

(21) (Aチームと Bチームの野球試合を自の前で見ている人が、今、現在 Bチームがリ

ードしてるのを見ながらも)

ミ主号A言。101五?JoE!0171盈旦。 (kyeolkukenunAtimi igij主盟ligi註鐙旦)

結局、 Aチームが勝つ主主5。

③ r -通[7.1-J :上の両者に比べて確信度が低い推量であるため、場合によっては断定的判

断を和らげる場合に使用される。情報獲得の時間性や推論方式と関係な

し¥0

(22)地球がいつかはなくなるζム之。

(23a)ス1 子アト包建アトミ壬~c>1スl盆.9:0 Giguga eonjenganun eobssojike盟主主ェ)

(23b)ス}干アト包惑アトセ~叶季五三上。 Giguga eonjenganun eobssoji品並紅色)

(23c)ス!子アト包祖7トセ~叶五盈..:10 Giguga eonjenganun eobssoji註鎧旦.)

上の fだろう Jの例(22)に対応する韓国語例文(23a，b)が何らかの明らかな推量根拠に基づ
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いたものである反面、 (23c)は両者よりは非常に弱し 1情報に基づいた判断に用いられる。そ

のため、ト顎斗j は時々断定を和らげたり、腕出的に表現したりする場合に用いられる。

実際に推量判断する場合、ある場合には情報の時間性が優先する場合もあり、ある場合に

は推量の方法が優先する場合もある。例えば、「場-Jが過去構報に使われ、 r-峯す01・Jが

現在矯報と関連される事例もある。次の例文を見られたい。

(24) (話し手が夕方にテレビで明日の天気予報を聞きながら、発話する場面)

LH 曽全日17ト ~1l斗/女主丘公。(明日は雨が降る主主之。)

(neilun biga okessta/olli主盟ya.)

(25)(話し手が昨日テレビで聞いた天気予報に基づいて、現在、判断を行う場合)

LH首会日!アト主丘三上。 (neilunbiga 0且註gya.)

現在、天気予報を開いている状況では、例(24)の直観性推量形式 r-顎-Jが自然で、「起す

01-Jは不自然である。しかし、例(25)のように、天気予報を開き終わった後の時点での判

断は過去情報に基づく判断になるため、この場合は r-峯す01-J ト努J両者すべて自然に

用いられる。ところが、既に挙げた例(21)のように、間一場面で両者が共に用いられる場合

も見られる。この場合には推量方法上の違いによって、両者の用法は弁思IJされる。前者は

直観性推量で、後者は推論性推量である。

‘ 4. rだろうj と韓国語形式の既存の対照研究と問題点

4.1既存の対照研究

「だろう j とこれに対応される韓毘語推量形式の対照研究は今まで活発に論議されてきた。

主な先行研究の結果だけを簡単に示すと以下の表のようである。

表 1

Liよ¥¥三L 自本語

純粋判断型4 羅(1995) 「だろう」

根拠非前提型5 金(1999) [だろう」

無準拠推量型 1'-(2003) fだろう j

韓国語

f完lヰj {金受01と十j

f戒ス.1J {会ヲヨ01ヰJ

f金受01斗J

本稿では既存の対照研究には以下のようないくつかの間題があると思っている。

一つ目は、表 1のように、何言語に同じ分類基準を適用させた点である。つまり、本稿で

4 縄(1995)は「だろうJを純粋判断型に属する推量形式に位置づけ、判断の根拠を特に文面上に表面化す

る意識がなく、単に話し手の想像世界による推量判断に用いる形式として捉えている。

5金(1999)では、現実世界に判断の根拠になる実際的根拠があることを必ずしも前提としないということを

根拠非前提型として位置づけている。その他に、用語上の違いはあるが、同じ立場として予(2003)もある。
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挙げた例文からも確認できるように、「だろう j と対芯する韓国語形式はすべて話し手が現

実世界で直接体験によって入手した根拠に基づいた判断に自然に用いられるため、表 1の

ような分類基準では雨言語の対応様相は規定できない。三つ自は、[だろう j に対応する韓

国語形式は三つなのに、既存研究では一つあるいは二つの形式だけを対応させている。最

も重要なのは既存の対照研究の主張とは違って、常に一律的な対応関係は見られないとい

うことである。三つ自は、対応する韓国語個別形式の弁別性究明に対する分析が足りない

点である。例えば、羅(1995)では「だろう Jに対応する形式を f弘司-J r-峯攻守-Jと捉

え、内的根拠の主・客観性によって、両者の違いを捉え、「だろう j との弁)j1J性を図ろうと

したが、例(26)のように、[だろう j と同様に主・客観的根拠と関係なく用いられる。

(26)(話し手が親しい友達のお見舞いに行ったとき、友達の病の状態が感くなって、後 1

ヶ月ぐらいしか生きられないと医者から開いた後に、推量判断する場面)

花子はもうすぐ死ぬζム之。(許斗豆七 01ォ1舌号翠当局羊去泣/盟主iニ。)

(hanakonun ijae kott jukke盟主主ljuku注回ya/juk担鎧弘)

(27)(全然既得'情報のない初めて見る食べ物を自にしながら)*これ、おいしいζム之。

(28a)01苅叫安幻盃丘 (ikeik masiss主主皇室ta.)

(28b)01苅普賢紋主主E {ikeik massiul担盟主ょ)

羅(1995)では、「だろう Jに対応する二つの形式を根拠の主・客観性として規定して、また、

金(1999)と予(2003)で、は対応する韓国語形式をすべて根拠非前提型または無準拠推量型と

して規定しているが、どの見解も妥当性が見られない。また、 iだろう Jに対応するi韓国語

形式と関連して、羅(1995)では「勤可Jr-峯 ヨr01-j、また、金(1999)ではト攻ス.1-J r峯唆
斗」、予(2003)では f長不1-J一つのみを対応形式として規定しているが、なぜ、このよ

うな対応様相が見られる理由などについては説明がない。本稿では「だろう Jに対応する

韓富語形式を r-漆j r-峯寝r01-j r-顎ストJと規定し、これらの形式は語用論的状況によっ

て選別的に対応される形式であることを明確にする。また、形態上の特性からみると、 r-顎
-jが純粋推量の純粋文法形式としてのモダリティという点から「だろう Jに最も類似する。

ところが、 r-妥攻守-Jも文法形式としての特性が認めると言う点から、また、 f被え1・」は
「敬¥」と終結語尾の複合形態という点から特殊性はあるが、純粋推量の意味機能を持って

いる点から、三者すべて fだろう Jに対応可能な形式として捉えられる。さらに、三つの

形式すべて基本的に根拠前提型という点を明確にする。ここで注目すべき問題はこの三者

がお互いにどのように弁別されるかを究明することである。

4.2 rだろうJと韓国語推量形式の対照

本節では「だろう Jの推量用法とこれに対する韓国語の対応形式の規定とその対応様相

について考えてみたい。次の例文を見られたい。
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(29a)軒下につららが見えているから、外は寒いだろう.(例文(10)再掲)

(29b)対ロト言斗 2玉吾01]:之 01 1.川，守干名音議丘/亭主丘三上/奇~J:Ã1o

Cchmamitte kodeumi boinika bakken chp主盟主ta/chul主盟主盆/chp孟些型.)

上の例(29a)は「だろう j推量が現場での客観的な根拠に基づいた判断で、例(29b)の韓関語

の三つの形式すべて対応されている。既存研究ではこのような一対一あるいは一対二の画

一的対応提示に留まった。しかし、これだけでは充分な対照になったとは言えない。すな

わち、対応形式や対応方式において問題点が克られる。つまり、対応される韓国語形式が

三つ存在するという点と各々の形式の用法上の差異を究明しなければならないことである。

既に言及した通り、ド努Jによる推量は呂前の現場または現場情報を根拠にし、話し手が

直観的に推量する形式である。また、 r-峯下1-J は現場情報または既得情報を根拠にし、

推論過程を経って判断する場合に用いられる。また、 f・1洗.1-Jは根拠獲得の時間性や推量

方式と関係なく、両者に比べて事態成立に関する確信度が落ちる傾向がある。

(30a)かわいそうだけれど逃がしてやったら、またわるさをするζゑ之。(呂本の神話)

(30b) 苦吐き}71 せきトス!せ，￥oト苧喧，EE.斗ぞき安金主Æ上/許~叶 I?詐益三i。

(bulssanghaginunhazimannoajumyeon，ttonappunjissul ha生盟主盆/註皇室回生鎧WJ

逃がしてやったら、またわるさをするだろうという話は話者が直接現場で聞いた近い過去

の経験や情報なので、これに基づいた推論性推量で 「・会 1i01ヰ-Jが適切であるが、過去

の情報で、あっても、過去の経験現場に基づいて、直観的な推量をして「坊っを使用するこ

とが可能である。しかし、推量の確信度が落ちる、 r-顎~1-Jは不自然である。

(31a) (同窓会がすでに始まった。しかし、太郎はまだ来ていない。)

A:多分、太郎は来ないようだな。

B:いや、出席する手三二L。 先週、必ず参加するって言ったんだよ。

(31b) A:謹牛井主ス}詰ごと司斗旦斗.(cheulsuga ocianeuryeonaboda.) 

B:Oトじlut，1.十去三1.::上j*しt.2--*斗I?斗♀益三立。ス1¥:1-子斗'1~号若乃を斗2 想。ì.

(aniya，nao生盟主主/naok盟主/nao主盟盟.jinanjue kok chamgahandagohesseo.> 

例(31)では iだろう Jが韓国語のト峯事トJにだけ対応する。その理由は推量根拠になる

情報が過去のもので、その以前情報を根拠にし、推論過程を経る判断のためである。

(32a) (公園に散歩しに出たが、空が黒くなってきたのを自にしながら)

もうすぐ、雨が降る主主之。早くうちに帰ろう。

(32b)吾首iフト♀盈El/ヨ 1i01仰せ忍五 (got biga oke笠主主/0話回ita/o註盟J
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ところが、上の例(32b)から確認できるように、 fだろう Jが f援1 にだけ対応する場合で

ある。すなわち、現在の情報に基づいて、話し手が直観的に推量判断する場合である。以

上のように、「だろう j 及び対応する韓冨語形式の関には純粋推量としづ共通点も見られる

が、相違点も少なくない。まず、「だろう jという一つの形式に韓国語形式は三つ対応され、

この三つの形式の中で、も、 r-漆-J r-峯攻守-J は推量根拠の獲得時点と推量方式という諮用

論的原理によって、使い方が区分される。また、 fだろう j に対応する韓国語形式は三つも

存在するが、常に三つの形式が対応できるのではなく、状況によって、対応される形式が

異なるという点を看過しではならない。しかし、多くの場合、一つのみ対応可能な場合が

見られる点を看過してはならない。このような現象が起こるには理由がある。これは関連

する韓菌語形式が推量根拠の特性や推量方式によって、選別的に実現されるのに対し、日

本語はこのような区分なしに、 fだろうJ一つで実現される言語上の差異のためである。根

本的には言語題による対象の認識方法の違いであると考えられる。従って、 fだろう j を韓

国語に対応させる際には fだろう J推量の根拠及び推量方法を調べる必要があるが、この

ためには「だろう j が用いられた文脈や状況などの語用論的考慮が前提されなければなら

ない。次節では雨言語に見られる用法上の違いを考えてみたい。

4.3 rだろうj と韓国籍推量形式の推量用法上の違い

前節では推量形式「だろう j が韓国語の三つの推量形式に対応される特徴的な甑を考察

した。ところが、このような一対三の対芯がいつも可能であるとは言えない。特に、「だろ

うj の推量用法は韓国語形式に比べて制約が多いが、このような点は既存の対照研究で;'j:

指摘されてこなかった。言語間の対照研究をする場合、対応されない現象も綿密に分析す

る必要があるが、既存研究ではこの部分をあまり関心対象においていなかった。

(33a)(事前情報や経験がまったくない初めてみた食べ物を見ながら)

士これ、おいしいζム之。

(33b) 01オ安公益丘。Cigeo，masisske些旦.)

(33c) 01オ安蚊之710上。 (igeomasiss叫匙虫色)

上記した例(33a)の場合、[だろうJの使用は不自然であるが、 (33b)の韓国語の推量形式 r-

顎-Jは問題なく許容可能である。その理由は r-顎-J推量が現場性に基づいた直観性推量

からである。また、 (33c)の r-峯切ト」は自の前にある食べ物に対する既得情報を持って

いる場合のみ可能であるが、本稿で挙げた例文からも確認できるように、既得情報を持っ

ている場合であれば、「だろう」も使用可能になる。しかし、以下の例のような間一状況や

場面において、「だろう j と対応する韓国語形式の間に許容度の差が出る。

(34a)世道路が濡れている。 昨夜雨が降っただろう。(日本語記述文法研究会 2003)
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(34b)王豆フト妥o-l~)斗. 叶ろR昔斗i討17ト社盈丘/安士主7Iot/社益三i。

(doroga jeoseoissta. eojesbame biga wass民鎧主主/wass豆匙泣昼/wass註鐙斗)

上の例(34a-b)のように、同一状況で{だろう j の使用は不自然であるのに対し、韓国語は

問題なく用いられる。もう一つ、例文を加えて見る。

(35a) *呼んでも返事がない。よく分からないが、寝てるζゑ之。(泉原 2007: 950) 

(35b)曇叶王斗ぽ01~斗.昔旦豆ス}せスト平?対五丘/スト.Jl<V之ぷ当/ス旧公益三i。

(buleododaedapieopptjalmorukesscimanjagoiss民鐙主主/jagoissulkeほ皇/iss註盟午)

上の例(33)'"'-'(35)では荷言語の推量形式の用法に違いが見られる。既存の対照研究ではこ

のような語用論的状況による両者の許容度の違いについては考慮、して来なかった開題であ

る。例えば、上の{9IJ(33a)で、「だろう j が不自然である理由はまったく既得情報のない目前

に観察した食べ物の外見だけで[味の判断j としづ主観的感覚を推量する場合は根拠とし

て不適切からである。それに対し、対応する韓国語形式は問題なく自然に用いられる。こ

の現象が意味するのは「だろうJが韓国語形式に比べてもっと明確で確実な根拠を要求す

ると理解される。このような考えは例文(34a)で、も同様に説明可能ではなし、かと思われる。

すなわち、道路が濡れているという現象だけでは、「だろう J推量成立の根拠として足りな

し、から、「だろう j は用いられないと判断している。一方、韓冨語は対応する三つの形式す

べて許容可能である。また、例文(35a)においても、 fだろう J推量は不自然であるに対し、

韓霞語の場合は「坊斗」だけが少し不自然に感じられるが、対応するその他の二つの形式

は問題なく用いられる。現段階において、本稿は「だろう j と対応する韓国語形式の間に

見える弁別性として考えられる点は推量形式「だろう j が韓国語対応形式よりもっと確実

な根拠を要求するという点である。このような現象を別の観点から考えると、 fだろう」推

量のifi1i盟や領域が対j忘する韓国語形式より狭いということを意味する。言い換えれば、韓

国語形式が推量できる範留が相対的に広いことを意味する。

5.まとめと今後の課題

本稿では[だろう」の推量用法の究明及びこれに対応する韓国語推量形式との対照、に注

目してみた。本稿で述べた内容をまとめると以下のようである。

①「だろうJの推量用法は大きく二つの場合に分けられる。

a.現実世界に基づいた推量:既存研究で主張した様々な類型の推量根拠と関係なく、根

拠が明確な場合には自然に用いられる。

b.想像世界に基づいた推量:表面的に見られる実在的根拠がなくても、使用可能でるが、

話し手の心中には漠然で、あっても、イ可か根拠になるものがある場合に用いられる。

②既存研究とは違って、「だろう j に対応する韓間語形式 r-敬三Jr-峯要r01-J 1-抜s外」の
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三つである点、そして、これらの形式は推量根拠の獲得時点と推量方式という諾用論的原

理によって選別的に用いられるという点を明確にした。これによって、「だろう」と対応す

る韓留語形式の用法を明確にするためには諾用論的アプローチでないと、解決できないと

いう点を言及した。ところが、 fだろう j の推量用法を規定で、きる明確な器用論的条件を提

示することはできなかかった。

③本稿では「だろう j と対応する韓国語形式に見られる用法上の違いにも注目した。

a.純粋推量形式で、「だろう Jと類似な振る舞いをする形式が三つ存在する。

b.同一場面で fだろう j が成立できない場合、韓国語形式は許容可能な場合が多い。

C.韓国語形式に比べて、日本語の「だろう」は根拠の客観性や確実性が要求される。

本稿は「だろう Jの推量用法に究明しようと試みたが、現段階においての暫定的な見解を

提示して段階に留まったため、今後、解決すべき問題も多く残っている。すなわち、本稿

では話し手が現実世界に実在的に出現した根拠に基づいて判断を行う場合、「だろう j 推量

の成立条件として述べた Sl(根拠節)と S2(推量節)開に必然性または根拠の客観性が要求さ

れると捉えたが、必然性や客観性というのも度合いの問題であるため、明確にその境界を

区分することは容易ではない。この問題をどう捉えるべきなのかについては今後更なる考

察が必要である。また、今回は考察対象を「だろう j の推量用法と対応する韓国語形式の

対照分析に絞って論議を進めたが、今後は fだろう」だけではなく、[だろう j とその他の

推量形式の用法と制約における連続性や弁別性の問題も視野にいれて考察するL必要がある。

このような作業を通して推量形式の意味用法の全体犠が見えてくると思われる。

すべて今後の課題になる。
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