
第4章

関東地方における作物栽培の

エネルギ ー 効率の変化

4.1 はじめに

第3章で実施した都道府県スケ ールの分析結果より， 竹物牛厖のエ ネルキ ー

効率が， 地域的な農業生在活動の特徴を示す指標になると考えられる． 本章て

は， 閃東地方の市区町村を単位として， 作物生産のエ ネルギ ー 効率の時間的・

空間的な変化の特徴を分析する． そうすることにより， 県や地方なとのよりミ

クロスケ ー ルのJ也域構造 ｝） や， 令国スケ ールでも市区町村を単位とした評細な
地域構造を把提するための指椋として， エ ネルギ ー 効率を活用できるかどうか

検討する．

本章ての分析手順は， 都道府県スケ ールの場合と同様に， まず， 閲東地方に

おける作物什産のエ ネルキ ー 効率の分布を把脱する． その際， 作物生産のエ ネ

ルキ ー 効率か著しく低下した1970年と］990年を分け『の対象とする 第3章で

実施した］970年と］990年を比較した都道府県単位の分析では， 茨城， 栃木，

埼玉， 千葉が中位効率から低位効率に変化し， 群馬と神奈川が低位効率のまま

変化しなかった． また， 東京は， 低位効率から極低位効率に変化した．

次に， エ ネルギ ー 効率か変化したパター ンを， 修正ウィ ー バ ー 法による作物

結合タイプから抽出する． さらに， エ ネ）レギ ー 効率の変化パタ ー ンに基づいた

地域構造を， 従来の農業地理学の成果と比較しながら検討する． 関東地方は，

大都市を中心として広い平野か展開するため， 特徴的な地域構造を抽出しやす

い． そのため， 従来から地域構造に関する数々の研究か蓄積されてきた．
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4.2 市町村スケ ールのエネルギ ー 効率の変化

4. 2. 1 1970年のエネルギー 効率

第8図は， 1970年の関東地力における作物生任のエネルキ ー 効率をポした

ものである 地域的な作物生産の投入・産出エネルギ ー比の値は， J］|.i]_ll/1奏市（現

ひたちなか市）の3.0から埼7翡記襲甲村（現深谷市）0) 0.5までの範囲にあり，
エネルギ ー 効率は仇位効率から極低位効平までの4段限に区分される また，
第12表は， 市区町村における作物の栽培面積の割合を， エ ネルキ ー 効辛ごと

にポしたものである． 1970年の平均を見ると， 割合が麻い順に， 水稲， 麦煩，

裳地野菜， いも類， 果樹， 豆類， 施設作物となる． 同年の全国平均と比較する
と， 麦煩， 揺地野菜， いも類， 豆類の割合が高く， 水稲と果樹の割合が低い．

1970年において高位効率に区分される市IW「村は， 茨城県の那珂湊市，大況町，

出島村（現霞ヶII『町）， 千葉県の東庄町 ＾， 東京都の東村山市， 桧原村の6市町

である これらの市町における栽培面積の割合を見ると， 麦類， 水稲， いも類

で20%を超え， 特にいも類は関東地方平均の4倍である． 那詞湊市， 大洗町，
出島村， 千葉県東庄町においては， 台地上の吹illで， いも類と麦類の二毛作が広

く行われていた
中位効率に区分される市町村は287であり， 茨城， 栃木， 群馬， 埼王， 千葉

の各県の大部分を占める． 中位効率地域における作物の栽培比率を見ると， 水

稲 ・ 麦類・露地野菜が5:3]となり， 関東地方の平均よりも水稲と麦類の値が

高い 実際に中位効率地域は， 水稲単作か， 水稲と麦類の産地に 一 致する· 特

に群馬県の中央部から栃木県の南部にかけては， 伝統的な米麦二毛作地域とし
て知られる(Saito, 1996;堀内，1995) _ 

低位効率に区分される市区町村は172であり， 東京都区部， 千葉市， 川崎市，

横浜市など， 都市と都市近郊に連続的に分布する さらに， 都市の外縁部にお

いては， 露地野菜の栽培が盛んな市町村が， 低位効率に相当する． 例えば， 茨
城県八千代町 ・ 総和町のはくさいとキャベツ（森本ほか，1990)，鹿行地域のピ ー

マ ンとすいか（旧林ほか， 1988)， 栃木県鹿沼市のいちご， 群馬県館林市のきゅ

うりとなす， 嬬恋村のキャベツ（丸山， 1991)， および三浦市のだいこん（斎藤
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第8図 関東地方における作物生産の市町村別エネルギー効率(1970年）
資料：第8表， 股林業センサス

ほか，1985)などの産地が相当するまた低位効率地域には，茨城県関城町の

なし，千葉県市川市のなし（原田，1976)，神奈川県小田原市と湯河原町のみ

かんなど果樹の産地とも 一 致するこれら低位効率地域における主な作物の栽

培比率は，水稲・露地野菜・麦類が4:3:2であり，特に露地野菜の値が高い．
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第12表 関東地方しおける作物生産のエネルギー 効率と栽培面積の割合

9.
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食料 第8表 ， 農林業センサス ．

このよ

5倍である

1970年にお いて極低位効率に区分されるのは， 埼玉県の豊咀村だけである·
豊里村における作物の栽培面祖の割合は， 露地野菜が90%に達する，

うに瞑地野菜に特化していることに加えて， 施設作物の値も1開東地方平均の約
豊里村は耕土の深い自然堤防上で， ねぎとほうれんそうと春野菜

の畑作二毛作が行われてきた ． また， ビニ ー Jレハウス内ではきゅうりの二期作
も行われている

以上のように，
（山本ほか，1988).

エ ネルキ ー 効率から見た1970年の関東地方の農業則域は，

都市・都巾近郊の低位効率地域， その外縁部の中位効率地域， および外縁部に
点在する低位効率地城によって特徴つけられる ． 中位効率地域では水稲と麦類
の栽培比率が属く， 低位効率地域では露地野菜と水稲の栽培比率か高い．

ら外縁部の低位効率地域は，

これ

露地野菜や果樹類などの集約的な農業か盛んな地
域と一 致する

4 2 2 1990年のエネルギー 効率
第9図は， 1990年の1i月夏地方における作物生産のエネルギー効率を示した

ものてあな 地域的な作物［い産の投人・靡出エネルキ ー比は， 茨城県那珂湊市
の3.2から茨城県戚崎町の0.1 までの値をとり， エネルギー効率は高位効率か
ら極低位効平までの4段階に区分される ． 関東地方全体の作物の栽培面積を見
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第9図 関東地方における作物生産の市町村別エネルギー効率(1990年）
資料：第8表，農林業センサス

ると， 割合が高い順番に， 水稲， 認地野菜，麦類，豆類， いも類，果樹，施設

作物となる．同年の全国平均と比較すると，露地野菜， 麦類， 豆類，いも類の

値が焉く，水稲，果樹，施設作物の値が低い（第3章第11表）．また， 1970年

の世］東地方の平均と比較すると， 水稲， 豆類， 露地野菜， 施設作物の値が高く
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な り ， 文 類とい も 類 の 1旦 が 低くなった ま た ， ]990 年 には耕地 血 積 が l O ha 以

ドとなる 市町村が 12 出視 し た が ， こ れ ら は 統計 に 秘 閏 か 多くな る こ と， および

小 面柏で生 炸 さ れ る 作物の影 幣が強 く 出 る ため， 算 定 から除外する こ と に した ．

]99 0年 の 地 図で 目 吃 つ のは， 極低位効率地域 が 増 加 し た ことである 極 低

位幼率 は， 投人 ・ 1}［ 出エネJ レ ギ ー 比が 0.6 を ド 回 る 地域であり， 79 市 区 町村が

相 胄 す る ． こ れ ら の 地域は， 都市部と都 市 近 郊 に 連続的 に分布 するほか， 東点
より30 - 1 00 km の外縁部 に も点在する． 極低位 効 率地域における t．な竹物と

杖培比平は， 瓢也 野 菜 ・ 水稲 ・ 施 設作物が 43 ] と な る 露 地 野菜 の 割 合 が 高

い こ とに加 え て ， 施設作物も1関 東地方＼F均の約 4 倍と高 し 汁直である． 極低位効

率j也域 の う ち ， ］97 0 年 に低位効 率または極低位効 率であった地域 は57 であ り ，

中位効 率であった地域は23である

こ こ で， 極低位効率地域における農 業の特徴 を 概観す る まず， 投入 · )崖 出

エネルギ ー 比の値が最も低い波 崎 町では， 施 設 作物の栽培比平 が 35% を 占 め

て いる 波崎町をは じ め ， 都市の 外縁部にお ける極低位効率地域では， 施設作

物の栽培面積が50 ha 以 上 と 広いことが 多 い． 具 体的な施設作物と し て， 茨城
県旭村と鉾 田 町の メ ロ ン（田 林ほか， 19 84; 北村 ， 1995) ， 麻 任 町 のいちこ〗 波

崎 町の ヒ゜ ー マ ン ， 協 和 町の ト マ ト （旧 林 ， ]993) ， 栃木県西方村のいち ご， 群

馬 県赤 堀 町 ・ 笠 懸 町 ・ 薮塚本町のき ゅ う り と なす， 埼玉県深 谷 市 ・ 本 庄 市の

きゅ う り と い ち ご， 千菓県旭 市 のき ゅ う り ・ ト マ ト ・ いちご， 館 山市のいちご

な どが挙 げられ る ． こ れら施設野菜の大産地の一方で， 埼玉県や群隅 県の山間

部には， 耕地の面積が大幅に減少して， 耕地に占める低位 ・ 極低位効率作物の

比 率が高くな った ために極低位効率地域 に 区分され た市町村が見 ら れ る 具体

的には， 群馬県富 岡 市， 新里村， 上野村， 甘楽町， 埼玉県小野 上村， 両神村が
祖 当 する ． こ れらの市町村の耕地面積は， 1970年と比較 し て9 - 40% まで減

少した

低位効 率 に 区分される 市 区町村は， ］99 0年 に245 に 増加した． 主な作物と
牧培比 率 は， 水稲 . i翠 地野菜 ・ 麦煩 ・ 豆類が 4:3: 1 : ］ となる 1970年の低位効
、や地域 の 平均と比較して， 水稲 ， 豆類， 施設作物が高 く なり ， 睾地野菜， 麦類，

いも類， 果 樹 が 低 く なった． 特に施設作物が 大 き く 増加した こ と ， および， 戯

地野菜や果樹の産池と し て挙 げた市町村が必ず しも低位効率でなかった こ と に
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特徴か あ る 昇煩の割合が高くな ったのは， 水 田 転作作物 と して 大はが奨励 さ

礼たため である． ｛氏付効率地域の う ち ， 19 70 年にも低位 効 率であっ た 市 町判·

は 1 04 である ま た， 19 7 0 年に い 位 効 率であった 巾町村は l48 であ り ， 高 竹

あったのは3である 牡 に 訓馬 県と埼．士県に おいて ， 多 く の市Ill丁村が 中

位効半 から低位 効率に変化した． そのため， 199 0 年 0) 地 図 では， 中 位 効率地
域が関 東 池 力の西 部を 占 めるよ う に な った．

中 位効辛に区分さ九る市 町村は 1 09 に減少した． ］な 作物 と 栽培比率は， 水

稲 ・ 麦類 か 7 : 2 に な る ． ま た ， 豆珀と虚地野菜も 7%に達する． 19 70 年の値と

比較して ， 水 柏 ， 豆類， 施設作物で高 くなり， 麦 類 ， 試器 地野菜， 果樹 ， いも煩
で低 く な った． 中 竹 効半地域のほとんど ( 1 07 市町村） は ， 19 70 年も

に 区 分さねていた． I―I -1 イ叩効率が紺特されて ＼， ヽる地域は， 灰 城 恥 か ら 栃 木県北 部

ま で続く八 泄 山地と詞武 限 高 地， 茨城県南部の利 根川沿J干， 埼 fi． 県の大白 台地，

丁菓県北部の常総台地， 房総丘陵などである． こ れらは， 水稲単作地帯である

か ， あるいは水稲と麦 類が 高い＇割 合で栽培されている地域である

高 位 効 率 に 区分さ九るのは， 茨 励 県 郎 珂 桑 市 ， ）｝券 田 市（現 ひたちなか町 ） ，

大 洗 町 ， 千 槃県大栄町の4 市 町―てある ． 那 珂湊 市 と 大洗町は， ]9 70年も同様

に高位効 半 に区分されていた ． こ れらの市 町ーにおける主な作物 と 栽培比率は，

いも類 ・ 水稲 ・ 麦類が4:4: I と なる． 197 0 年．の高位効率地域の平均 と 比 較 し て ，

いも煩 ， 水稲， 施 設 作物て高 く な り ， 麦煩， 嘉地野菜， 豆類 ， 果樹で低くなっ

た ． 特にいも類 の 増 加 か 目 立 ち， 関東地方平均の約 ］ 0 倍に 達する． ひたちな

か市 と その周 辺 市町村では， 干 し いもの生社が盛んであり， 現在 でも泊積台地

上の畑で加 工用かんし ょ と人麦の二毛作 か 広い面積で行 われている（［ 平ほか，

2000) ． ま た， 大 栄 Ill]ては， 夏 季に生食 州 かんし ょ 栽培に特化した土地利用か

見られる·

以 上の よ う に， エ ネルギ ー 効率から見た 1990年の関東地方にお ける農業地

域は， 都市・都市近郊の極低位効率 ． 低位効率地域， お よび， 外縁部の低位効

・ 中位効率地域， さらに， 外縁部に点在する極低位効率地域に特徴づけられ

る それぞれの効率におい て 栽培面積の割合が高い作物は， 中位効率地域では

水稲と麦類， 低位効率地域では露地野 菜と水稲， 極低位効率地域ては施設 作物

と裳地野菜である ． ま た， 外緑部 に おける極低位効率地域は， 施設野菜の産地
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と 政する場介 が 多 い か， 巾 閤 部で は 耕 地 が 減少して い る 市町村 も 含 ま 汎る

4. 2. 3 エ ネルギー 効率の変化 と 栽培 作 物
閃 東 地 方 仝体の什物 生）星の投人 ・ 庄 1, 1 ！ エ ネルギ ー 比 は ， 19 70年から199 0年

にか け て ］ ，8 から l 」 に低 下 し た エ ネル キ ー 効 ずて見ると， 中 位効ギ から低

位 効 未 へ低 l、 し た ， 個 々 の作物 生 I7在 の 投人 ・ 店 出 エ ネルキ ー 比 は ， 20 年 間 で

人きな変 化は見られな し ヽ た め ， 地域的 なエ ネル ギ ー 効 平の低 卜 は オ及培竹物 の 変

化による も のと考え ら れる，

第 1 3 衣 は ， 1 9 70 什と 199 0 年 の作物の杖培 面積をぷ し た ものであ る 栽培

面禎がJ,；り ）J I Iした の は 豆煩と）虹 設 作物であり， 減少 し たのはいも類 ， 水柏 ， 麦煩 ，

泉樹， 象 地 野菜である． ま た， 耕地仝｛本の面積は， 1 970 1jには80 万 ha で あ っ

たのか， l99 0年には 50 カ ha ま で誡少 し だ これ，ら全体的な数 伯から見ると，

19 70年に中位効半であっ た 地域の 多くか 199 0年に低位効率に変化した要因は，

水伯が 14. l Jj. ha , 麦類 が 1 3 .3 )J- ha 減少した こ とにあると考えら九る また ，

19 90 外 に お いて極低位効 率 J也域が出現 した投 肉は， 施設作物か 7 C:「 ha 増 加 し

にこと にあると考えらずしる

関 東地方における施設作物の栽培 面 積 は， 1990年にお い ても作物全体の1.8 %

を 占 めるにすぎな い しか し， そ の 単位面積あた りに投 入される化 石 燃 料 工

ネル ギ ー は， 他の作物 の20 ~ l ]0 倍と非 割に大きいため， 施 設 作物の増 加は，

関 東地方全体のエ ネル ギ ー 効率の低下に大きな影誓を与えにと考えられる． こ

のこ と を検証するためには ， よりミ クロス ク ールの 単位池区を刻象とした分析

が必 要である、

第 1 3 表 関東地方 に お ける作 物の栽培面積の変化
( 1 ,000 ha) 

11 い も 類 水 稲 麦 類 豆． 1．Jl 呆 柑I 戯l也野菜 施設作物 合 計•

1 970 32 4 1 4  2 1 3  I S  22 1 05 2 803 
1 990 1 6  271 80 3 1  l ll 82  ， 50 1 

資 料 農林業セ ン サ ス
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4.3 エ ネ ル ギ ー 効率の低下 と 作物 の 組み合わせ

4 .  3 1 作物結合 タ イ プの空 間 分 布

ここ では， エ ネルギ ー 効率0) 各類型で栽培さ九る伏表的な作物を巾 区町村 ス

ケ ールで把握するために， 修汗 ウ ィ ー バ ー 法 (Do i , 1 9 5 9 ; 土井， 197 0) による

作物皓 介タイ プ を 検 訂する2) ・ 作物鈷合タイプ を が す 略 字は， P を い も 類， R

を 水 稲， W を 麦類 （ 雑 穀 を 含 む ） ， B を 豆 珀， F を 果樹 ， V を 虚 地野 菜， G を

施設 作物とす る ． 算 定 の 結 呆， 第 1 0 I文 に示すよ う に， 1970年の作物結含タイ

プと して3I 種煩か祉叫された． 最 も 多 い の か 水稲と人 類 の 祖み合わせ て あ り ，

次 いて水柏 たけの煩型である！）
． 作物結合タイ プ と 作物生兄 の エ ネ！レギ ー 効率

を比較すると， ］ 970年 の 高 位 効率地域にお いては， 茨 城 リ[[ }JIl ]．II]湊市が RWP ,

大洗 町 が RW , 出島村が RWPF , 千葉 県 東 圧町 が R, 東京都 東村 山由が WPV ,

桧 原 村 が WPBV であ っ た． こ れらの市町杓 の 作物結合タイプには， 雇位効年

作物または中位効半作物が含ま汎る ． 特に那珂！奏市は， 水稲， 麦頭， いも類と
い う 高位効率地域の 典型的な組み合わせてある．

由 位効率J也域の 作物結合タイ プは， RW が 最も多く， 次 い で R となる RW 
が 分布する のは， 茨城県の北 部 から西部，栃木県 の 南 部， 群馬県の 中 央部と南部，

崎王県の 入 窮 台 池， 千葉県の常総台地， および九 十 九 里 平 野 の 北部である • ー．．

方， R の分布は， 久城県北部の阿武 隈 山 地， 茨城県 南 部 の利根） I i •沿岸の 沖積低

地， 栃木県 の 北 部 ， 埼 玉 県 貞部の利杖｝ I i · 中） 日 の 沖積低地， 千葉県の房総半島

と 下総台地に分布ずる． また ， 中 位効率地域のなかで も ， 群馬県西部， 埼 玉 県

西部， 東京都四部， 神奈川 県北部では， 麦類と水稲に加 え て ， 豆類 ， 果樹 ， 霰
地野菜 か 組み 合 わ さ った多様な作物結合タイプがある ．

低位効率と極低位効率地域にお いては， 低位効率作物と中位効 率作物を 含 臼

作物結合タ イ プが多く見ら訊る ． 都市部と都市近郊には， RV の 組 み 合 わ せ が

広く分布する． 一 方， 外縁部では， RWY , R ,  RW , RB , RF など， 水稲 を 含

ん だ組み合わせが多 い ． 外縁部で も ， 群馬県嬬恋村， 埼玉県 豊里村， ネ巾奈川 県

二‘I盲市な ど の 野菜の大産地では， 作物結合タイプに露池野菜が含まれる
次に， 1 99 0年 の 算 定結 果 を 池 図 化した も の が第 l l図である． 1990年の算
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次 作 物 結 合 タ イ プ は 土 井 ( 1 9 7 0 ) の
脩 正 ウ ィ ー バ ー 法 に よ リ 節 定 し た

第 1 0 図

0 3 0 k m  

I I I I 

関東地方に お ける代 表 的 な作物の組み合わせ ( 1970年）
資料 ． 股林業セ ン サ ス

定でも， 31 種煩の作物 結合タ イ プか抽 出 さ九た．
水稲だけの類型，次いで水稲と麦煩 の組み合わせである．

199 0年 の作物結合タ イ プには，

最 も 多い作物結合タ イ プは，

麦煩を含 むものが減 少 し ，

19 70年と比 較 して，

施設作物 を 含 砂も
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のか 出 現した こと に 特 徴がある4 )

1990年の極低位効率地域に お け る作物紀合タ イ プを見る と ， 外緑部では）地

設作物を含 已ものが 多く， 都市と都市近郊では， 露地野菜の車作や媒地野 菜

を含 んだ糾 み 合 わ せ か 多い． 施設作物を含 む作物結合タ イ プ は， 灰 城 県 ）且村

(PVG ) ， 麻 生 町 (RG) ， 波 崎 町 (RG) , 11芋馬県蔽 塚 本 町 (VG ) ， 笠 懸 町 (VG) ,

千葉県の 白 浜 町 (RVG) である ． また， 外緑部の極低位効率地域には， R , W ,  

B な との 中 位 効率作物や， P な どの高位効率作物が糾み合 わ せ に 含まれる地域

も ある ． 例 え ば， 茨城県協 和町， ネ巾 栖町， 栃 本 見 1Jli 力町， 丁 菓 県 旭 [| ―I , fj'［： 山l― Ii ,

一 宮' |Il [ , ‘岱 山 町 ， 和 田 町， ’面 I直町で ある． こ れ ら の地域にお し 、 て 作物生 痒のエ

ネルギ ー 効率か低 く な っ た のは， 施 設 作物の面積か増 加 し た ためてあるべ ）

低位効半J也 域における作物 結 合タ イ プには， 叩 位 効字 什物 で あ る R と W ,

および低イ立効率作物である V を含 む糾み含 わせが多い． 19 70 什と異なる点は，

Rま たは RW の地域が多くなったことである その分布を見ると， 水稲 単作地

帯は， 千簗県の 九 十 九 里 平 野と安房地域にかけて ， 水稲 と 麦類の 組み合わせは，
栃木県の面部から翡初馬県の 中 央部にかけて 広 か る ． 露地野菜の単 作 または露地

野菜を組み合わせ に含 む地域は， 都由と都市近郊， および外縁部の露地野菜産

地に分布する ． ま た ， 小 田 原叶う な どの神奈川県西部 には， 果樹を含 む作物結合
タ イ プが出現した．

中 位効率J世域における作物結 合タ イ プは， 1970年とI司 様 に 水稲 単作か， 水

稲と麦 類の組み合わせ か 多 い ． しかし， 水稲と麦類の組み合わせを示す古町村

は大 輻に減少した． 水稲 と 麦 類の組み合 わせは， 茨城 県の北部 から栃木県の東

部 にかけて の 八 灌山地， および埼玉県の 中央部に残 存する． 水稲の単作は， 茨

城県北東部の阿 武 限 高原 ， 茨城県南 西 部 の 鬼怒川 と 利恨） 月 の沖積低地， 群馬県

北 部 の越後 山 脈， および房総 半島の 中 央部と千葉県北 部 の 常総台地に 分布する．

高位効率地域の作 物結合タ イ プは， 茨城県那 珂湊市 と 勝 田 市の RWP, 大洗

明の RP, 千菓県大栄 町 の RPV である． い ずれ の組み合わせ も ， 高位効率作物

のいも類 と 中 佐効率作物の水稲を含 ん でいる． ］970年と比較し て ， い も 類 に

特化した地域が高位効率地域 と して残 存し て いる 時に那 珂湊市と大 栄町 では，

いも類の栽培比率がそれぞれ43 %, 44% と 高く な っ た ．

以 上の結果から， 関東地方における作物結合タ イ プと地域的なエ ネ ル ギ ー 効
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第 1 1 図 関 東 地方 に お け る 代 表 的 な 作物の組み合わせ (1 9 90 年 ）

資料 1蔑 林業セ ン サ ス

率 の 間 係 は ， 次 の よ う に ま と め る こ と が で き る ． ( I ) 高 位 効 率 地域 の 作物 結 合

(2) 

タ イ プ は ， 1 970 年 で は R , W, P を 含 み ， l 990 年 で は R と P を 含 む こ と が 多 い ·

1 970 年 ・ 1 990 年 と も に ， R と RW を 含 砂 紐 み 合 わ せ中 位 効 率 地 域 で は ，
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が 直．越する． （3) 低位 効率地域で は ， 1970年には R と V を 含 んだ多様な糾み

合 わ せ が 見られたが， 1 990 年になると， 多 様な組 み 合 わせ に 加 え て ， R また

は RW が増 加 し た． （4) 極低位 効率地域では， 都市と都 市 近 郊 で V を 含 む条11.

み合 わせが多 く ， 外縁部では 中 位効率作物である R , W , B や， 枷低位効辛 作
物である G を含 む組み含わせが多 い

4 3 .  2 エ ネ ルギー 効率の低 下 パ タ ー ン

第 12 図 は， 閃 東地）プ に おけ る 市 I;{町村別 のエネルギ ー 効 率と｛1-物 結 合 タ イ

プの 変 化 を 示 し た ものである． 分析で取り上 げた 市 1入 町村数 は 1970 年が466

であ り ， 1990 什が437 であ る ． ま ず， 197 0 年 に お し 、て 的 位 効 率に 1区分 さ れた

6市 町村の う ち ， 1 990年になると， 二 つの市町村（出 島村， 束 庄 町 ， 東村 山 市）

が低位効率 へと変化した ． また， 二 つの市Ill] （那珂湊市， 人 ・（先 ll lj） が高位効率

のまま変化せず， 1 村（桧原村） は耕地面積が 5ha ま で減少した

197 0 年に お い て 中 位 効 率 に 区分された市町村は2 87 であ り ， そ の う ち RW

が 12 8 , R が 90, それ以 外の タ イ プ （便宜的に複合型とする） が69 であった．

1990年になると， RW のう ち3]市町村が 低位効率の RW または R へ ， 44市町

村が低位効率の複 介 型 へと変化 し， 34 市 町村が 中 位 効率の RW のまま推移し

た 同 様 に ， R の う ち32 市町村が低位効 率の R へ変化 し ， 46li-i llI―1村 が 中 位効

率の R のま ま で推移 し た ． さらに， 複合型の う ち 58 市 町村か低位効率の複合

型 へと変化した 作物の 栽 培 比 率の変化を見ると， 中 位効 率の R と RW から
低位効 率の R と RW にそ れぞれ変化 した市町村―では，施設作物が増加している．

また ， 中 位効率から低位効率の複合型に変化 し た市町村では， 露地野 菜と施設
作物が増 加し， 麦頂か減少 し た豆

197 0年 に おい て 低位効率に区分され た 市区町村 は172であ り ， そ の 多 くが

R または W を含 む複合型であ る こ れ ら の 低位 効 率地域は， 1 990 年になると，

69 市 区 町村が低位効率の複 合 型 へ， 56市区町村が極低位効率 へとエネル ギ ー

効率が低 下 し ， 35市町村 は低位 効 率 の R または RW の ままで推 移 し た． 極低

位効率 に 低下 し た市 町―村では ， 施設作物の割合が著 し く 高 く なっ た 7 )
.

以上をま と め ると， 作物生産のエネ ル ギ ー 効 率と作物結合タ イ プ の 変化パ

タ ー ン は ， 次 の 七 つ に 分 ける こ とができる すな わ ち ， （a) 中 位効率の R と
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1 9 7 0 年

高 位 効 率

RW (2 ) 、 PW\1 ( 2 ) , PRW ( I ) ,
PRWF ( l )  

中 位 効 率

RW ( J 28 ) 、 R (90J 

RWV ( I '.\ ) ,  R W P  (9) , PWV (7 ) ,  
W (4 ) .  PWBV (4) , PRW\I ( 4 ) 、

RWB V (4) 、 RV (3 ) ,  RWB ( ] ) ,  
P RW B V  ( 3 ) ,  PWFV (2 ) 、 W V (2) , 
W B V  (2) 、 RWFV ( 2 ) ,  R B  ( I ) , 
R F ( ! ) ,  PV ( I ) 、 PRW ( I ) り

R B V  ( I ) 、 PRWB ( I ) , PRWFV ( I )  

低 位 効 率

R W V  (40 ) . R (30 ) 、 R W (30) 、
RY (24) 、 V (9 ) ,  
W V  ( 9 ) .  R F  (5 ) .  R FV ( 3 ) .  F (2 ) 、

PWV (4) 、 W FV (2) ,  W (2) , 
PWFV ( 2 ) .  PY ( I ) 、 R B ( I ) ,  
B Y  ( I ) . FV ( 1 ) .  PR\/ ( I ) , 
RWF ( I ) . R B V  ( 1 ) . W B V  ( I ) 、

PRWV ( I ) , RWFV ( I ) ,  

極 低 位 効 率
V ( l ) 

市 区 町 村 数 91lII■IIIII●. 

1 0  30 50 

1 9  9 0 年

高 位 効 率

PRW (2) 、 PR ( l ) . PRV ( I )

中 位 効 率

R (57 ) 、 RW (42)

R F  (2 ) 、 P RV ( 2 ) , RV ( I ) 、
R W V ( l ) , RFV ( I ) 、 V ( I ) 、
R B  ( I ) 、 P RW ( I )

低 位 効 率

R ( 5 5 ) 、 RW (36)

RV (38) .  V (20) 、 RWV ( 1 7 ) . 
FV ( 1 2) . R FV ( 1 3) .  R WFY ( 1 3 ) .  
R F  ( 1 3) 、 PR\/ (4) .  F (4) 、

69 \ RWF ( 3 ) .  WFY ( 3 ) . B Y (2) . 
R l3 \I  (2) 、 PRWV (2) .  PWFY (2) 、
PFV ( I ) , PV ( 1 ) . R B  ( I ) . 
P R f\l ( 1 ) .  RW B V  ( I ) . W B F\I ( 1 ) 

極 低 位 効 率
RV (2 1 ) ,  R ( 1 1 ) 、 \1 ( 1 3 ) , RW \1 (8) ,
FV (6) , PRY ( 3 ) ,  RG (2 ) ,  RW (2) ,  
VG (2) , B V  ( I ) ,  PVG ( I ) 、

RVG ( I ) , PB\/ ( I ) , R W B V ( I ) ,  
R BFV ( I ) , PWFV ( \ ) ,  RWF ( 1 ) , 
RF\/ (2) ,  RWFV ( I )  

※ 作 物 の 結 合 タ イ プ は 土井 ( 1 970) に よ る 修正 ウ ィ ーバ ー 法 に よ り 算 定 し た 図 中の 数値 は 市 区 町 村 数

作 物 結 合 タ イ プ を 示 す 略 字 は 次 の と お り
R 水稲， P い も 類 ， W 麦類 ， 8 豆類 ， F 果 樹 ， v 露 地野菜 ， G 施 設作物

第 1 2 図 関 東 地 方 に お け る 市 区 町 村 の 作 物 結合 タ イ プ と エ ネ ル ギ ー 効 率 の 変 化

没 料 第 8 図 ， 第 9 図 ， 第 l O 図 ， 第 I J 図 ．
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RW から 中 位 効半 の R と RW , (b) 中 位 効半 の R と RW から1氏位 効率の R と

RW , （c) ，11 位 効 率0) R と RW から低1'立 効 率の複 介 叩 ， （d) 中 位 効 率 の 複 合 叫'1

から低位効率の複合型 ， （e) 低位効率 の 複 合 型 から低1寮 効 率の R と RW , (f) 

低位効率 の 複 合型から低位効率 の 複合型 ， （g) 低位効率 の 複 介邸から仰低1W効
率 の 複 合 型 である 複 合 忙 の 作物結合 タ イ プは， 効 半 か 低 く なる ほ ど睾地野

菜など の 低位 効 平作物や， ｝崩 設 作物などの極低位 効率 什物か糾み合わせに含

ま礼るようになる ．

こ れらのパ タ ー ンの なかで， 関 東地方全体 の エ ネルギ ー 効 忍 の 低下に大 き く

関連した も のは， b , C ,  d ,  g である． 牡に， b と g の パタ ー ンは， 施 設竹物の

罰）JII かエネルキ ー 効率の低下に影想して いる． また ， c と d のパタ ー ンは， 紅；；；

地野菜 と ）嵐設作物の増加， および麦類の絨少が影嬰してし ＼ る こ ずしらのパター

ン の 分布を見る と ， b と c は開 束地方 の 北部 と 東部に， d と g は関 東 地方 の 南

部 と 西部に多く なる豆 すなわ ち ， 関東池方において作物生産のエネルキ ー 効

率が低下した要 囚 は， （ ！ ） 外緑部 （ 北部 と 東部） において ， 水稲 と 麦類 の 割合

が低 ドし， 施 設 作物の 割合が増 加した こ と ， および (2) 都 市 と 都 由 近郊 （南

部 と 西 部） において露 池 野 菜 と ）疱 設作物の比率が増加した こ と にある と いえ

る．

4.4 作物生産 の エ ネ ル ギ ー 効率 と 農業地域区分

本節 では， 作物生靡0)エネ） レ ギ ー 効率に基ついた農業地域区分 と ， 従 来 の 農

業地理学 で菩積されてきた農業地域 区分 と を比較する こ と から， エ ネルギ ー 効

率によって農業池域区分を行う有効性を検飼する 前節まで の 分析 の 結 呆より，
関東地方における作物生産のエネルギ ー 効率が変化した パ タ ー ンは， 以下 の 五

つ の 段 階にま と める こ と がで き る
レ ベル I : 高位効率か維持されている地域（中位効率から高位効率に変化

した地域を含 む）
レ ヘル I ] : 中位効率が維持されている地域（低位効率から中位効率に変化

した地域を含 む）
レ ベル l l l : 中位効率から低位効率に変化した地域 （ 高位効率から低位効率
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に変 化した 地域を含 む） ．

レベル ］V ・ 低イ立 匁J 'やが糾打 さ れ て し 、る地域 ．

レベル ＼I ・ 中 位効年と低倅 効 率から仰低伯 炒J 9年に変化 し た 地域．

第 ］ 3 図 は ， これら作物牛 痒のエ ネルキ ー 効率裟化の地域パ タ ー ンを地図化

した も のであ る レ ベル ］ は ， l関 東地 力の東部に2 箇 所 だ け 分介 する こ れら

の 地域では ， 高 位 効 ギ 作物のし 、も煩を lード 心として， 中 位 効 率 作物の水柏 や麦煩

か広く栽培 さ れている レペル ！ にlメ 分 さ れる地域を， 従来の 農 業 地域 区 分に

さ せると， 尾 留 ） I I ( 1969) に よ る 「近郊周 辺 悩 業的農 業地域」 り ） の水1介 豚・

野菜 ・ かんし ょ 地 1メに十廿 当 する （ 第 1 4 表） ． また， 1日 本 ほ か ( 1983) の区分では，

経 済 (I(」 農 業 ［ 地 化 1tEt生の !Med i um （ 中 位地域） 」 1 0 ) に対応する ． こ れらの地域

では ， ｝J |1 工用 お よ び生 食用のかん し ょ 栽始か， 1祖業的な農 業と し て糾持 さ れて

き た
レベル [l は， 茨城県の北 部と南 四 郎 ， 栃木県の北 邸 ， 埼 王県の「ド 央部， 千

巣県の北 部と厨 総 半 島 の 巾 央 部 な と， 閃 東 地 ）］の東 部をl中 心に広く分布 する．

この地域で栽培 さ れる上な作物は ， 水稲 0) 早作か水和と麦類の組み合わせであ

る ． 従 来の農 業 地域 区 分と比較すると， レ ベル II に4「l 当 する地域は， 山 本 ほ

か ( I988) による 「 水 田 地域 」 1 1 ) と 一 致し， さ らに， 尾 留 J I I ( I  969) による近

郊周 辺 商 業的農業地域と広 い面積が 重なる． これらの地域で， 水稲が広 い 面 積

を 占めている要 囚 は ， 圃 場整備と機械化の進屎により水稲作の省 力化が進んだ

こ と， また， 住 宅地化の進 展が都市 近郊と比べて 遅礼たことな ど にある ． 水稲
作か卓越する地域では， 恒 常的な勤務 に 従事する兼業農家も多 く 1 農業の経 済

的な牛産性 はさほど高くない． こ れらの池域のなかで も 積楔的に農業経営； に 取
り組んで し ヽ る自 立 経 営農家 は ， な し やれん こ んなどの商 品 作物 の栽陪や養豚

に 転喚した り （手 塚 ， 1982) ， 観光果樹園を経 常 するようになった ( 13] 林 ほか，

1998) . 

レ ヘル ］ I I は ， 茨城県の常 陸台地， 栃木県の南 東部 と 北 西部， 東毛を除いた
県のほぼ仝域， 埼玉県の東 部 と 西部， および東京都と神 奈川県の山 間部な

ど関東 地 ）J全域に広く分布する． この池域では， 水稲， 麦類， 露地野菜の割合
か It:i し ＼ ・ レ ペ ル I I ] に区分 さ れる地域てエ ネルキ ー 効率が低下 し た嬰 囚 は ， 露
屯 野菜 が 増 加したこ と ， 水稲の平作ま た は 水稲 と麦類の栽培• が 盛ん な 地 域に
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ハ

ー

～ 県 境

エ ネ ル ギ ー 効 率 変 化 の パ タ ー ン

疇 レ ベ ル l ： 高 位 効 率 を 維 持 ま た は 中 位 効 率 か ら 高 位 効 率 に 変 化

鬱 レ ベ ル I I ． 中 位 効 率 を 維 持 ま た は 他 の 効 率 性 か ら 中 位 効 率 に 変 化

□ レ ベ ル I l l ： 中 位 ・ 高 位 効 率 か ら 低位 効 率 に 変 化

圃］ レ ベ ル I V ： 低位 効 率 を 維 持

彎 レ ベ ル v ： 中 位 ・ 低位 効 率 か ら 極 低 位 効 率 に 変 化

□ 1 9 9 0 年 の 作 物 栽 培 面 稚 が 1 0 h a 以 下

第 1 3 図 関 東 地 方 に お け る 作 物 生 産 の エ ネ ル ギ ー 効 率 と
そ の 変 化 パ タ ー ン ( 1 970 ~ 1 9 90 年 ）
資 料 第 8 図 ， 第 9 屈



第 1 4 表 関 東 地方 に お け る 農 業 地域 区 分 の特色 （ エ ネ ル ギ ー 効率 と 従 来 の 研 究 の 比較） 03 
0) 

類型 東京大都市圏 作物結合型 土地生産性 多 変蛋解析 膜村空間 エネルギー効率
（ 白 浜 1 964) （ ）老留川 ， 1 969 ) （ 山 本 市 南 植殷 （ 山 本 秋 本 村ll」 （ 山 本 斎藤 III 林 1 98 7 )

瀕1983)  1 988) 4 

手法 着 目 点 I 歴 史 的 基 盤 修 正 ウ ィ ー パ ー 法 股 業 土 地 'l： 苑性 困 —f 分 析 股 村 空 間 の 類 型 化 作 物 生 社 の

都 市 化 対 全 国 砕 化 係 数 9F均 値 と 標準偏差 ク ラ ス タ ー 分 折 エ ネ ル ギ ー咬か料 の 変 化 涯

交通路網 販 売 首位作物 に よ る 階 級 区 分

デー タ I 京 策 地 帯 の地域研究 ／蔑 業所得統計 股林業セ ンサ ス の 腹 林 業 セ ン サ ス 研究 者 に よ る 股 村 測 査 l)店 業辿 関 k rヽ 1 

1農 林 業 セ ン サ ス 股 林 業 セ ン サ ス な ど
基 準 メ ッ シ ュ

文献 、 資 料 な ど 作 物 ':I:． 陀 費 討

（ 牒 産 物 販 売 ， 農 家 数 ， ） 典 林 哭 七 ン サ ス な ど 江
畑 面 積 野菜栽培率 か

年 I 1 960 1 %5 · 1%6 l 9 7 5  [ 980 1 985 1 970 · 1 990 団， 
地域区分 都 市化過熟地域 近 郊 ／撻 業 地 域 \/e1,1 High 都心 都市股村空 I:：l レ ペ ル 1 s 

都 市 化進展地城 近 郊 固 辺 蘭 業 的 牒 業 1-l igh 都 市 ／器 業地域 郊 外 農 村 空 間 し ペ ル l l H 

都 市 化 進 出 地 域 地城 近郊股業地域 都 市 周 辺 農 村 空 間 -),J,  

養蜃地域
Med ium 中 郊 1農 業地域 レ ペ ル I l l て都市化未熟地域 i妥 ff1農 中寸ごど I:l1

1農 業崩壊地域 山 間 」： 芸 作物地域
Low 輸 送 園 芸 地 域 典 業 Ifi 越 殷 村 空 I::l レ ペ ル 1 \ ．

I 畑 作 · JK I]］ 地 域 （股 業 自 立） 迂ゞト1農 築 不安 定 地 域 暖地 励 冷 地 果 樹 畜廂地域 レ ペ ル ＼ ；

股 業 」； 向地域 輸送園芸地域 恒常的勤栴 兼 業 股 山 村
殿 業 卓 越 Il姐 村 空 I: ： I 梱
( 1月 給 1投 業 商 槃的 ／掲 鞄 s 

／農 業進展期待地域 周 辺 水 稲 ・ 乳牛地域 地城 小 安 定 農 業 ）
工 芸作物地域 1投 業 卓 越 股 村 空 間
水 田 地域 （ 自 給 股 業 商 業 的 農 業 出 稼 ぎ）
恒 常 的 勤 筋 北 業 水 ［］

・

［ 地 域 出稼農村空間 （過疎股村）
農 業 小振地域 1' 1 営 兼業1器 村 空 間

空間パタ ー ン 1 中 心 と 周 辺 中 心 と 周 辺 同 心 円 構造 中 心 と 周 辺
附 北 ・ 東西性 東西性

同 心 円 描追 同 心 Pl 構造
( I ·字描油） 東西性 束 pIi 性
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おいて， 施設作物かli)) ）JIlした こ と にある． レベル i l l は広域的に展 閲 するため ，
その特徴を一 概に指摘する こ とは 困 難であるが， 第 一 次産 業に よ る経 済 活 動 が

衰退傾 向 にある地域が多 く 含 ま れると 予想 さ れる

従来の農業池域区分における レベル I l l の地域 は， 山 本ほか (1 987) に よ る 「後

背 農 村 空1l『j 」 と 「 出稼農村 空間」 とほぼ 一 致する 1 2 )
． 後 背農村空 間 で は， たば

こ や こ んに ゃ くいもな との工 芸作物の栽培と蓑 登が盛んである しかし， 携 業

収 人を袖うた めに， t木工事な どの不 安 定 賃労働に頼らなければならない機会

も多 か っ た． また， 出 稼殷村空間では ， 峠年労働力が流出して 過 疎 に なった地

域も多い． 特 に 中 山 間地域 で は， エ ネルギ ー 革 命 以前の 19 60 年代ま で は， 製

炭や育林な ど の 森林資加を活用する産業に よ って 人 1] か刹］主『され て いた． その

後に 始まった し い た け やなめ こ な どの栽培は， か つ て の本炭ほどの収 人 はI·

が って いない

レ ベル I V は 神奈川県の大 部分， 東京都の西部， 千菓県の北 西部に連続的

に分布 する また， 都市の外縁部において も， 茨城県の西部， 栃木県の1'i]部，

郡蔦県の南部と也 音II , 埼玉県の北部など， 露地野菜の大 規模な産地に一 致する ．

レベル IV に 区分される地域 で は， 1970 · 1990 年ともに露地野菜の割合が平均

よりも高く， かつ 199 0年 に は施設作物の割合が 高 くな っ た ． こ の地域は， 外

縁部における癖地野菜産地の形成事例を考慮すると， 1970 - 199 0 年にはエネ
ルキ ー 効 率が変化しなか っ たものの， 1970 年 以航にすでにエネルギ ー 効 率が

低下してい に 市 町杓か多 く 含まれると考 え られる．

従来の農業地域 区分における レベル ］ V は， 都市お よ び五郊の 農 業 地域区分

と広い而積が一 致する． 具体的に は， 白 浜 ・(1964) に よ る 「都市化地域」 1 3 ) ， 尾

留川 (19 69) による 「近郊農業地域」 ， 山 本 ほ か (1988) に よ る 「都市農業地域J

と 「近郊 農業地域」 お よ び， 山 本ほか (1987 ) による 「 都市農村生 間 j と 「郊

外農村空 間 」 である ． こ れらの地域は， 19 60年代以 降の都市化の影響の下 で，

それまでの野菜供給産地と し ての役割を輸送園芸地域に誤 っ た （ 白 浜， 19 64) .

都市 ・ 都市近郊に位置する農 家のなかには， マ ン シ ョ ン， ア パー ト ， 駐車場，
ス ポ ー ツ 施設などに農 地を転用するものが増 えた (Saito and Kanno, 1990) ． 残

存 し た 農 地は， 切 花 ， 観 葉 植物， 軟 弱 野 菜な ど， 集 約 的 な 園 芸 躁業 で 最大
限 に 活用されるよ う になった （ 尾 留 川 ほか， 19 67 ) ． 一 方， 都市の外縁部に
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お け る レ ベル I V の地域 は， 謳 地 野 菜 な どの園 芸 ｝農 業 か 盛 んであ り ， こ れは ，

山 本ほか ( l 983) に よ る 経 済 的 な農 業 jj也 4 ]辛 性 が 最 も 高 し ＼地域とほほ' - 蚊

す る ．
レ ベル V は， 東京郡 区 部とその話］ 辺 ， お よ ひ 閃 東地力の外縁郎に点在す る ．

これ ら の地域ては， 施 設 作物と認地野 菜 の 栽壻 面 積 の 割合が 託 し ＼ こ とに開徴か

ある 従 来の股 業地域 1メ分と比餃すると， 東京都区 部と）月 心 に ）民 間 する レベル
V は ， 都 巾農 業地域や都 市農村空 間 に 相 〉り する ． そこは， ツ マ ミ ナのIL18 作な ど ，
最 も 集約 1I•Iり な厖 地 野菜 栽 J名が始まった地域て も ある （ 斎 ）I‘暴 ほ か， 2 00 1)

外 縁 部にい 化 す る レ ベル V は， 山 本ほか ( 1 983) に よ る経 済 的 な 農 業 上地化

も 泊八； ＼ 地 域 ， お よ び， 1 11 木ほか (1988) に よ る 中 郊 股業地域とほぼー·

致する ま た ， llf馬翡［や埼 干 県の山 間 部に点在する レ ベJレ V は ， 山 本ほか(1987)

によ る出稼農村空 間 と 一致し， 農 業の哀退地域とな っ て いる．

以 上の よ う に， 作物生産のエ ネルキ ー 効中から見た関夏地方の農業地域札'i 造

として， （l) 中 心と周 辺 ， お よ び （2) 東 西性 を 弧調する 空間 構造が確認できる ，

(I) の パ タ ー ン は ， 都 古と都 市 近 郊 に 分布 する レ ベ ル I V と レ ベル V よ り 見 い

だ さ れ る ． また， （2 ） のパタ ー ン は ， 東部を 中 心に広か る レ ベル ］ ］ と， i虹部を

中 心に広 が る レ ベル Il l よ り 見 い だされ る また， 最もエ ネルギ ー 効 率が低 い
レ ベル V は， 都占 部と外緑部に点在しており， （ l ）のパタ ー ンを特徴づける も

ので あ る この よ う な空間 1りりな配 置 は ， 従来の農業池域区分の結果 を 裏付ける

も のであり， エ ネルギ ー 効率とい う 指標が農業の地域構 造を分析するための指

標として活 用 でき る ことを示す も のであ る ．

4.5 第 4 章の ま と め

本 州 で は ， 作物 の種伯や栽培方法の違 いに よ っ て ， 地域的な作物牛 産のエ ネ

！レギ ー 効率 が い か に 変化するか を ， 19 70年と 199 0年の 閲東見方の事例から明

らかに し た． さ らに ， エ ネルキ ー 効率の視 点に よ り， 閣 東地方の農業地域構造

を抽 出 する こ とを試み た ．

『「物生 位のエ ネルギ ー 論的な効率を示す指標 が 投入・産出エネJレギ ー比 （産

出 ！ 投人 ） である． こ こ では， 閉 東地方の市 町村を単位地区と し て ， 19 70年の
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作物栽培 にエネルギ ー 効 率を算 定した その結 果 ， 1970 年にお け る 1関 東地）j

の農業地域は， 都巾 ． 都 市 近郊の低位 効 率地域 （投人 ・ 産 出 エネルギ ー 比 ： 0.7

~ 1 7) ， 外縁部の 中 位 効率地域 ( 1 8 ~ 26) ， お よ び外 縁 部 に 点在する低位効

率地域に特徴づけられた 中 伯効率地域では水柏と麦類の栽培 比 率が高 く ， 低

位｀ 効率地域では水稲 と 露地野 菜の栽焙比 率 が 高かった ． また ， 外緑部の低位効

率地域 ば臨地野菜や呆樹頚な ど ， 集約的な園 芸農業が盛んな地域 と • 致した

1 990年にお ける関東地 方の農業地域は ， 都市 ・ 都市近郊の極低位効率 （投人 ・

産出エネ；レギ ー比 ： 0.6 以 下） と低位効率地域 (0.7 ~ 1 .6 ) ， 外緑部の低位匁J 字

地域 と 中 位効率地域 (1 7 ~ 2 6) ， お よ び外緑部に』厄在 する極低位効率地域に

特徴づけられた． 中 位 効 率 地域では水稲 と 麦類， 低位効 字 地 域では水稲とi癖地

野菜 極低位効率地城では露地野 菜 と 施設作物の栽 培 比 率 が 料 か っ た ． 外緑部

の枷低位効率地域は， 施設作物が盛んな市町村と一 致する こ とが 多いが， 耕地
が減少 し た 山 間部の市 町村も 含まれる

次 に ， 1 970 年と ］ 990 年の結果を比較する こ とに よ り ， 農 業地域のエネルキ ー

効率の変 化とその空間分布を考 察した． その結果， 関 東地方 に おける農業地域

のエネル ギ ー効率の低 下度 は ， 次の 5 段階に区分で き た ． レベル ［ は， 高位効

率が絆持されて いるか， 中位効率から高位効率へ変 化 し た地域， レベル [l は，

中位効率 が維 持されて いるか， 低位効率から中位効率に変化 し た 地域 レベル

l ! J は， 中位 ・ 高位効率 から低位効率へ変化した地域， レベル JV は， 低位効率

か糾：特されて いる地域， レベル V は， 極低位効字が維持されているか， 低位・

中位効率から極低位効 率に変化した地域である

こ れらの区分 に 晶づいた 関 東地方の農 業 地域構造 は， 東部を中心 に展開する

レ ヘル I I , 西部を 中 心に展 開 する レベル Ifj ' お よ び東京都を中 心とする レベ

ル V と レ ベル IV に よ り 特徴つけられる また， 外縁部に 点在す る レベル V は，

施設野菜の産地な どの経 済的な土地生産性 が 高 い地域に加 えて， 耕地が妓少を

続けて いる山 間 部と一 致する． こ れらの地域の分布よ り ， 関東地方の東西性と

同心 円 構造が強闊された展業地域構造が抽出できた ． 以上の結果は， 従来の地

埋学の成果を裏付 ける も のであ り ， 地域的なエネルギ ー 効率は， 農業地域の時

間 的 ・ 空 間 的 変化の特徴を把握するための指標として使用 可能であると考 えら

れる ． た だし， 時間的・空 間 的な変化の要 因を説 明 するため には， 栽培作物の
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柿類と割 合 ， および作物の 組 み 介 わ せ な と の 統 計分析 だ け で は 不 1•分であ り ，

肖：地の 弔例 に 晶 づいた デ ー タ が 必 要である

注

I ) こ こ で い う 地域構必 と は ， 小 さ な 単位地域 が 集合 し て 人 地域 を 構成 し ， 仝体 と し て • つ

の ま と ま り を 1-1'，'！．成す る 地域 で あ る （ 手塚， 1 99 1 、 仁 平 ， 2007) .

2 ) 修 」［ ウ ィ ー ハ ー 仏 に よ る 作物結 合 タ イ プ は ， ウ ィ ー ハ ー 法 ( Weaver、 1 954 a, b) と 詞 様 に ，

‘ l'均 を 水 め る Jーし に 竹物 の 放j：名 比 平 （ ま た は ［面 積） を 代 人す る こ と て 叶鈴 で き る し た が っ

て ， 作 物 結 合 タ イ プ は ， ］和 本 的 に は 首位 作物 の 栽培 比 率 に よ っ て 決 i上 さ れ る が ， そ の仙

は 1,I物 の 数 に よ っ て 変 化 す る こ こ て詳 細 な 説 明 は 省 略 す る が ， 例 えば ， 閉 東 地 方 の 分

析 て 取 り lげ た 7 種 類 の 作 物 の J協 合 ， l 種類 の 什 物 で 竹物 結 合 タ イ プ が 決 定 す る た め に

ぱ ， 首位 作物 の 栽培 比 率 が 7 1 % 以 Iこ で あ る こ と が 十 分 条 件 で あ り ， 56% 以上 で あ る こ と

か 必 嬰 条 1り と な る し か し ， 2 種 類 以 卜 の 作物 て糾み合 わせ が 決 紅 す る 場 合 ， そ れぞれ

の 作物 の 栽培 比 率 の 範 囲 を 確 定 す る の は 難 し い こ の よ う な 修 ．IE ウ ィ ー ハ ー 法 に よ る 作

物糾 合 タ イ プは ， 1一
・
1 本 で は 従 束 ， こ!::Ji' ( 1 970) の 対応 表 を 使 用 し て 計 窮 さ れ て き た し

か し ， 現在 で は ， パ ソ コ ンの 表 計 節 ソ フ ト を 使 ）Ii す る こ と に よ っ て ， 作物結 合 タ イ プ を

容 易 に 算 定 で き る よ う に な っ た 修 ］ ウ ィ ー バー 法 を 用 し ヽ た 最 近 の 研 究 と し て ， Sai to et 

al . (2000) が 挙 げ ら れ る こ の 研究 で は ， ウ ィ ー バ ー 以 降 行 わ れ て こ な か っ た カ ンサ ス

、州 に お け る 作物 結 合 タ イ プ を ， 1 964, 1 9 74 , 1 987 ,  1 997 年 の デ ー タ で 算 定 し た � そ の 結

呆 ， 冬 小 麦 地 帯 の な か で も ， と う も ろ こ し や ア ル フ ァ ル フ ァ な ど の 灌漑作 物 が 結合 タ イ

プ に 出 現 し た こ と が 明 ら か に な っ た

3) 修正 ウ ィ ー ハ ー 法 に よ り 1 970 年 の 関 東 地 方 に お け る 作物 結合 タ イ プ を 鈴 定 し た 結 果 ， ii,j

町村数が 多 い順 よ り ， 次 の組み合わせ と な っ た RW （ 市町村数 ： 1 60) , R ( 1 20) , RWY 

( 5 3 ) , RV (27 ) , WP \/  ( 1 3 ) , WV ( I I ) ,  V ( 1 0) ,  RWF ( 1 0) ,  W (6) , RF (6 ) , RWPV 

(5 ) , W P B V  (4 ) ,  RWBV (4) , WPFV (4) , WB V (3 ) ,  RFV ( 3 ) , RWB (3 ) , RW FV (3) , 

RWPBV (3 ) ,  WFV (2 ) , F (2) , RB (2) , PV (2 ) , RWP (2) , RB\/ (2) , B V  ( I ) ,  FV ( I ) ,  

RPV ( I ) ,  RW P B  ( I ) ,  RWPF ( ! ) ,  RWPFV ( I )  

4) 修 i「 ウ ィ ー ハ ー 法 に よ っ て 1 990 年 の 関 東 地 方 に お け る 作物 結 合 タ イ プ を 節 定 し た 結 果，

伽町 村 数 が 多 し 、 順 よ り ， 次 の 組 み 合 わ せ と な っ た ： R （ 市 町 村数 1 23 ) , RW ( 80) , RV 

(60) , \I (34) , RWV (26) , FV ( 1 8 ) ,  RFV ( 1 6) ,  RF ( 1 5 ) , RWF V  ( 1 4 ) , RPV ( 1 0) ,  F (4) , 

RWF (4) ,  BV (3) , RWP (3 ) ,  WFV (3) , RB (2) , VG ( 2 ) , RG (2) , RBV (2 ) , PF\/ (2) , 

RWP V  (2 ) , RWBV (2) , W P F V  (2) , RP ( I ) ,  PV ( I ) ,  P B \/  ( I ) ,  PVG ( I ) , RV G ( I ) ,  
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RPFV ( I ) , RBFV ( 1 ) ,  W B F V  ( I )  1 970 年 と 比 較 し て ， 1 99 0 作 だ け に 見 ら れ る 糾み合

わ せ は ， V G , RG , P F V ,  RP, PV ,  PBV ,  PVG , RVG , RPFV ,  RB F V ,  W B F V の l l 柿

珀 で あ る ま た ， 1 990 年 に な く な っ ／こ 糾 み 介 わ せ は ， WPV, WV, W ,  WPBV ,  W B V ,  

RWB ,  RW P B V ,  P V ,  RW P B ,  RWP F ,  RWPFV 0) 1 l 種類 で あ る

5) 作 物 結 合 タ イ プ に 施 設 什物 を 含 ま な い 外 緑 部 の 極低位 効率地域 に お い て ， 施 設 竹 物 の 府II

介 の 平 均 は 9% て あ っ た ． 最 大 は 窮 /1『 Ill] の 1 4% て あ り ， 最 小 は 1取 方 町 0) 7% で あ っ た

こ 九 ら の 値 は ， I梵I 東 地 力 の 半 均 よ り も 4 ~ 7 倍 ほ ど 高 し ‘’ も の の ， 修 l「 ウ ィ ー バ ー iL の組

み 介 わ せ に 合 ま 汎 る ほ ど で は な い ．

6 )  1 970 年 か ら 1 990 年 に か ！｝ て ， （ I ) 中 位 効 半 の RW か ら 低1立＾． 効 率 の RW ま た は R に 変 化

し た 3 1 r/1町村 に つ い て ， ｛1•物 の 栽 培 ‘
9り1 介 の 変 化 を 見 る と ， 施 設 作 物 が 0.2% か ら 1 . 7%

ヘ ， 豆 知 が 1 % か ら 5 % へ と 増 加 し た ま た ， 麦 煩 は 40% か ら 35% へ と 微減 し ， 水 稲 は

49% か ら 50% へ と ほ ぼ 横 ば い て あ っ た 1叫 様に ， （ 2 ) 中 位 効 中 の RW か ら 低｛立 効 半 の 複

合 州 に 変 化 し た 44 di ll! ]村 で は ， 厖 池 野 菜 が 9% か ら 2 1 % へ ， 水 柏 か 37% か ら 46% へ と

増 加 し ， 麦 類 が 4 1 % か ら 1 4% へ と 減少 し た （3) 中 位 効 率 の R か ら 低位 効 率 O) R と 裟

化 し た 32 巾 町 村 に お い て は ， 施 設 作 物 が 0.3% か ら 1 7％ へ ， 豆 頻 か 1 % か ら 4% へ と 1許

加 し た ま た ， 麦 類 か 1 1 % か ら 4% へ ， い も 加 が 3% か ら 1 % へ と 妓少 し ， 水 稲 は 75%

か ら 7 8% と ほぼ横ばし ‘ で あ っ た ． （4) 中 位 効 率 の 複 合 型 か ら 低位 効 率 の 複 合 割 に 変 化 し

た 5 8 市町村 に お い て は． ， 隊地野 菜 か 1 9% か ら 36% へ ， 豆類か 7% か ら 1 8% へ ， 施設作

物 が 0. 1 % か ら 1 .4% へ と 上曽加 し た 一 方 で ， 麦類が 3 1 % か ら 9% へ と 践少 し た ．

7) 1 970 年 か ら 1 990 年 に か け て ， 低 位 効 率 か ら 極低位効 率 に 変 化 し た 地域 に お け る 作物 の

栽 培 面 積 を 見 る と ， 施 設 竹 物 か ］ 0% か ら 7 . 8% へ ， 且認 地 野 菜 か 3 I % か ら 40% へ と 増

加 し た づ］ て ， 麦 煩 か 1 5% か ら 6% へ ， い も 類 が 5% か ら 3% へ と 減 少 し た な わ ，

1 970 り に お い て 極 低 位 効 率 に llfjc • 区 分 さ れ た 豊 里 り は ， 1 973 年 に 深 谷 市 と 含 併 し た ．

l 990 年 の 深 谷 rl] に お け る .:l-な 作物 の 栽培比 率 は ， 露 地 野 菜 54%， 水 稲 2 5 % ， 友 頼 1 4% ,

施成作物 6 . 5% て あ り ， 極低位 効 率 に [;}. 分 さ れ る

8) パ タ ー ン こ と の 市 区町村数 を 県 ご と に 見 る と ， • パ タ ー ン b で は ， 了菓 （市 区町村数 1 9) , 

栃木 ( 1 7 ) , 埼
―
i、 ( 1 5 ) ， 群馬 (7 ) ， 茨城 （5 ) と な り ， パ タ ーン c で は ， 群患 ( 1 4) ， 茨城 ( 1 3 ) ,

埼 玉 (8 ) , 千菓 (3 ) ， 神奈川 (3 ) と な る ま た ， パ タ ー ン d で は ， 群馬 ( 1 4) ， 埼 玉 ( 1 4) ,

東京 ( 1 3 ) ， 茨城 (8) ， 神奈川 (5 ) ， 栃 木 （2) , 千葉 (2) と な り ， パ タ ー ン g で は ， 千莱

( 1 5 ) ， 東京 ( l l ) ， 群馬 ( I 0) ， 神奈川 （9) , 壻 玉 （6) , 茨城 (3 ) ， 栃木 (2 ) と な る ．

9) 墨 留 ） I [ ( 1 969) は ， 修 正 ウ ィ ー バ ー 法 に よ る 蔑業地域区 分 を 晶 に し て ， 栽培 作物 の 特化

係数 と 首位 作 物 の 種 類 を 考慮す る こ と か ら ， 関 東 地 方 の 1器業地域 を 七 つ の 大 分煩， 1 8 の

小分類 に 区 分 し た そ の 結 果 ， 関 東地 方 の 東 西性， 中 心 と 周 辺 の構造 を 強調 し た パ タ ー

ンか 認 め ら れ た ． 近 郊 周 辺 商業的農業地 域 は ， 1関 東 地 方 東 部 に 広 く 分布す る 朕業地 域 で

あ る
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1 0) I 日 本 ほ か ( ! 983 ) ！ ま ， 紆 済 的 な 農 業 I地 バ 叫 こ /l i l し て ， 1月 束 地 ）j O) 農業 地域 を 最 ，化 位

地域か ら 低位 地域 ま で の 4 段 限 に 区 分 し ， 都 心 を 中 心 と す る 詞 心 ！り 構 心 を 抽 1, 1 ： し た 経

済 的 農 業'， I 地 11'.flkl生 の 中 位 地 域 （ オ ， 都心 か ら 60 - 80 km の 礼 鼎 に 位 i匹 す る

I I ) I 日 本 ほ か ( 1 98 8 ) は ［人I f— 分析 と ク ラ ス タ ー 分 析 を 利 川 し て ， I判 東地 力 を 1 2 の 農 業地域

に に 分 し た そ の 紀 果 ， 11 9I 心 円 構造 と 東 1)h 1·JI が 強 調 さ れ る パ ク ー ン が ・西 さ 出 さ れ た こ

の 研 究 に よ る と ， 水 廿1 地域 は ， 栃 本 県北 部 1) 、 ら 炊城 恥釦'fIi , ）刀総 ‘ I!• 島 に 分布 す る

1 2) 山 本 ほ か ( I 987 ) は ， 19と 村調介 文 献 ， 統 川 役 い に ），〖 づ し 、 て ， I尉 束 地 ）Jを ） し つ の 農 村 在

I: ：] に 1メ 分 し た そ の 紺以 ， 東）れ を 中 心 と す る 詞 心 1月 i•1,i』 心 を 強翡 す る パ タ ー ン がl1l1 出 さ れ

た か ， 後背農村空 間 と 1，l , 1稼農 村 空 間 は ， 最 も 外緑剖りこ伶 附す る

1 3) 19 1 柑、 ( 1 964) は ， 恥 菓 地 梢 の 地域研 究 と i 農 林 文セ ン サ ス 」 を 資 料 と し て ， I柑： 史 的 ）iげ盤 ，

都 巾 化 ， 父 J.l!i ：烙 網 を 考 I.紐 し て ， 束 以 人 都 小 1をI を 中 心 と す る 中 心 と ）月 辺 ， お よ ひ I乎i 北 ・ 束

北VI： と し 、 う 農 叉 地域の パ タ ー ン を 兄 し ヴこ し た ． ま た ， 都 市化 の 打度 に よ っ て ， 都 市 部 を

4 地域 ， I：財l惰II を 4 地域に 1メ分 し た
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