
DC＿5：ヘルシンキ・メタデータワークショップワークショップとそれに  
続く活動の成果の報告  

StuartⅥねibel  

SeniorResearchScientist，OCLCOfBceofResearch  

JuhaⅡakala  

LibraryNetworkSpecialist，HelsinkiUniversityLibrary  

（訳：杉本重雄，図書館情報大学）  

原論文  

DC－5：TheHelsinkiMetadataWbrkshopAReportontheWorkshopandSubsequentDevelopments  

（D－1ibMaga扇ne，Fbbruary1998，URL：http：／／www・dlib・Org／dlib／ftbruary98／02vveibel・html）  

はじめに   

DublinCoreの開発は、巨大な情報空間の中から情報資源を発見するために利用できるメタデータの基本  

要素（CoreElement，コアエレメント）を定義することを目的として国際的かつ学際的な活動によって進め  

られている。第5回DublinCoreMetadataWorkshopが1997年10月フィンランドのヘルシンキで開催  

され、4大陸16カ国から情報資源の記述を行うコミュニティを代表するおよそ70名が参加した。  

メタデータは情報資源の発見のために有用な情報である。こうした情報を効率的に交換し相互に利用するに  

は、様々な情報資源を記述することができるように一般化されたメタデータが必要であり、しかもその意味  

（＄emantics）、構造（struCture）、および構文（syntax）に関する決まりを与える基本的な情報構造が必要  

である。DublinCore計画では、現在までにネットワーク情報資源のための記述的メタデータ（descriptive  

metadata）の基本要素に関する合意が得られた。Web上の資料のためのメタデータの記述に関する構文的  

な定義はWbrldWideWebコンソーシアム［W3C］の下でResourceDescriptionnamework（RDF）［RDF］  

として開発が進められている。DublinCoreのコミュニティはRDFのコミュニティとも緊密に協力し合い  

ながら一般的な情報資源のメタデータ記述に共通した基本構造を作り上げる努力を続けている。  

Dublin CoreInitiativeの経緯   

ヘルシンキワークショップは一連のDublinCoreワークショップの第5回である。インターネット上での  

より効率の良い情報資源の発見に役立つメタデータの基本要素に関する合意を得ることを目指して、この  

一連のワークショップでは、図書館員、ディジタル図書館の研究者、コンピュータネットワークの専門家、  

コンテンツ専門家、美術館・博物館の情報専門家などいろいろな分野から招待された人たちによって進め  

られてきた。  

第1回のD11blinCoreワークショップは1995年3月に開催された。第1回のワークショップでは、電子文  

書の発見という問題に役立つと考えられる意味的な情報について焦点があてられ、電子的な情報資源の記  

述のための合理的基盤として、メタデータ要素の基本セットが参加者の合意の下に提案された【DC－1］。  

第2回のワークショップはイギリスのWarwickで開催され、国際的なコミュニティによる合意と構文に関  

する提案がなされた［DC－2】。それによってWbb上でのDublinCoreの応用のための基本的な具体的記述  
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D11blin Coreメタデータのエレメント  

メタデータのエレメントは各エレメントに格納される情報の内容に応じて大まかに下記の  

3つのカテゴリーに分けられる。  

（1）主として情報資源の内容に関係するエレメント  

（2）情報資源を知的財産としてみた場合に主として情報資源に関係するエレメント  

（3）主として情報資源の具現化に関係するエレメント  

（1）内容  （2）知的財産  

丁土tle  Crea七Or  

Snbject  P止bl土sber  

Desc工■iption Con七で土b甘七Or  

Source  Rights  

Langnage  

Relation  

Coverage  

（3）具現化  

Date  

Type  

Format   

Iden七まゴior  

方法が提案された。（訳者注：HTMLでの記述方法やSGMLに基づくDTD。）HTML文書に簸め込まれ  

たメタデータを定義することだけがDublinCoreの目的ではないが、DublinCoreをできるだけ早く実際  

に利用できるようにするにはHTML上での記述方法を明確にすることが必須であると判断され、これに基  

づく様々なプロジェクトがスタートした〔DC－PRO叛  

このワークショップで提案されたメタデータの枠組みに関するもっとも基本的かつ重要な概念は、Warwick  

Frameworkと呼ばれるものである。Warwick FrameworkはMetadata Content Frameworkとともに  

ResourceDescriptionFrameworkの開発に関する核となっているものである。RI）FはWeb上のメタデー  

タのための柔軟な構文のための基礎を与えるものであり、これによって情報資源（文書）の甲こ埋め込むメ  

タデータにとどまらず、様々にメタデータのモデルを組み合わせた記述することも可能になっている。  

第3回のワークショップにはイメージ情報の専門家が多く集まり、DublinCoreの適用範囲をイメージデー  

タにまで拡大した。この会議では、テキストデータとイメージデータはいろいろな点で異なってはいるも  

のの、それらをひとまとめにして記述する上で必要となる記述のカテゴリーはそれほどは違わないという  

ことが認識されたtDC－3］。また、この会議で二三の要素が修正され、さらに第1回会議で定義された13  

項目に2項目が加えられた。  

オーストラリアのキャンベラで開催された第4回のワークショップでは、minimalistとstructuralistと呼ば  

れる両極の間でメタデータに対する参加者の考え方の広がりがより明らかになってきた［DC－4］。minimalist  

は標準が複椎になるにしたがい利用者がそれを受け入れる可能性とメタデータ同士の間の相互利用性が急速  

に低下するという観点から、何ににもまして簡明さに重きを置くという考え方であり、一方、StごuCturalist  

はこうした危険性は認識しながらもメタデータの利用を簡便にするために構文的な複雑さは増してもメタ  

データの内容を記述形式から分かるようにすることの必要性に重きを置くというものである。キャンベラ  

での主たる成果は、記述内容を指定するのに周いる記述要素（quali鮎ー）を定義したことである。  
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第1固から第4回までのワークショップから得られた成果   

Implementationプロジェクト  

DublinC。reの開発計画を進める過程でなしとげられてきたことの中で最も重要なことは、メタデータを  

実際に作り出すプロジェクト（lmplementationprojects）の数が世界中で増えてきていることであろう。  
こうしたプロジェクトは少なくとも10カ国で進められており、かつ文化的資料、図書館資料、政府情報、  

医療ならびに科学資料、数学分野の論文のpreprintなど数多くの分野の情報資源を対象として進められて  

）1る［DC－PROJ］。  

こうしたプロジェクトの地理的な広がりと多様性を見ると、基本要素セット（CoreElementSet）がイン  

ターネットという情報資源の共有地（InternetCommons）上の数多くの異なる情報資源記述コミュニティ  

を統合するために実際に役立つということを強く感じる。  

最近発表されたオーストラリアにおける政府情報の案内サービス（AnstralianGovernmentLocatorService）  

では電子的に出版された政府文書のための情報資源記述の標準ヒしてDublinCoreを採用することが推  

奨されている【AGI，S］。さらにデンマーク国立図書館では、メタデータの利用のための標準としてDublin  

Coreを採用することを正式な方針としている［DEN］。いずれの場合もDublinCoreinitiativeにおいて国  

際的な利用を視野に入れて活動を進めてきたことがこれらの重要な要因になっている。  

DublinC。re以外のメタデータの開発計画からもDublinCoreの重要性が認められている。たとえば、教材  

のための情報資源記述の標準を策定しようとしているInsもruCtionalManagernentSystem［IMS］プロジェ  

クトはDublinCoreをベースセットとして採用し、このプロジェクトで必要とされる教材用に特化した情  

報を付加することにしでいる。また、DescriptiveMetadataTaskGroupによるNISODOIワークショッ  

プのレポートではD11blinCoreを出発点としてメタデータに関する議論を進めることを報告している。  

HTMIノ2．0における埋め込みメタデータの記述方法   

以上のようなプロジェクトを開始させるには、既存の標準やソフトウェアを変更することなくⅥ屯b上で  

DublinCoreメタデータを実際に記述するための首尾一貫した方法が必要であった。DublinCoreに関わっ  

ている人たちも多く参加した分散検索とインデキシングに関するワークショップ（WbrkshoponDistributed  

SearchingandIndexing，主催：W3C，1996年5月）において、この目的に適合した簡単な記述方法が提案  

された［HTML－META］。この方法は長期にわたる解決策としては満足できるものとはいえないが、Dublin  

Coreを用いることになった初期の重要なプロジェクトにおける記述方式を提供することになった。  

HTMI」4．0におけるMETAタグの属性   

キャンベラワークショップで提案されたメタデータ要素の内容を指定するための記述要素（CanberraQuali鮎r）  

はHTML4．0規格（1997年12月にW3Cのメンバーによって認められた）に含まれるMETAタグの属性  

の中に定義された［HTML4・0〕。この属性によってHTML文書中に埋め込むメタデータをより洗練された  

ものにすることができ、Web上でのメタデータ基盤にとって重要な要素が加わえられた。  

ISO8601日付データ標準規格のプロフィール   

日付データのコード化はほとんどのソフトウェアシステムにとって重要な問題である。（この間題は新し  

い千年紀の前夜である現在、面倒な問題でもある。）ISO－8601の日付のコード化に関する標準は首尾一貫  
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した日付のコード化を進める上で重要な仕様である。ISO8601自身は非常に詳しく定義されたものである  

が、DublinCoreで利用するためISO8601のプロフィール（あるいはサブセット）を定義し、それを用  

いてDublinCoreメタデータにおける日付データの解析を容易にできるようにすることにした［ISO－860ト  

PROFILE］。このプロフィールはW3CにおいてもHTMLの全属性での日付データの推奨記述方式として  

採用されている。  

RDFの開発   

Web環境において任意の形式のメタデータ記述（メタデータパッケージ）を可能にするには様々なコミュ  

ニティで採用されてきたセマンテイクスと構造の多様性に適応することのできる統一されたメタデータの  

樺成方式を提倶することが必要である。ResourceDescriptionFramework［RDF］はこのメタデータ構成方  

式を作り上げることを目的とする開発計画としてW3Cで認められたものである。RDFは基本的な部分で  

WarwickFrameworkの影響を受けている。また、多くのメンバーがDublinCore計画とRDFワーキング  

グループの両方に参加しており、互いに共同して評価しあうことで互いの活動の進展が図られている。  

多言語Dublin Core   

DublinCoreには広く国際的な関心が寄せられている。DublinCoreの文書はドイツ語、フランス語、ポ  

ルトガル語、デンマーク語、ノルウェー語、 フィンランド語、 スウェーデン語、タイ語、それに日本語  

に翻訳されており、他にも計画が進められている。Dublin Coreの世界的な採用を促進するため国際化  

（interIlationalization）に関する多言語メタデータ・ワーキンググループが設けられている。   

HelsinkiMetadataWbrkshopの成果（およぴその後）   

The Fillrzish Finish 

ヘルシンキワークショップでの最も直接的な成果はDublinCoreの属性指定なし（訳者注）の15エレメン  

トを固定したことである。ほとんどのエレメントについては広く受け入れられたが、一部のエレメントに  

ついては利用目的や有用性に関する熱心な議論があった。これらのエレメントに関してはワークショップ  

での議論と引き続くmeta2メーリングリストでエレメントの定義がより明確にされた。こうして作られた  

定義はエレメントの基準参照文書［DC－ELEM］に反映されており、まもなくインターネットドラフトを公  

開の予定である［IDl］。（訳者注：本稿ではquali鮎d、unq11alifiedを属性指定付き、および属性指定なしと  

いうように訳している。quali鮎dはエレメントの内容を記述する際により記述内容を限定することを意味  

する。たとえば、著者の名前とアドレスをサブエレメントとして定義する場合、CreatOrエレメントの中に  

「名前」あるいは「アドレス」という値に限定したサブエレメントを作ることになる。また、エレメントの  

内容を記述する際に内容の記述形式を何らかの基準に基づいて表す場合、記述形式（scbeme）を指定する  

ことになるのでこの場合も「属性指定付き」に含めて考える。原文にschemequaliAedとある場合、本文  

中では記述形式指定というように表している。）  

ヘルシンキで議論の中心となったのは下記のエレメントである。   

・Date（日付）   

・Coverage（カバレッジ）  

・Relation（関係）  

叫59－   



Date（日付）  

Date（日付）エレメントはDublinCoreの議論がはじめられた頃から問題をはらんでいた。情報資源が生成  

され消滅するまでの期間にいろいろな種類の日付が関係する。そうした日付の間に（メタデータとして記  

録するための）優先順位をつけることはメタデータの利用の仕方に依存するものであり、情報資源そのもの  

によって決まる性質であるとは考えられない。活発な議論の後、「情報資源が作り出された日付あるいは利  

用可能になった日付」というDateエレメントがはじめに定義されたときの意味定義がそのまま残される  

ことになった。この定義は多くの参加者にとって十分には明確化されたものとはいえなかったが、Dublin  

Coreの属性付き表現の中で目的に合った何種頼ものDateエレメントの型を定義することで合意した。  

Dateエレメントの詳細化に関するワーキンググループ報告はDublinCoreホームページからリンクされ  

ている［Da七e〕。この報告はメタデータの多様な応用分野において重要であると考えられるいろいろな日付  

に関するデータの型について述べている。このレポートについては、さらに広い範囲での合意を得ること  

と、実際の利用経験に基づいて中身の検証をすることが必要であるとはいえ、日付データに関する包括的  

なデーや定義のための出発点としては十分なものである。  

Covar覗e（カバレッジ）  

カバレッジエレメントもはじめのころから問題の多かったもののひとつである。このエレメントを基本エ  

レメントに含めるに至ったのは第1回のワークショップでの議論によるところが大きい。このエレメント  

を含めることを支持する人は多い。にもかかわらず、実際にこのエレメントを利用するための明確な指針  

は与えられていない。このエレメントの場合、ウェッブ自身の進化がこのエレメントの利用の指針を提供  

していると考えられる。ウェッブは文化的情報や商用目的の情報に関する情報資源として急速に発展して  

きた。このことは、ウェップ上では地域に依存した情報資源の発見が重要であるということを意味してい  

る。カバレッジエレメントが地理的情報として参照される資源に対する検索に役立つということは広く了  

解されており、カバレッジエレメントの利用が広がることで地理的情報の資源の検索に役立つ。地理的情  

報のみならず（航空機や衛星からの観測によって作られる）空間的な計測データやイメージデータを情報資  

源として利用するためにも役立つ。  

カバレッジエレメントは時間的区間を表すためにも利用できるが、その場合に属性指定無しの記述はあま  

り行われないと考えられる、さらに、シンプルなカバレッジエレメントの内容は、たとえば郵便番号、ヒ  

トゲノム、宇宙物理学での記述方式のように分野に応じた形式の記述を行う、すなわち属性指定付きのよ  

り進化した方式の記述によって与えられることになると考えられる。  

関係と1対1の原則  

関連する情報資源間の複雑な関係に関して十分に内容を尽くした詳細な記述することは困難である。この  

ことは伝統的な書誌記述でも同じであろう。電子情報資源の場合にはいろいろな変形版や翻訳版などが作  

られる可能性が大きいため、問題はよりいっそう複雑になりがちである。  

他の情報資源をもとに作り出された情報資源のための十分な内容を含むメタデータについてはいろいろな  

問題がある。また、元の資源のためのメタデータがある場合もあり、そうした場合にもいろんな問題が生  

じる、これは図書館と美術館、博物館に共通の問題である。この間題は1997年7月にResearchLibrary  
Groupで開催したメタデータサミットと呼ばれたメタデータに関する会議［RLG－SUMMIT］で注目された  

ものであり、ヘルシンキでも中心的な話題の一つとなった。ヘルシンキでは、議論の結果1対1の原則（1‥1  

Principle）と呼ぶ考え方を採用することで合意した。これは、個々の情報資源には分離された（あるいは分  

椎可能な）メタデータが与えられるべきであること、また個々のメタデータの記述、すなわちDublinC。re  

の各エレメントの記述は単一の情報資源に関するものに限ることを意味する。さらにこうした関連するメ  

タデータ記述を首尾一貫したものとして関連付けることができるようにすることが望まれる。  
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関係（relation）エレメントは情報資源間の論理的な関係を記述するために利用されることになる。メタデー  

タと情報資源間を結び付けるために関係エレメントを用いることが他のエレメントの利用にも影響を与え  

る可能性があるが、そうした問題についてはまだ十分に考察がなされたとはいえず、また実践プロジェク  

トにおけるテストも行われてはいない。  

関係の定義には次の3つの要素が関与する。第1は対象となる情報資源がひとつの資源として認識、識別  

できること。（これは記述村象の情報資源はメタデータの識別子（Identi鮎r）エレメントに識別子を入れる  

ことができるので、関係エレメントのところにその識別子をいれる必要はない。）第2の要素は関係づけら  

れる先の情報資源である。最後の要素はこれらふたつを結び付ける名前づけられた関係である。  

属性指定を持たないDublinCoreでは、名前づけられた関係と村象情報資源に識別子を明確に指示する構  

文を持たない。たとえば下に示すように、フリーテキストで記述できる関係は人間にとってのみ容易に理  

解可能である。  

「この文書はDublinCoreElementSetの参照記述のフランス語訳文書である」  

また同様に名前づけられた関係と識別子（たとえばURI」）を指示するのに次のように審くこともできる。  

「IsBasedOn，http：／／purl．org／metadata／dublin＿eOre＿elernents」  

はじめの例は人間にとって読みやすく理解可能であるが、機械で情報資源間の明確な関係を表す記述を解  

析するという目的には役に立たない。後の例の場合もフリーテキストで表現してある。この例では、名前  

づけられた関係を定義している文書は何かという暗黙のうちに必要とされる情報が含まれている。さらに、  

（たとえば、どのような区切り文字が利用できるのかといった）記述方式における慣用的な記述構造が広く  

理解されていることも必要とされる。  

属性指定付きのDublinCoreの場合、もう少し複雑な記述形式を必要とする。その場合、構造を持つエレ  

メントや記述方式の指定が可能であるので、人間が読むためであれ機械処理のためであれ、記述形式に基  

づいた意味の表現、あるいは内容の理解が可能であるのでエレメントの記述能力は増すと言える。  

関係エレメントに関するワーキンググループのドラフトレポート【RELATIO叫ではいろいろな情報資源  

間の関係を包含するように多くの関係を示している。関係エレメントを利用する応用システムを開発する  

場合には、特別な理由がない限りこのレポートに示された関係を利用すべきである。属性催の記述形式が  

与えられたメタデータの記述が増えてくると、メタデータを利用するコミュニティがこのリストに新しい  

関係を加えたり、応用に合うように定義された関係の記述形式を与えたりするようになることが予想でき  

る。（記述形式の指定に関しては［DC－4】を参照のこと。）   

サブエレメント   

属性指定を伴わないDublinCore（UnqualiRedDublinCore）に関する定義が終わった後、属性指定の定  

義を実際に進めていくための努力が始まろうとしている。そこでの議論には、既に進められている実際の  

プロジェクトの中で用いられたサブエレメント（ならびにそれらを形式的に定義し、正式なものとしたい  

という要望）や、DublinCoreの記述精度を高めるために有用であると考えられる記述形式に関する指定  

（schemequali鮎r）にはどのようなものがあるかということが含まれている。  

サブエレメントワーキンググループは（初期の頃から進められたプロジェクトでのサブエレメント定義を基  

礎として）DublinCoreの利用に共通であると考えられるサブエレメントに関する定義を進めてきており、  

このグループのドラフトレポートも入手可能である［StTB］。  

こうしたレポートは暫定的なものでありDublinCoreのデータモデルが成熟していくにしたがって実質的  

に変化していく可能性はある。しかしながら、このレポートからDublinCoreの利用にとって多くの人が  

必要と考える付加的な機能がどのようなものであるかについて知ることができる。  
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DublinCoreの形式的モデル   

DublinCoreElementSetとW3CでのRDFの開発が並行して進められたことは両者にとって有益であっ  

た。DublinCoreは意味的な観点からRDFに影響を与え、逆にRDFはDublinCoreメタデータに対して  

総合的な基本データモデルの重要性を明確化するという点で影響を与えた。変化があまりにも達すぎると  

もいえるWWW環境の中では応用システムが長期にわたって生き残っていくことは困難であるともいえ  

る。現時点ではまだ完結していないけれどもDublinCoreの形式的データモデルの定義に関する研究を進  

めることは、合理的な形式でDublinCoreメタデータのエレメントを、複雑な記述形式の属性指定がなさ  

れたものも含めてWWW文書に埋め込むための最善の方法を明らかにするために役立つ。また、その結  

果DublinCoTeメタデ～タがWWW上で長期にわたって生き続けることができるようになる。  

Z39．50   

最近のZ39．50ImplementersGroup（ZIG）の会読において、DublinCoreの15エレメントをBib－1Use  

Attribuもesのリストの中に挿入することで合意した。これは、Z39．50のversion2と3のクライアントか  

らDublinCoreエレメントを指定した検索が可能になることを意味する。さらに、Z39．50version3では  

DublinCoreの属性指定や記述形式指定を検索質間中での利用方法に関する提案している。この提案を実  

現するには、DublinCoreにおける属性指定や記述形式指定に関する合意が得られること、ならびに新し  

いattributesetの構成方式に関する合意が得られることが必要とされる。  

標準化   

DublinCoreは学際的な情報資源記述のための第一候補として国際的に認められるものとなった。Dublin  

Coreの実利用プロジェクトの広がりを見るとDublinCoreの適用性の広さを理解することができる。しか  

しながら、こうしたプロジェクトだけではなくより広くDublinCoreの利用を進めるには正式な標準化が  

必要であり、DublinCoreの標準化を進めることとなった。  

DublinCoreの標準化は、いろいろな分野を代表する参加者による議論をはじめてから既に3年近く経過  

した現在までに決められたもの、すなわち属性指定無しのDublinCoreからはじめることになる。これは  

DublinCore計画でのまとまったひとつの成果であり、現在有用かつ安定したものであると認められてい  

る。また現在の形式を信じるために十分な実際的な問題への適用例がある。  

DublinCoreを正式に定義する文書としてはInternetEngineeringrrhskFbrce（IETF）に提出するInternet  

上での文書である。これは6ケ月間の有効期限を持ついくつかのWorkingDocumentからなっており、下  

記のような内容を含んでいる。  

l．情報資源のシンプルな発見のためのDublinCoreメタデータ  

DublinCoreの紹介と属性指定を持たない15項目のDublinCoreエレメントセットの定義  

2．DublinCoreメタデータのHTMLによる記述形式  

属性指定を持たないDublinCoreメタデータをHTML文書の中に埋め込む際の記述方法に関する形式的  

定義  

3．情報資源のシンプ）t／な発見のための属性指定付きDublinCoreメタデレタ  

エレメントの属性指定に関する原則と推奨される属性集合に基づいてDublinCoreメタデータを記述する  

ためのセマンテイクス  

4．属性指定されたDublinCoreメタデータのHTMいこよる記述形式  
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属性指定を持つDublinCoreメタデータをHTML文書の中に埋め込む際の記述方法に関する形式的定義  

5．ウェッブ上のDublinCore：RDFへの適合とDublinCoreの拡張  

RDF（ResourceDescriptionFramework）に適合した属性を用いたDublinCoreメタデータ、ならびにCore  

エレメントセットの拡張方法の形式定義  

これらの文書の内容が認められれば、この文書をIETFのRequestfbrComments（RFC）形式の正式文書  

にする。この文書ほ正式なものとして扱われ、長期にわたって有効なものになる。  

またこれと並行して、NISOでの標準化に関する議論がはじめられている。今年中には属性指定のない  

DublinCoreに関するNISOでの標準化が進められると期待されている、これが計画通りに進めば、次の  

ステップとして国際標準へと進むことが期待される。  

属性指定付きのDublinCoreに関しては種々の複雑な問題が残されている。属性無しの記述だけでは表現  

が難しい内容を属性付きのメタデータとして表現し、実利用を目的としたワーキンググループとプロジェ  

クトが活発に進められている。こうした活動が成熟し果実が実るころになると、これらはより広い範囲の  

コミュニティから注目され、標準化が考えられるようになる。  

現状のまとめ   

属性指定をしない基本エレメントのみのDublinCoreの意味定義はへ）t／シンキで完了した。FinnishFinish  

はDublinCoreの最初の正式な標準化のための基礎であり、より広い範囲でのDublinCoreに基づくメタ  

データの実現を進めるための拠り所である。  

属性指定を持たないDublinCoreはサブエレメントや名前によるデータの記述形式の指定、およびその他  

の属性指定を伴わない15項目（あるいはそのサブセット）のエレメントのみからなる。この属性指定無し  

のDublinCoreの意味定轟は落ち着いたものであり、むやみに変更されることはない。しかしながら、実  

践利用が進むにしたがって利用方法の標準は変化していくことになるであろう。  

属性指定付きのDublinCoreに関しては当面実験的な努力が続けられることになるであろう。拡張性の問  

題、データ記述形式指定（scheme）やサブエレメントの導入、相互利用性とより強力な記述能力という相反  

する要求に対する相応など、今後解決していかねばならない問題が多く残されている。こうした問題を解  

決するには基本的なモデルに関するより深い研究と実世界での実践的利用から得られる経験が必要である。  

第5回ワークショップ（DC－5）では、属性指定を伴ったより豊かな意味の表現が可能なI）ublinCoreの定  

義を行いたいという期待を満たすことを目的としてサブエレメントとschemeに関する基礎的な検討が進  

んだ。こうした問題に関するワーキンググループは、実際に進められているプロジェクトの成果から多く  

を学びながらこれらの問題に関する検討を進めている。  

RDFの記述形式定義はヘルシンキにおいて、あらゆる種類のメタデータ記述のための能力の高い有望な方  

式として積極的に受け入れられた。ヘルシンキ以降、RDFの開発はさらに進められ、最新のドラフトレ  

ポートが2月には報告された［RDト1］。ウェッブの基盤にとって非常に重要な要素であるRDFが成熟し  

ていくと、ウェッブ上でメタデータの実利用を進めるために活用できる道具立てが完璧なものとなってい  

くであろう。一方、HTML2，0およびより記述能力の高いHTML4．0でのメタデータの埋め込みは有効であ  

り、またこれからも有用でありつづけるであろう。しかしながら、RDFモデルは埋め込み型のメタデータ  

のみならず、より重要な記述能力の高いより洗練されたメタデータモデルをウェッブ上で実現していくた  

めに役立つものとなろう。  

RDFの開発がさらに進むことは、DublinCoreの基本的なデータモデルの開発を進めるきっかけとなるで  

あろう。データモデルを形式的に定義することは、1対1原理、部分構造（scheIlleとサブエレメント）の表  
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規、SChemeとサブエレメントの登録といった、現在DublinCoreのコミュニティで問題となっている主要  

な問題の多くを解決するために役立つことであろう。  

ヘルシンキでは多くの問題が解決され、また新たな問題が認識された。技術的基盤が成熟し、メタデータ  

を作成・管理するための道具が作られてきた。そのため、重要な点は我々が今後対面する最も難しい問題  

は技術的なものではないことを忘れてはならないことである。DublinCore計画の成功の鍵は、推奨され  

る標準的な実践方法を目にみえるものとし、また生み出された成果を新しい環境に受け継ぐシステムを統  

合されたものにするための首尾一貫したビジョンが広く理解されるように努力することであろう。  

世界的なネットワーク化によって我々の手の届く範囲は広がった。しかし見える範囲はそれほどは広がっ  

てはいない。DublinCore計画は我々の視界を広げるために役立つ世界的、学際的な情報資源の発見のた  

めの基盤を形成してきた。その成功は、DublinCoreに参加した人々のフラストレーション、不一致、悩  

み、共通点を見出すための言葉の遠いを越える努力の結果であるといえる。これほ成功裏にはじめられた  

仕事と言えるであろう、一方まだ多くの仕事が残されているともいえる。  
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