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概要  

本論文では、全文検索システムを利用するエンドユーザに対して、検索要求の明確化を支接するアプロー  

チを捷案する。その手法は、文献集合（日本語）からエンドユーザが指定した検索語とその係り受け関係か  

ら検索語と関連性が高いと考えられる語群とを抽出し、生成した「係り受け句」の一覧の提示による文献  

選択を試みるものである。「係り受け旬」は検索語が単独で持つ概念をより多様に、よ町深化させた概念  

を表現する句である。また、「係り受け句」は原文の表現をほぼそのまま反映しているので、各「係り受け  

旬」はそれが抽出された文献とその抽出個所をほぼ特定することになる。従って、「係り受け句」一覧はエ  

ンドユーザに対して、その一覧のブラウジングによる検索要求の明確化の辛がかりと、その一覧から興味  

をひかれた「係り受け句」の選択による文献選択とを同時に提供できる場となっている。このような文献  

選択方法では、複雑な検索式の作成が不要なため、検索要求が不明確なあるいは検索システムに不慣れな  

エンドユーザでもより容易な文献選択が可能になると考えられる。   

本手法の有効性を検証するために、作成したプロトタイプシステムによる実験とアンケートによる評価  

を32人に依頼した。選択した「係り受け句」が抽出された文献個所を被験者に叫試してもらったところ、  

その72％は「係り受け句」を見たときに期待した、またはそれ以上の知見が得られるものであったと評価  

された。  
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1－1 はじめに  

近年のネットワークの普及・一般化により、検索システムの主体も検索の専門家からエンドユーザへと  

移行している。こうした背景のもと、エンドユーザの検索行動に対して、検索要求が不明確なまま検索を  

始める傾向［2］や検索での試行錯誤の多さ［4］が指摘されている。通常、ユーザは検索要求を言語化した検  

索語を入力し、その検索結果から自分の要求に合う文献を選び出さなければならない。しかし、一般的に  

検索結果の表示情報だけからの選択が困難であることや、検索結果集合が大きすぎるため更に絞込みが必  

要となることが多いという問題がある。検索語の追加による絞込みも、自らの検索要求が曖昧であったり、  

発想の限界という壁に阻まれた場合は有効な検索結果を得ることは難しい。この検索要求の未分化や発想  

の限界ほ、エンドユーザ自身による検索における特徴的な問題であり、自己解決が困難であるため何らか  

の外部支援を行うことが有効だと考えられる。   

そこで、本論文では、全文検索システムを利用するエンドユーザに対して、検索要求の明確化を支援す  

るアプローチを提案する。  

1－2 研究の背景  

本手法の特徴の一つは、発想支援の考え方を導入した点である。発想支援の考え方を検索で生かそうとす  

る研究には、選択されたキーワードの履歴からユーザの興味ある分野を推論し、その興味に関連するキー  

ワード群と文献群を提示することで文献選択を支援する研究［1〕や、ユーザの興味を類似概念群として理  

解し、それを知識ベースの構造化に採り入れることで、ユーザの興味を満足させる情報を提示する研究［2〕  

がある。一方、本研究ではユーザが指定した検索語の関連記述を原文就から抽出し、提示するという形の  

外部刺激により、ユーザの検索語に関する概念の展開（発想）と検索要求の明確化を支接するものである。   

また、本研究の先行研究として、文献集合（英語）から出現頻度の高い語を中心に語からその語を含む句  

へ、更に句からその句を含む文へとブラウジングによる選択で順次拡大して行くことで文献集合の理角牢を  

試みる研究がある［3】。   

本研究は、文献［3］を参考として、日本語文献を村象とした名詞句のブラウジングによる文献選択を試み  

た。原文献から検索語の関連／派生事項を名詞句として抽出するために日本語の場合に重要だとされる係り  

受け情報を利用した。  

2－1「係り受け句」とは   

2－1－1「係り受け句」の有効性  

本研究では、ユーザが予め指定した検索語を含む一文を文献から抽出し、更にその文から名詞句を抽出  

する。そのためには、検索語を含む一文から、検索語の関連／派生事項だけをその関連性に応じてまとめ、  

漏れなく抽出する手法が重要となる。   

単純に一文から検索語を中心にその前後の数語をそのまま検索語関連の重要な記述部分とみなして抽出  

する方法がある。しかし、その方法は日本語のように語順の自由度が高く、省略なども多い言語では、こ  

の手法の効果はあまり期待出来ないと言われている【7】。   

一方、日本語には、文末以外の全ての語が自分より後に出現する他の語に係るという2項関係（係り受け  

関係）の積み重ねでその構造を解釈する係り受け文法がある。この係り受け情報を用いた検索についての  

研究は既にいくつか行われている［6】。実際、新実によると日本語の近接度による関連性は3語以上離れた  

場合、急速に不確実なものとなるため、係り受け情報が有効な手段となる【5］。そこで、この係り受け情報  
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をもとに一文中で検索語と関連性の高い語を認識する方法を本研究では採用した。このようにして、抽出  

した検索語関連の記述を更に名詞句相当の形式に加工したものを本論文では「係り受け句」と呼ぶ。   

プロトタイプシステム上では「係り受け句」の約40％が原文中で非連接の文節から＼また、約24％が  

3語以上離れた文節から博成されていた。  

2－1－2 「係り受け句」の定義  

文はその文を構成する文節間の係り受け関係をもとに文節をノード・係り受け関係をアークとするツリー  

構造で表視できる。このツリーから検索語を含む句を係り受け情報に基づいて、以下の手順で抽出する。  

（本文で使用する品詞名、品詞区分あるいは文節の単位は、後述する形態素解析ツールJUMANと日本語  

構文解析システムKNPで使用されているものに準拠している）  

（1）検索語を含む文節からツリーをリーフとルートの2方向にたどり、それぞれ4文節以内に名詞節があれ  

ば、検索語を含む文節から最も検索語に近い名詞節までの全文節を抽出する。  

（2）（1）の名詞節が形式名詞もしくは副詞的名詞の場合には、独立した名詞節とはみなさないで、それに係  

る動詞節を含めて1つの名詞節とみなし、抽出する。  

（3）（1）の名詞節が時相名詞もしくは数詞の場合には、その次に検索語に近い名詞節が4文節以内にあれば、  

その名詞節までの全文節を抽出する。  

（4）4文節以内に、名詞節が無く、サ変動詞節がある場合、検索語から最も近いサ変動詞節までの全文節を  

抽出する。  

（5）上記の（1）、（4）のいずれにも該当しない場合には、検索語を含む文節のみを抽出する。  

（6）抽出対象となる句内の名詞節に係る形容詞節がある場合には、その形容詞節も含めて抽出する。  

抽出された句を以下の手順で加工した旬を「係り受け句」と呼ぶ。  

（1）句の最後の文節から名詞性接尾辞以外の付属語を削除する。  

（2）句の最後の文節が形式名詞あるいは副詞的名詞の場合には、その直前にある用言の活用形を原形にす  

る。但し、その用言がサ変動詞の場合は形式名詞節・副詞的名詞節を削除する。  

（3）句の最後の文節がサ変動詞の場合、サ変動詞“する”を削除する。  

（4）句内の読点や句点や括弧を削除する。  

従って、この例文からは＜デジタル化することで出現する図書館はデジタルライブラリー＞＜ネットワー  

ク上に出現する図書館はデジタルライブラリー＞＜新しい図書館はデジタルライブラリー＞の3つの「係  

り受け句」が最終的に●抽出されることになる。  

2－2 検索語の展開と文献選択   

2－2－1「係り受け句」一覧の提示の効果  

本手法では、全文献に存在するユーザが指定した検索語の総数よりも抽出される「係り受け句」の種類  

の方が多くなる。ユーザが検索語に持っていた固定概念の枠を超える検索語の展開（検索要求の明確化）を  

するために、この多種多様な「係り受け句」一覧の提示が有効な支援となることが期待される。  
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倒立：情報や逆料をデジタル化することでネットウーウ上に出現する  
新しい国書詑はデジタルライブラリーと呼ばれる。  

図1：KNPによる係り受け解析結果としてのツリー構造の例  

2－2－2 「係り受け句」一覧からのパラグラフ表示  

本手法の文献選択では、「係り受け句」を選択し、その「係り受け句」が抽出されたパラグラフを参照し  

た上で、必要に応じて文献を選択する方法を探っている。このパラグラフだけの表示を用意したのは、読  

むべき場所と量を限定するためである。そうすることで必要とする情報が在るのか無いのか、ひいては最  

終的に文献を読むべきかどうかの判断を素早く且つ的確に行えると考えたからである。  

3 プロトタイプシステムの概要   

3－1「係り受け句」リストの作成   

3－1－1 原文献   

検索対象とする原文献は、図書館学と情報学を中心とする全124文献とした。  

3－1－2 係り受け解析   

（1）形態素解析ツールと係り受け解析ツールについて本研究では京都大学長尾研究室で開発された日本語形  

態素解析システムJtTMANとJtTMANで得られた結果をもとに解析を行う日本語構文解析システムKNP  

を形態素および構文解析ツールとして用いた。  

（2）ⅨNP原文献への前処理  

（3）文献内の検索村象範囲  

（4）文字列一致による検索語を含む文の抽出  

一88－   



（5）JしrMANによる形態素解析  

（（う）係り受け解析の精度を保つための前処理  

（7）KNPを用いた係り受け解析   

この際、係り受けの可酸性行列、文節間の類似行列なども表示するオプション（detail）を指定した。（注：  

本来、JUMANとKNPは、一括処理が可能である。）   

3－1－3「係り受け句」の抽出・加工   

（1）定義に準じて句となりうる全パターンを抽出  

（2）同一文内の類似表現の削除  

同一文から抽出されたパターンの内、他のパターンの部分集合となるものを省いた。この処理によって、検  

索語が全文献中の出現頻度が2番馴こ高い＜図番館＞の場合、摘出された句の数（3，853）を約87％（3，378）  

に削減できた。  

（3）名詞句的形式に整形  

3－2 文献選択とその画面   

3－2－1 検索語選択のための初期画面  

プロトタイプシステムはブラウザ上での利用とアンケート調査のための実験を前接として作成した。そ  

のため自由な人力を受け付ける画面ではなく、予め用意した検索語を選択する画面を初期画面としている。  

ここで、検索語を選択するとその検索語を含む「係り受け句」叫覧の画面が捷示される。  

3－2－2 KW‡C形式で表示された「係り受け句」一覧   

「係り受け句」選択画面は画面1のように、大小2つの表示部から構成されている。メインの表示部に  

ほ「係り受け句」一覧が表示される。この一覧は、通常のKWIC形式のソートとはやや異なり、最初の  

ソートのキーを検索語より句の後に出現する付属語を無視し、最初の自立語とした。このソート方法によっ  

て、見た目の一覧性だけでなく、内容的な…覧性も向上すると思われる。   

また、ソートの第一のキーとなる自立語を同じくする「係り受け句」が5つ以上ある場合には、メイン  

の画面上では検索語と自立語だけを表示し、別途詳細を表示することにした。この処理によって検索語：図  

書館の場合、抽出された「係り受け句」数（3，378）が選択画面のリスト上で約41％（1，399）に圧縮できた。   

また、画面下の細長い表示部は、「係り受け句」が抽出元の一文のみを表示するために設けた。「係り受  

け旬」は原文のある一文から抽出されるものなので、それが袖丈中でどのような構成要素であったかを知  

るために必要だと考えたためである。  

3－2－3・選択された文献のパラグラフ  

ある「係り受け句」をブラウザ上で選択すると、それが抽出されたもとのパラグラフだけでなく、その  

文献のタイトルや著者名といった蕃誌事項をも表示した別のブラウザが立ち上がる。（画面2参照）更に、  

ユーザの利便性を考慮し、該当「係i）受け句」に含まれる付属語以外の単語を赤い字で、またその前後敷  

布は字を大きく表示している。この表示画面には、原文献へのリンクも用意した。  
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肋≦＝13－3P“08NAMAZUは日本語全文検索システムでフリーウェア   

邸主鎚ヽ±ぜコミ  

ューザの利用にあわせて成長するサーチエンジンの構築  

杯賢紀  

農棒水産省農林水産梗術会議事務局筑波事務所研究情報課  

（農柿水産研究借手艮センター）  

〒∬∫一路虹茨蛇県つくば市観音由一トヱ  

中略   

之システムの概要   

このシステムでは、既存の検索エンジンでもつ検索機能に加え「ユーザの利用にあわせて収録  

データを拡大」する機能を美装している。   

検索エンジンは、多くの場合は自分の必要とする情報を検索するために利用され、利用者は検  

索した結果のサマリーを見てアクセスするかどうか判定している。このシステムでは、このよ  

うな利用者の行動をもってユーザによるデータの評価ヒしており、模索結果ヒなったぺ－ジに  

アクセスした場合はそのぺ－ジのURLを保存している。そして、このURLヒそのページから一  

階層のリンクをたどったぺ－ジを取得し、データベースを再構築している。このような手順に  

より、ユーザは特に意識することなくデータベースに追加するデータを決定することができ、  

評価されたデータのみを採録できると考えられる。  

画面2：選択した「係り受け句」が抽出された原文献のパラグラフの表示画面  
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4 プロトタイプシステムを用いた評価実験（被験者とアンケート）   

本論文で提案した「係り受け句」による文献選択の有効性を確かめるため、アンケート調査を行った。  

この評価法を用いたのは、発想支援的な面の評価のためには通常の再現率や適合率といった評価尺度より、  

アンケートによる評価の方が適切だと考えたためである。   

原文献は情報学分野の論文なので、この分野の専門的知識をある程度有する大学生・大学院生を中心とし  

た32名を被験者とした。検索語は予め決めてある33偶の内から、興味のある語を5つ以上選択してもら  

うように依頼した。検索語の「係り受け句」りチトから選択する句の数はユーザの任意とした。（アンケー  

トの質問項目については付録を参照のこと）  

5 アンケート結果の分析とその考察   

5－1 全般的な回答状況  

まず、各被験者によって選択された検索語の総数は14∈）語であったので、用意したこi3語から－リ＼平均  

4．66語を選択したことになる。選択されなかった検索語は2語だけであった。また、無効は検索語の選択  

段階で2語（全149語中）・句の選択段階で9句（全595句中）あった。  

5－2 結果の分析とその考察  

まず、質問＜「係り受け句」を選択した際に、期待した内容が実際に言売んだ原文献のパラグラフで得ら  

れたかどうか＞に村する回答では、グラフ1で示されたような結果が得られた。  

「係り受け句」の抽出元のパラグラフを読んだ被験者は、それらのパラグラフの内72％（A，軋C）が「係  

り受け句」を選択した際に期待した情報に合った、あるいほ、期待以上の知見が得られるものであったと  

評価している。これは、「係り受け句」の多くが抽出元のパラグラフの情報を適切に表現できていたことを  

意味している。従って、「係り受け句」による文献選択は有効な手法だといえることになる。特に、Aの＜  

予期せぬ知見が得られた＞が全体の16％にもおよび、「係り受け句」が新規な情報発見の一手段となりう  

る可能性が示される結果を得た。   

次に、先の質問に対する被験者のパラグラフへの予備知識の程度を示す結果は以下の表1のようになっ  

た。検索結果のパラグラフの内容をdの＜全く知らない＞と被験者が回答した199の「係り受け句」につ  

いても、やはり71％（A，B，C）がプラスの評価を被験者から得ているので、検索対象分野について専門的  

知識が不足していても、「係り受け句」は有効な手法となりうることが示された。   

次に、「係り受け句」が抽出元の一文中の構成要素として、どの程度重要だと被験者が思ったかについ  

ての結果は以下の表2のようになった。グラフ3を見ると抽出元の一文申ではc＜単なる1要素に過ぎな  

かった＞と被験者が判断した「係り受け句」でも、その内54％（A胤C）は期待した、あるいはそれ以上  

の情報を含む文献のパラグラフを選択する手段となっていたことがわかる。従って、一文を読むことより、  

「係り受け句」を見る方が検索要求にあったパラグラフを選択するためのより有効な手段であるといえる。  

5－3 自由記述のまとめ   

被験者のシステム全体に対する自由記述の内、いくつかを以下に挙げる。  
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グラフ1：「係り受け句」－一一覧で選択したパラグラフから得られた知見への評価  

●ユニークな検索方法で、外れても思わぬ発見があり楽しい二「コンピュータの情報検索では、ALLor   

べ（Jtllil咽でブラウジングができず8（JI・ell萌）itさ・（思わぬ発見）がない」という限界を超える先駆的な試   

みだと思うユ   

●マシンによる検索語の切り出しほ、語に対して固定概念に捕われずに、新たなイメージを持たせるこ   

とができると思った。   

●句から段落を見るのは便利だし、時間の省略にもなる。   

● 同じ文献が出てくることが何度かありました。一度出てきたらそれで良いと思います。   

●助詞に少L手を加えて、自然な表硯にするとより良いと思った。  

6まとめと今後の課題   

6－1 まとめ  

これまで述べてきたように本手法は、プロトタイプシステムでの実験評価では文献選択の手法として高  

い評価を得たといえる。，プロトタイプシステム上の欠点の指摘や不満の声もあったがその多くは改善可能  

なものであり、手法自体は有効なものだと考えている⊂ また、今回の実験ではあるlつの検索語は平均で  

32．娼文献に出現し、また平均で99．00パラグラフ中に出現していた。これだけの数のパラグラフを一つ一  

つ参照することば困難であるが、「係り受け句」を用いることで比較的労力が少なく十分な情報が得られる  

ことになる｛ この点でも検索に「係り受け句」を開いることの有効性が示きれていると考える。  
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パラグラフに関する予備知識の程度  

a：良く  b：大体  G：少し  d：全く  該当  

無し  合計   知って  は知っ  なら知っ  知ら寧  

いた  ていた  ていた  い   

パ 

せぬ知  9   24  56  0  90   

グ 

B：ほぼ  

期待通  51   77   62  0  220   

り   

C：まあ  

まあ期  ヰ1   22  0  102   

30   43  46    129   

E：期待   2   

外れ  
7   4   11■  6  30   

竜 当  3   2   5   2  3  15   

合計  55  128  194  199  10  588   

E：期待外れ  
6％  ラ

ラ
フ
か
ら
得
ら
れ
た
知
見
へ
の
評
価
 
 

A：予期せぬ  

表1：質問＜パラグラフから得られた知見への評価＞と質問＜パラグラフヘの予備知識の程度＞の集計結果  

グラフ2：d＜全く知らない＞パラグラフから得られた知見への評価分布  

6－2 今後の課題   

今後このプロトタイプシステムの実用化には以下のような改良が必要ではないかと思われる。  

●一度読んだ文献を画面上認識できるようにする  

●「係り受け句」選択画面上のリストの大きさを更に圧縮する  

●人力検索語として複合語を受け付けるために、その形態素解析を行う機能を付加する  

●類義語問題：シソーラス的機能を補完する  

参考文献   

［1］大滞幸生．須川敦史．谷内田正象ユーザの変化する興味を理解し表現する文献検索支援システムIndex  

Navigator・人工知能学会誌．vol．13，No・3，p・46ト469（1998）  

【2］高野敦子、平井誠．北橋忠宏．情報検索の自然言語インターフェースにおける対話管理の枠組み．自然  

言語処理．124－14，p．103－110（199鋸  

［3］CraigG・NevillrManning，IanH・WittenandGordonW，Paynter”BrowsinginDigitalLibraries：A  

Phrase－basedApproaeh”，2ndACMInternationalConfbrenceonDigi七alLibraries．July1997，PP．230－246  
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a：一番  
重要な  

主張部 分   

Å：予期  

せぬ知  15  47  21   6    90   

見  

B：ほぼ  

期待通  70  108  40   2  2  220   

リ  

C：まあ  

まあ期  13  82  22   2  3  102   

待遇り  

D：期待  

獲では  14  ヰ2  81   10  2  129   

無い  

E：期待  3   

外れ  
4  8  ヰ  30   

故当無  

し   
3   7   3    15   

合計  118  264  182   31  13  588   

パ
ラ
グ
ラ
フ
か
ら
得
ら
れ
た
知
見
へ
の
評
価
 
 

E：期待外れ  A：予期せぬ  

表2：質問＜パラグラフから得られた知見への評価＞と質問＜「係り受け句」の抽出元の一文中での重要  

度＞の集計結果  

グラフ3：c＜一文中で単なる構成要素＞に過ぎない「係り受け句」の抽出元のパラグラフから得られた  

知見への評価分布  

［4］大山敬三．インターネットに適応した全文検索データベース検索システムの構鼠学線情報センター紀  

要．第7号（1996）http：／／www．nacsis・aC・jp／rd／bulletin／no7／cont－j・html  

［5］斯業和彦．兵藤安昭．池田尚志・係り受け情報を用いた全文検索とその評価・ディジタル図書館・No－11  

（1997）http：／／www．ulis．ac．jp／DLworkshop／old－PrOgramS・htmi「デイジタ）L，図書館」ワークショップ  

［6］池田和幸．高須淳宏．安達淳．単語間の係受け情報を用いた文献検索手法・学術情報センター紀要・第  

9号，p．143－159（1997）  

［7］長尾兵乱 自然言語処理．第2版・岩波書店・1996・（岩波講座：ソフトウェア科学，15巻）  

［8］松本裕治．黒橋禎夫．山地治・妙木裕・長尾真・日本語形態素解析システムJUMAN使用説明書version  

3．3．京都大学工学部．奈良先端技術大学院大学  

［9】黒橋禎夫．日本語構文解析システムKNP使用説明書version2・Ob4・京都大学工学部   

付録：アンケートの質問用紙   

これは、情報検索に関するアンケートです。検索村象となる原文献集合は、ディジタル図  

書館を中心とする情報学に関連した論文を収集したものです。最初に枠の上の  

・・Y。nr name：   Ⅳ0．  ‖に名前の記入をお厚いします。  
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では、以下の質問について、お答えください。  

質問（1）以下の30個の検索語候補の中から興味があるものを5つ以上出来るだけたくさん  

選んでください。以降の質問は、選んだ検索語1つ1つに対して個別に解答していただく  

ことになるので、検索語1つに村して、この用紙1枚を使用してください。  

では、選んだ検索語を1つだけ○を付けてください。  

1．著作権  2．マルチメディア  3．オンライン  4．多言語  5．目録  6．画像  

7．シソーラス  8．サイト  9．OPAC  lO．インターネット  11．タグ  12．蔵書  

13．オブジェクト  14．情報検索 15．ブラウザ 16．リンク  17．ソフトウェア  

18．索引  19．ETⅡL  20．出版  21．ディジタル化  22．分煩  23．メタデータ  

24．学習  25．SGHL   26．Web  27．検索語  28．課金   29．辞書  30．主題  

＊これ以降の質問（2）から質問（7）までの一連の質問に解答している途中で、新たな検索対  

象となりうる（選んだ検索語よりも興味を惹かれる）表現を見つけた、あるいは思い付い  

たとき、その表現と解答中のID番号、質問番号を（7）に記入してください。もし、そう  

いったことがなかった場ノ飢こは、答える必要はありません。  

質問（2）この”句”のリストから、興味を惹かれたものを好きなだけ選んで、リストの一  

番左にあるID番号を記入してください。”周辺の句”の参照は利用してもしなくても構  

いません。  

（2）選択した”句”のID：……＿…＿…＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿………＿…＿－…＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿  

＊＊ここで、一度、最後の質問（7）までを読んでみてください。その方が、全体の流れが  

分かり、解答がしやすいと思います。  

質問（3）画面の各句の一番左のIDが表示された列のリンクを開いてください。新しいブ  

ラウザで表示されたのがその句が存在した段落（原文）です。それを読んでから以下の質  

問にお答えください。  

今読んだ”段落（原文）”の内容は、選択した各”句”を見た時に期待した情報と、どの  

程度一致していましたか？選択した各”句”のID番号を該当する項目の横に記入して  

ください。  

（A）予期せぬ知見が得られた－－－－ 該当”句”のID：  

（B）ほぼ期待通りの内容だった－－… 該当”句”のID： ＿｝＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿…＿＿＿＿＿＿＿  

（C）まあまあ期待に沿った内容だった－…－該当”句’’のID： ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿【＿＿…＿＿＿＿  
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（D）期待した程の内容はなかった －－－一 該当け句”のID：＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿  

（E）全く期待はずれだった－－－一該当”句”のID：  

もし良ければ、（E）を選んだ、理由を敢えてください。例）話しの方向性が期待とは違う  

理由∴＿＿＿＿＿＿………＿＿＿＿叩＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿…＿＿＿＿＿…＿＿＿＿叫＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿＿…＿＿…＿＿＿  

（F）選んだ句が読むべき段落を持たなかった－－－一該当”句”のID：＿叫＿…＿＿＿＿＿＿＿＿  

質問（4）目を通した段落（原文）の内容は、既に知っているものでしたか？  

質問（3）が（F）を選択した以外の”句”について、そのID番号を該当する項目の頓に記  

入してください。  

（A）よく知っていた  …－一 該当”句”のID：  

（B）大体は知っていた  －－－一 語当”句”のID：＿＿＿……＿…－…鵬＿…＿…＿＿＿＿－＿＿＿＿＿  

（C）少しなら知っていた  一一一一 該当”句”のIr）：＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿＿－＿＿＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿  

（D）全く知らなかった－－－－ 該当”句”のIr）：  

質問（5）原文献の佃の場所も読みたいと感じましたか、あるいは読む価値がありそうだと  

思いましたか？選択した各”句”のID番号を該当する項目の横に記入してください。  

「はい」の場合：  

（A）検索語とは直接関係ないが面白そうだから 一一… 該当”句”のID：＿＿＿＿＿＿岬＿＿＿＿＿＿＿＿＿  

（B）必要な情報は得られたが、更に興味がわいたから －－－－ 該当’’句”のID：－＿＿＿＿…＿＿＿＿  

（C）その段落だけでほ不十分だったから －－－一 該当” 句”のID：＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿……＿＿＿…  

（D）その他：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿…＿＿＿＿＿＿＿…＿…＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿  

「いいえ」の場合：  

（A）その段落だけで必要な情報が得られたから 一－－一 該当”句”のID：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿   

（B）期待はずれの内容だったから－－－一 該当”句”のID：＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿   

（C）読みたくないから－－… 該当”句”のID：＿＿＿＿＿＿仙＿＿＿＿岬＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿……＿＿＿＿＿＿  

（D）その他：＿＿－＿……＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿……＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿叫＿……＿－＿  
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質問（6）”句”リストを表示した画面の3番目の列にあるリンクをクリックすると同じ画  

面の一番下に、先程選んだ”句”が含まれていた1文が表示されます。  

その文を読んでください。”句”は”文”の中でどの程度、重要なもの（主題的）だと思  

いますか？選択した各”句”のID番号を該当する項目の下に記入してください。  

（A）”旬”は”文”の1番重要な主張部分だった  

－－－－ 該当”句”のID： ＿＿＿＿＿＿＿………＿＿…＿＿…＿＿＿……－…＿……  

（B）”旬”は”文”の中で重要な構成要素だった  

－－－－ 該当”句”のID：  

（C）”句”は”文”の中で単なる1構成要素に過ぎなかった  

…－－ 該当”句” のID：  

（D）”句”は”文”の中でほとんど意味のない部分だった  

－…一 語当”句” のⅠⅠ）：  

質問（7）ID番号岬  を解答中、 句or一文or段落（原文） の表示画面から  

見つけた or思い付いた 検索語よりも興味がある表現  

＜画面の説明＞  

画面に表示されているのは、質問（1）で○を付けた検索語を含む句のリストです。  

最初に画面の説明をします。  

・画面の1番左の列は、句の固有IDです。クリックするとその句を含む段落を中心に   

原文献が別のブラウザ画面に表示されます。  

・2番目の列をクリックすると原文献の同じ節や段落に含まれている周辺の句が参照できます。  

・3番目の列をクリックすると同じ画面の下の細長い列にその句を含む1文が表示されます。  

・4番目の列が検索語を含む句です。検索語の後方の語が前方の語に順にソートされています。、  

注）5個以上同じ語が検索語の後にある場合、”ⅩⅩ検索語ⅩⅩⅩ”と表示されています。  

そこをクリックすると別のブラウザ画面に詳細が表示されます。  
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注）複数のIDが付与されている句もあります。異なる文から偶然同じ句が抽出された事を、   

意味しています。従って、リンクを辿って表示される「段落」や「周辺の句」の内容も  

異なります。  

以下の質問は、最後に答えてください。  

質問（8）所属は以下のどれですか？  

A．学部生：＿＿＿M年   B．大学院生  C．研究生  D．その他：”M＿＿＿＿＿＿＿  

質問（9）専攻分野は何ですか？  

A．図書館学  B．情報学  C．それ以外：…＿＿＿＿……＿＿＿…＿＿…＿＿＿＿＿  

質問（10）以下から1つ選んで、○をしてください。  

句を選択するとき、”周辺の句”（参照）を  

利周した・利用しなかった・両方の場合があった  

質問（11）上の（10）で利用した・両方の場合があったを選んだ方への質問です。  

”周辺の句”は  役にたった・あまり役に立たなかった・どちらともいえない  

記名をお願いします。∴＿－……＿＿…＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿  

最後のお願い：この”句”から、その句が存在する段落（文献全体ではなく）を選択する  

方法やこのシステム全体の構成について、何かコメントを頂ければ幸いです。  

コメント∴＿＿＿＿…＿＿＿…＿＿＿……＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿…＿…叫＿＿＿＿＿…＿＿＿…＿＿＿＿＿＿＿…＿＿＿＿＿…  

以上で、終了です。長い時間お付き合い下さいましてありがとうございます。  

ご協力を心から感謝します。  

－99－   
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