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インターネット上の雑多な情報の中から注目されつつ話題を抽出する技術は、トレンド把握や  

風説流布の監視などのためにも重要な技術である。我々はリンク構造に着目してホットトピック  

の抽出を試みたが、リンクが張られる時間と実際に話題が立ち上がる時間のずれが課題であった。  

そこで我々は時間のずれが少ないと思われる検索ログを使ったアプローチを現在進めているが、  

その節処理として大量な検索ログの中から対象ログを絞り込む技術は解析の精度を上げるため  

にも重要である。本稿では、（時間、検索キーワード、飛び先URL）という3つ組のデータを解析  

することによって、サイト種別を自動的に判定し、話題の抽出対象となるログを紋り込む手法に  

ついて提案し、実際の検索ログを使ってその有効性を確認する。  
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1．はじめに   ことによって、サイト種別（ニュース、大手  

ISP、企業などのオフィシャルサイト）を自  

動的に判定し、話題の抽出対象を絞り込む  

手法を提案する。  

インターネット上にある情報の洪水の中  

から注目されつつある情報を浮かび上がら  

せる技術、すなわちWeb上の雑多な情報を  

対象としたマイニング技術は、流行やトレ  

ンドを把握して新製品やサービス開発に活  

用したり、逆に株価情報の換作や製品に対  

するクレームなどネット上に広がる風説流  

布をいち早く監視するためにも重要な技術  

となってきている。   

我々のグループでは、Web情報をマイニン  

グすることによってホットトピックのモニ  

タリングを行うシステムについて検討を行  

ってきた。Web情報のマイニング手法として  

は、（1）アクセスログや検索ログなどの利用  

状況を分析するもの、（2）ハイパーリンクの  

構造を分析するもの、（3）ページのコンテン  

ツ自身を分析するもの、というように3っ  

に分類される［1］が、我々は文献［2］におい  

て（2）の手法について報告した。その中で  

今後の課題として、リンクを張るという作  

業が比較的コスト高であるため、実際のブ  

ームの立ち上がりとずれてしまう事を述べ  

た。   

そこで、我々はブームの立ち上がりとの  

ずれが少ないと思われる（1）の検索ログを  

使ったアプローチを現在進めているが、大  

量かつ雑多な検索ログの中からホットトピ  

ックの抽出対象となるログに絞り込むこと  

は非常に困難である。本稿では、大量のロ  

グの中からホットトピックを抽出する上で  

重要となるサイトのフィルタリングを行う  

ために、（時間、検索キーワード、飛び先URL）  

という3つ組の検索ログデータを解析する  

2．検索ログの特長   

一般的に、検索サイトではユーザの検索  

行動の履歴である検索ログを保存している  

が、これは人間の知的欲求行動の貴重な記  

録といえる。検索ログの研究については、  

検索クエリとそれが入力された時間のログ  

を使ったものが主で、時間軸を使って検索  

語を同義語としてまとめることで情報のニ  

ーズの把握を高めるもの［3〕やユーザの検  

索意図を推測するために検索パターンのモ  

デル化を行ったもの［4］などがある。   

本稿では、時間と検索クエリだけではな  

く、検索した結果の中からユーザが選択し  

たページのURLを併せて（時間、検索クエ  

リ、飛び先URL）の三つ組みで記録し、ユー  

ザ検索意図をより正確に捉えられるように  

工夫している。   

WEBページ中に書かれているアンカー文  

字列とURLの対では「このキーワードから  

はこのページを参照して欲しい」という情  

報公開者の意図が反映されているが、本稿  

の検索ログから抽出される検索キーワード  

と飛び先Ⅵ軋の対では「このキーワードを  

使って知りたかったのはこのページであ  

る」という情報要求者の意図が反映されて  

いる。すなわち、「どのURLがどんなキーワ  

ードで検索され、実際に参照されたか」を  

表す本稿で扱う検索ログは、WEBページやサ  

イトの性格を判断する上で非常に有用な手  
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本稿では、URLに対する異なりクエリ数に  

注目する。②のようなパターンは1つのU軋  

を雑多なキーワードで参照しているので、  

複数の観点をもつページ、すなわちリンク  

集や多くのサービスを提供するISPのペー  

ジであることが予想される。また、③のよ  

うなパターンのURLではユーザが常に1つ  

の観点から参照しているページなので、定  

番・専門ページ（サイト）であることが予想  

される。  

がかりとなる。  

3．URLの参照パターンのモデル化   

一般的にべージの内容に着目すると、リ  

ンク集やニュース集のように雑多な内容が  

書かれたページと単一の内容について書か  

れたページに分けられる。それらのページ  

を検索することを考えた場合、前者は多数  

のキーワードで検索され、後者は少数のキ  

ーワードで検索されることが予想される。  

これを踏まえると、検索クエリとURLの参  

照パターンは図1のような3つのパターン  

に大別される事が分かる。  

4．サイト種別の判定   

上記で述べたURLの参照パタ岬ンを用い  

てサイトの種別判定を試みる。ここでサイ  

ト と は  http：／／aaa．bbb，COm／ や  

http：／／aaa．bbb．com／index．htmlのように  

URL中の／で区切られる階層数が1または2  

であるURLを指す。検索ログ中に含まれる  

各URLを（URLへのアクセス数、URLを参照  

した異なりクエリ数、URLの階層数）の3  

つ組で集計して、以下のような仮説を立て  

る。なお、仙旧によって複数のキーワードで  

1つの検索クエリが構成されていてもそれ  

は1つの検索クエリとみなし、またクエリ  

中に含まれるキーワードの表記揺れなどの  

対処は行っていない。  

②多対1   

図1検索クエリと飛び先URLの関係  

（D l対多：1種類（または少種類）のクエ  

リに対して多くのURLに飛ぶも  

の  

② 多対1：多種類のクエリに対して1  

種類（または少種類）のURLに飛  

ぶもの  

③1対1：1種類（または少種類）のクエ  

リに対して1種類（または少種  

類）のURLに飛ぶもの  

仮説1 異なりクエリ数が少なくかつア  

クセス数が少ないサイトは、個人などでド   

メインを取得した小規模な専門サイトで   

ある。  

仮説2  異なりクエリ数が少なくかつア  

クセス数が比較的多いサイトは、企業や団   

体の定番的（オフィシャル）サイトである。  
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AND検索数   約2000件／日   

ユニークURL数   約60000件／日   

前日との一致度   検索クエリ10％  

飛び先URLlO％   

3ケ月前との一致度  検索クエリ5％  

飛び先URLlO％   

説3  異なりクエリ数が多くかつアク  

セス数も多いサイトは、大手ISPやニュ  

ース系またはリンク集サイトである。   

仮説1に関しては、映画の前宣伝のため  

に新規にドメインを取得して立ち上げたサ  

イトや個人で立ち上げたばかり誹譲中傷サ  

イトなどがこの範噂に入る可能性が高く、  

話題抽出という観点からは注目しておかな  

ければならないサイト群である。仮説2に  

関しては、ユーザから固定的なイメージで  

見られる定番的なサイトであり話題抽出の  

対象となる可能性は低い。ただし、株価情  

報操作などである企業のトップサイトヘの  

アクセスが急増することは十分考えられる  

ためアクセス数の増減の監視はある程度必  

要である。仮説3に関しても雑多なイメー  

ジで見られるISPや大手ニュ｝ス系サイト  

は話題抽出の対象から外してよい。  

総検索数は新規検索数に改ページによって  

生じる検索を加えたものである。新規検索  

との比が約1：2なので1検索当たり2ペー  

ジ分の検索結果をユーザは参照しているこ  

とがわかる。また、ユニーククエリ数と飛  

び先のユニーク胤数の比から、1件の検  

索クエリによる検索結果の中からユーザは  

9件ものURLを参照していることがわかる。  

5．2 実験と評価方法   
5．実験  

4章の仮説を検証するために実際の上記  

検索サイトの検索ログ（2001／9／23－  

2001／9／30）から、飛び先の胤毎に（アク  

セス数、異なりクエリ数、階層数）を集計  

し、その結果を図2のグラフに示す。  

5．1実験で用いた検索サイトの概要   

本稿の実験に用いた検索サイトの利用概  

要を表1にまとめる。このサイトは一般コ  

ンシューマ向けたインターネット検索サイ  

トである。   

表1実験で用いた検索サイトの利用状況  

総検索数   約50000件／日   

新規検索数   約22500件／日   

ユニーククエリ数   約7500件／日  
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の中でも階層数が1－2のものについて、ど  

のようなサイトであるかを人手で検証する。  

抽出したサイト例と検証結果を表2に示す。  

表2 評価結果  

図2 アクセス敬一クエリ種別数グラフ  

図2のグラフのⅩy軸は共にLOGSCALEに  

なっており、Ⅹ軸はt瓜Lに対するアクセス  

数をy軸は検索クエリの種類数を表してお  

り、実践で囲んだ（D、②、③、の領域がそ  

れぞれ、仮説1－3のサイト群に相当する。  

またプロット記号の◇、＋、ロ、×はプロ  

ットの重みを表しており、  

◇ ：頻度1－10  

＋ ：頻度11－100  

□ ：頻度101－1000  
× ：頻度1001以上  

となっている。例えば、アクセス数が1000  

に近いところでは◇が多くプロットされて  

いるが、これはこのようなパターンのし限L  

が1－10（数として非常に少ない）こと  

を示している。   

図2のグラフの①－③のそれぞれの部分  

から実際にいくつかのU礼を取り出し、そ  

5．3考察   

検索ログ中のユニークなmLの中で階  

層数が1のものは約26000であり、①，②、  

③の条件に当てはまるものはそれぞれ①  

16181、②183、③335であり、②③のURL  

に関してはほぼ仮説を満たしていた。また、  
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これを自動的に判定する手法が望まれる。  

これを解決するアイデアとしては、サイト  

種別を判定したトップURLの情報を用い  

て、個人ページと判断する候補ページを絞  

り込み、URLの各階層単位にアクセス数・  

異なりクエリ数を集計することで、個人ペ  

ージのトップが特定できないかと考えてい  

る。   

また、我々のグループの既存研究でもあ  

るWEBマイニングの手法と検索ログを使  

った本手法を併せることによってより精度  

の高い話題抽出を行う予定である。  

過半数のURLが①に属するわけだがアク  

セス数が1であるため、検索結果の中から  

間違えて飛ぶというようなノイズ的な  

URLも含まれていると考えられその判定  

が難しいが、ある一定期間内でのアクセス  

数が増えるような場合のものが仮説1に含  

まれると考えられる。  

6．まとめ   

本稿では、インターネット上の情報から  

話題となるコンテンツをいち早く見つける  

ために、サイトを絞り込む手段として重要  

なサイト種別を検索ログの中の飛び先  

URL と検索クエリを使って自動判定する  

手法を提案し、その有効性をネット上で検  

索サイトのログを使って適用し、その有効  

性を確認した。  
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7．今後の課題   

本稿では、階層数が1であるいわゆるト  

ップサイトについてのサイト種別判定の指  

針を示したが、絶対多数である中間層のペ  

…ジについては本手法がどこまで適用でき  

るかは確認できていない。中間層のページ  

の中でも特に、注目を集めつつある個人ペ  

ージは話題抽出の対象としては重要であり、  
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