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概要：検索語拡張手法は、ユーザの持っている検索要求に応じた検索語を初期検索語に   

追加することにより検索性能を向上させる技術であり、多くのシステムで用いられ、そ   

の効果が確認されている。しかし、この手法が検索性能に与える効果は、様々な要因と   

関係しているため、検索語拡張手法の持つ性質を分析する方法に関しては十分議論され   

ているとはいえない。そこで、本研究では、検索語拡張手法を分析するために、その有   

用性に影響を与えると考えられる要素の整理を行なう。また、実際の検索実験の結果に   

基づき、検索語拡張手法の分析を行なう。  

ProposalofanAnalysISMethodforEvaluatingtheE鮎ctivessof  
Query¶∋rmExpansioninInfbrmationRetrievval  

MasaharuYbshioka  

GraduateSchoolofIn払rmationScienceandTbchnology，HokkaidoUniversity  

NationalInstit，uteOfIn払rmatics  

Abstract： Querytermexpansionisateclmiq11etOmOdi秒ini七ialq11erybyadding   
SOme七ermsthatrepresentsusers’informationneedforachievlnghigherretrievalper－   

formanCe・However，agOOdframeWOrkforevaluatingthistechniq11einisolationdoes   

notexistbecausethee鮎ctofqueryexpansiondepend＄OnSeVeralissues．Inthispaper，   

Ienumerateseveralfeaturesthatmaya鮎ctthequalityofthistechniqueandanalyze   
retrievalexperimentresultsbyus1ngthesefeatures．  

1緒言  

情報検索システムのユ㌦ザにとって、自分の  

欲しいと考えている検索要求を、検索語の組み  

合わせとして適切に表現することは、必ずしも  

容易ではない。そのため、検索要求と検索語の  

間のミスマッチによるギャップを埋めてくれる  

技術が、検索性能の向上のための重要な課題と  

して研究が行なわれている。   

検索語拡張は、ユーザが入力した検索語と、  

情報検索システムが検索に役立つであろうと推  

定した検索語を組み合わせて、情報検索を行な  

う手法であり、情報検索システムの性能向上の  

ために広く用いられている技術である【1］。この  

検索語拡張の代表的な方法としては、（疑似）関  

連文書中に含まれる語を利用する方法［2，3］、シ  

ソーラスなどの類義語情報を利用する方法【4】な  

どがある。   

この検索語拡張が検索性能に与える影響に関  

しては、古くから議論がされているが［5，4］、様々  

な検索課題に共通して有効に働くための明確な  

ガイドラインは、まだ、得られていない1。   

一方、検索課題ごとの検索語拡張が与える影  

響を考慮して、検索語拡張を行なうべきかどう  

かを判断する手法【7，8］も提案されており、検  

1例えば、Bi11erbeckら【6］は、様々な検索システムに  
おいて、検索語拡張のパラメータを変更することにより、  
どの様に検索性能が変わるかを分析しているが、明確なガ  

イドラインの作成にはいたっていない  
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索実験により、その有用性が確認されている。   

ただし、これらの分析に用いられている指標  

の多くは、検索課題と文書データベース全体と  

のマッチングを評価した指標であり、検索要求  

と検索語の間のミスマッチを直接的に量る指標  

ではない。   

｝方、本研究では、これまでに、検索妻求と  

検索語の間のミスマッチが検索性能に与える影  

響の分析を行なっているが【9】、検索要求と検索  

語の間のミスマッチの統計的指標と検索性能の  

間に強い相関は認められるものの、検索語拡張  

の有用性の全てを議論できる指標ではない。   

よって、本論文では、これらの研究成果を踏ま  

え、検索語拡張の有用性を分析するにあたり、考  

慮するべき要因の整理を行なうと共に、NTCIR－  

4のWbbテストコレクション【10］を用いて、具  

体的な検索語拡張手法の有用性分析を行なう。  

3．多くの語を追加することにより、検索課題  

が持つ観点を表す。  

4．初期検索語の具体例となる語を追加する。  

5．検索語の重要度を適切に設定する。  

このうち、最後の項目は、検索語の重み付け  

の話になるので、検索語拡張に直接関連する項  

目は1．～4，である。よって、これらの4つの理  

由に対して分析を行なうための評価基盤が必要  

となると考えられる。   

上記の項目の内、1．2．4．については、シソーラ  

スなどの情報を用いることにより、分析をする  

ことも可能ではある。しかし、単純なシソーラ  

スによる検索語拡張では、検索性能が向上しな  

いことが確認されている［4］事を踏まえると、適  

切な方法であるとはいえない。そのため、検索  

に役立つ検索語を分析するためには、ユーザの  

情報要求に応じた評価が不可欠である。  

2 検索語拡張に影響を与える要因  

の分析  

まず、最初に、検索語拡張に影響を与える要  

因について考えるにあたり、検索語拡張が検索  

性能の向上に役立つ理由について議論する。次  

に、検索要求と検索語の間のミスマッチについ  

ての議論を行なうと共に、検索語拡張の必要性  

という立場から、検索課題の特徴を分析するた  

めに役立つ指標を用いた検索課題の分析方法を  

提案する。   

さらに、情報検索システムにおける適合文書  

フィードバックの基本的なモデルに基づき、検  

索語拡張の性能に影響を与えると考えられる妻  

困について議論を行なう。  

2．2 プーリアンモデルを基礎とした検索課  

遭の特徴分析  

検索課題として与えられた検索語が十分に適  

切なものであるならば、検索語拡張は不必要で  

ある。一方、検索語が適切に選ばれていない場  

合には、検索語拡張の重要性が増す。   

この検索語の適切さを分析するために、ここ  

では、検索課題として与えられているプーリア  

ン式と適合文書リストの一致度を分析する。国  

1を用いて分析の方針を説明する。理想的なプー  

リアン式と適合文書リストの関係は、プーリア  

ン式を満たす文書リストが適合文書リストと一  

致する（（1）と（3）のサイズが0）状況である。  

ブー」ノアン式を  

満たす文事群  
2．1検索語拡張の効果  

BⅦdleyらは、適合文書フィードバックによ  

り検索性能が向上する理由として、次のような  

効果を挙げている［11】。   

1・初期検索語の代替となる言葉を追加する（類   

義語）。   

2・関連する語を追加する（関連語）。  

適合文幸リスト   

図1：検索課題と適合文書リストの一致鹿  

本研究の以前の成果［9】から、初期検索式と  

して与えられたプーリアン式を精度の観点から  

評価した指標であるダomβ吻呼γぬね乃eββ＝  

（2）／（（1）＋（2））の億と検索性能に強い正の相関  

があることが確認されている。  
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しかし、実際にこの様なプーリアン式を作成  

するのは困難であるため、（1）と（3）に相当する  

文書が存在する。一般に、（1）の割合が多い場合  

には、適合文書が十分に絞り込めていない状態  

を意味し、適合文書を絞り混むための検索語の  

拡張が必要な状況であると考えられる。これは、  

2．1節の2，3に相当する検索語拡張が必要な課題  

だと考えられる。これに対し、（3）の文書が多い  

場合は、元のプーリアン式の制約が強すぎる状  

況であり、初期の検索語を補完する検索語の拡  

張が求められる。これは、2．1節の1，4に相当す  

る検索語拡張が必要な状況であると考えられる。  

は、類義語や関連語などが見つけやすい文章で  

あれば良く、必ずしも、初期検索の結果が、ユー  

ザの情報要求にそったものでなくても構わない。  

逆に、適合文書であっても、類義語などを含ま  

ない文書であれば、適切ではない場合が考えら  

れる。  

2．4 適合文書群に特徴的な語  

ある検索語がコンテキストを表す語として適  

切かどうかについては、適合文書群に特徴的に  

現れるか否かについて分析する方法が考えられ  

る。本研究では、式1に示す、適合文書全体と  

文書集合全体における語の分布の異なりに注目  

した相互情報量に基づく指標C′（w）［12】を用い  

て、この分析を行なう。   

2．3 適合文書フィード′〈ック  

適合文書フィードバックとは、初期検索とし  

て与えられた検索語を適合文書の情報により修  

正する方法である。具体的には、適合文書中の  

語の出現確率などの情報に基づく、初期検索語  

の重要度を示す重みの修正や、適合文書中に存  

在する語を利用した検索語拡張がある。しかし、  

本研究の目的は、検索語拡張の分析にあるため、  

検索語の重みの修正に関しては、分析の対象と  

しないこととする。   

また、適合文書フィードバックの適合文書選択  

の手法としては、ユーザによる選択を行なう方  

法だけでなく、システムの初期検索の上位の文書  

を適合文書として取り扱う疑似関連文書フィー  

ドバックという方法が存在する。この疑似適合  

文書フィードバックは、多くの検索課題で有効  

に作用することが知られており、実際に与えて  

いる疑似適合文書に、本当の適合文書を含まな  

いような場合においても、検索性能を向上させ  

る場合がある。   

この様な現象を分析するためには、2．2節で述  

べた検索課題の特徴分析を組み合わせて分析を  

行なうのが有効であると考えられる。   

例えば、絞り込みが不足しているようで、コ  

ンテキストを表すような検索語の追加が求めら  

れる検索課題については、初期検索の結果は、  

ユーザの情報要求にそったものである必要性が  

高く、疑似適合文書フィードバックにおける選  

択した疑似適合文書中の本当の適合文書の割合  

が高い事が望まれる。一方、初期の検索語を補  

完するような検索語が必要な検索課題において  

絢）＝p（刷g2豊（1）   

この指標を適合文書中に含まれる全ての異な  

り語の億を計算し、その億の大きい方から順番  

に語を選択することにより、適合文書群に特徴  

的な語を選択することが可能になる。一方、理  

想的な検索課題においては、初期検索語が特徴  

的な語に含まれる事が望ましい。   

よって、この特徴的な語と初期検索語の重な  

り具合いを見ることにより、初期検索語の適切  

性を量る指標になると考えられる。  

3 検索語拡張の分析実験  

3．1検索実験の概要  

前節の分析を踏まえ、実際の検索語拡張の結  

果を分析するための、要因に関するデータを収  

集し、そのデータと検索語拡張の有効性の関係  

について分析を行なった。   

本研究では、NTCIRr4のWbbタスクで用い  

られている35のサーベイ検索の課題を利用して  

データの分析を行なった［10］2。本テストコレク  

ションは、100GBのjpドメインを中心に集めら  

れたWbbページの文書集合、検索課題、各々の  

検索課題についての多段階適合文書判定（S‥完全   

2適合文書リストには、NTCm－5の検索許選択支援タ  
スクのために追加判定した文書データを含む。  
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向上する場合（課題21「作家の値打ちand福田  

和也」4）や、疑似適合文書が全て適合文書であっ  

た場合でも性能が悪化する場合（課題76「ヴイ  

トゲンシュタインand思想」，82「社会主義市場  

経済and中国」）などが存在することが確認で  

きる。  

に適合、A：適合、B：部分的に適合、C：非適合）  

結果から構成されている。本実験では、SとAの  

二種類の判定の文書のみを適合文書として扱い、  

システムの評価を行なった。また、検索語などの  

統計量をとるためのベースラインとするシステ  

ムとして、［9〕と同様に、確率型情報検索モデル  

Okapiとプーリアン情報検索モデルを組み合わせ  

た情報検索システムであるABRIR（Appropria七e  

BooleanqueryReformulationforInformation  

RetrieⅧ1）［13］を改良したシステムを用いた㌔  

本システムはNTCIR－4参加者中で最も良い検  

索性能を実現しており、検索課題の難易度をは  
かるベースラインシステムとして有用であると  

考えている【1恥   

本システムでは、初期検索結果に基づく、疑  

似適合文書を利用した適合文書フィードバック  

を行なっている。このフィードバックでは、検  

索語拡張の候補を幅広く考慮するために、一定  

の異なり語数（本実験では、4語）を含まない文  

書を疑似適合文書の候補から削除している。ま  

た、同じテンプレートを用いて生成されたため  

に、内容とは関係なく類似する単語を共通に含  

むようなページを除外するために、既に選択さ  

れた文書と比較して類似している文書（コサイン  

尺度を用いて評価）を候補から除外している。本  

システムでは、初期検索の上位の文書について、  

上記の条件を満たすかどうかを判定し、総数が  

5件になるまで、順番に文書を追加している。   

また、検索語拡張の効果を調べるため、この  

ABRIRにおいて、検索語拡張を全く行なわない  

検索実験と、相互情報量に基づく指標により疑  

似適合文書に特徴的に現れる10語，300語を検索  

拡張語として追加する実験を行なった。   

全課題を総合した検索結果に関する基本デー  

タを表1に、課題毎に、検索語拡張を行なった  

琴令と、検索語拡張を行なわなかった場合の性  

能の変化を分析した表を表2に示す（性能向上に  

ついては、課題数が多いので∴課題名の記述を  

省略）。   

疑似適合文書として用いた文書の適合性判定  

は、表3の通りである。これと表2を比較する  

と、疑似適合文書が適合文書でなくても性能が   

表3：疑似適合文書の適合性判定結果  

1  S（1），C（4）   65  S（1），A（4）   

3  S（1），A（1），B（3）  68  C（5）   

4  A（1），C（4）   70  S（2），A（1），B（2）   

6  S（2），A（2），C（1）  71  A（2），C（3）   

19  A（1），C（4）   73  A（1），B（2），C（2）   

21  C（5）   74  S（1），B（1），C（3）   

22  A（2），B（1），C（2）  76  S（1），A（4）   

23  C（5）   80  A（1），B（1），C（3）   

28  A（1），C（4）   82  S（1），A（4）   

29  C（5）   84  B（1），C（4）   

34  S（1），C（4）   ．86  A（1），B（2），C（2）   

44  A（2），B（3）   88  S（1），A（3），C（1）   
45  A（1），B（1），C（3）  91  C（5）   

55  S（2），A（3）   95  S（1），A（2），C（2）   

58  S（1），A（4）   97  A（2），C（3）   

61  C（5）   98  S（1），B（1），C（3）   

62  A（2），C（3）   99  A（2），C（3）   

63  A（1），C（4）  

3．2 検索課題の特徴  

次に、各検索課題を2．2節で議論した指標に  

より、分析を行なった結果を示す。図2は、縦軸  

に、（2）／i（1）＋（2））を、横軸に、（2）／（（2）＋（3））  

をとり、丸の大きさにより、適合文書の大きさ  

を示した散布図である。   

この散布国から、検索課題ごとの検索式と検索  

要求の一つの表現である適合文書リストのギャッ  

プに様々なバリエーションがあることが見て取  

れる。   

その結果として、役に立つ検索拡張語のタイ  

プについても異なることが想像される。例えば、  

課題6「競馬and血統」は、ほとんどの適合文  

書がプーリアン式を満たすため、その中から通   
3名詞を中心としたインデックスに加え、名詞性接尾辞  

と組み合わされた動詞・形容詞、ならびに、動詞をインデッ  

クスに追加した。  

4利用した検索課題のタイトルから作成したプーリアン  

式を「」でしめす。  
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表1‥検索結果に関する基本データ（全課題）  

検索語拡張（300語）  検索語拡張（10語）  検索語拡張なし   

Retrieved   2720／3986   2591／3986   2422／3986   

MAP   0．250   0．220   0．169   

Prec＠5   0．457   0．429   0．349   

表2：検索性能の変化（課題毎）  

性能の変化  検索語拡張（300語）   検索語拡張（10語）   

向上   28課題   24課題  

Retrieved         同等   3課題（1，23，73）   9課題（1，4，19，61，  

68，73，80，84，99）  

悪化   4課題（19，68，82，99）   2課題（71，74）   

向上   25課題   27課題  

MAP  同等   
0課題   

1課題（84）  

悪化   10課題（1，19，23，29，34，61，  7課題（3，29，61，68，  

68，71，76，82）   71，74，76）   

向上   16課題   13課題  

Prec＠5  同等   14課題（1，4，23，34，44，55，58，  18課題（1，3，4，23，34，44，55，58，  

63，68，73，74，76，82，84）   63，6勘71，74，76，82，84，86，91，95）  

悪化   5課題（6，19，29，61，71）   4課題（6，19，29，61）   
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図2：検索課題の特徴  
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切なものを選びだすために、絞り込みのための  

検索語が役に立つと考えられる。逆に、プーリ  

アン式を満たしている文書のほとんどが適合文  

書であるが、その網羅性が不十分である課題76  

「ヴィトゲンシュタインand思想」などでは、初  

期検索語を補完する検索語の拡張が役に立つと  

考えられる。   

この散布図と表2を比較しても、検索語拡張  

の手法が検索性能を向上させる課題と悪化させ  

る課題に対する特徴的な関係を見いだすことは  

難しく、他の要因を考慮した分析が必要である。   

次に、各々の検索課題に関して、2．4節で述べ  

た適合文書の特徴語と初期検索語の比較を行なっ  

た。その結果、多くの検索課題では、初期検索  

語に適合文書の特徴語の上位五位までの語を含  

んでいたが、二つの課題（課題29「（バイオorソ  

ニー）andパソコン」課題98「世界遺産and日  

本」）において、適合文書の特徴語と初期検索  

語の解離が見られた。これらの課題については、  

検索語拡張による性能改善を比較すると、課題  

29は、多くの指標で検索性能を悪化させている  

が、課題98では全ての指標で検索性能が向上し  

ている。ここで、表2を考慮すると、課題29は  

本当の適合文書を一つも含んでいないのに対し、  

課題98はS判定，B判定の文書を1つずつ含ん  

でいる。初期検索語に適切な言葉が含まれてい  

ないときには、疑似適合文書の内容が与える影  

響は大きいのではないかと考えられる。   

一方、疑似適合文書に、本当の適合文書を全く  

含んでいない残りの5課題について検索性能の  

変化を調べると、適合文書の特徴語の上位10語  

がこれらの文書に含まれていると、検索性能が向  

する場合が多い。具体的には、課題21「作家の値  

打ちand福田和也」に対しては、福田和也に関  

係するサイトi－mediatvを示すmediatvが検索  

拡張語として見つかっており、課題91「TOEIC  

and高得点and方法」では、リスニング、リM  

ディングといった関連語が検索拡張語として見  

つかっており、各々、検索性能の向上に役立っ  

たと考えられる。   

また、疑似適合文書が全て適合文書であった  

場合においても、多くの検索語を追加すると、性  

能が悪化する場合（課題76「ヴィトゲンシュタ  

インand思想」，82r社会主義市場経済and中  

国」）があった。これらの2つの課題は、図2に  

示すように、初期検索語を補完する検索語の拡  

張が求められる課題であるため、適合文書であ  

るかどうかよりも、補完する語を含むか否かが  

重要になったためであると考えられる。  

3．3 考察  

図2に示したように、本実験で用いた実際の  

検索課題の全てにおいて検索語と適合文書の間  

のギャップが存在する。そのため、本実験で分析  

した検索語拡張の手法は、多くの課題において  

有効に作用していることが確認された。   

しかし、個別の検索課題について、分析を行  

なうと、検索性能が悪化している課題も見うけ  

られた。これらの課題について、性能悪化の要  

因を分析したところ、その原因は、様々な変困  

に関連していることを確認した。   

これは、少なくとも、実験した検索語拡張の  

手法においては、その有効性に影響を与える要  

因の中に、支配的な要因がないことを示してお  

り、本研究で提案したような多角的な分析が必  

要であることを示していると考えている。また、  

本課題の分析結果を踏まえると、検索語と適合  

文書の間のギャップの種類、初期検索語を補完  

するための疑似関連文書が見つけやすいかどう  

か、などといった要因は、検索課題ごとの差が  

大きい事が想定される。   

そのため、テストコレクションごとに、検索  

課題毎に必要とされる検索語拡張の種類が異な  

る事が想定される。この様な状況で、テストコ  

レクション全体に対する検索語拡張の分析を行  

ない、パラメータをチューニングするという操  

作は、ばらつきのある検索課題の混合比率に依  

存したチューニングを行なってしまう危険性が  

ある。   

よって、検索語拡張手法を分析する際には、テ  

ストコレクション全体に対する平均を用いるの  

ではなく、個別の課題に対して、検索語拡張が  

うまく行く場合、うまく行かない場合の要因を  

多角的に行なう必要があると考えている。  

4 結言   

本論文では、検索語拡張に影響を与える要因  

について考察を行ない、その要因として、検索  
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語と適合文書の間のギャップや、初期検索結果  

などをリストアップした。さらに、NTCIR－4の  

Webテストコレクション［10】を用いた具体的な  

検索語拡張手法の有用性分析により、これらの  

要因に基づく多角的な分析が不可欠であるとい  

う知見を得た。   

ただし、今回の分析は、あくまでも、一つの  

検索語拡張手法のみを分析したものであり、こ  

の手法による影響が存在することは否定できな  

い。よって、様々な検索語拡張手法について、同  

様の検討を行なうことにより、検索語拡張分析  

手法の一般性を検討する必要がある。そのため、  

現在、実行中のNTCIR－5のⅥ屯bタスクにおけ  

るサブタスクとして検索語選択支援タスクを行  

なっている5。本論文で提案した指標と様々なシ  

ステムにおける検索語選択の結果を比較するこ  

とにより、特定の検索システムに依存しない形  

の分析を行ない、検索語拡張手法の有用性分析  

のための手法の確立を目指したいと考えている。  

［3］S・E・Robertson and S・Walker・   

Okapi／Keenbow at TREC－8・In Prv－   

Ceedれタβげ相月Gβ，pp．15ト162，2000・   

［4】E・M・Vborhees・Queryexpansion using   

lexical－Semanticrelations．InProceedin9S   

毎払eJ7抗力Im㍑αJ加古e門lα如mαgAC材∫エ   

ビ〃王C即垂reれCe Oれ月eβeα化鬼αmd上）鮒eg－   

Opmeγl書斎m坤rmα如れ丘efわeuαg，pp・6ト   

69，1994．   

［5］PeterWillettHelenJ・Peat・Thelimita－   

tionsoftermco－OCCurrenCeda七aforquery   

expansionindocumentretrievalsystems．   

Jo祝r乃αg扉伽Amer豆cα和恵oc豆細か坤r－   

mα如m gc盲eれCe，Vbl．42，No．5，pp・378－   

383，1991．   

［6］BodoBillerbeckandJustinZobel・When   

queryexpansionfai1s．InSIGm’03：Prv－   

Ceed五和卵毎払e g飢ゐαm肌αJ虞犯femα如mαJ   

AC財βJC上席co†癖γerもCe Om属eβeα化九肌d   

deueわpmeγもf豆乃如わγmα豆om refねeりαg，pp・   

387－388，NewYbrk，NY，USA，2003．ACM  

Press．   

【7］Steve Cronen－Tbwnsend，YunZhou，and   

W．BruceCroft．A駐ameworkforselective   

queryexpansion．In C〃甜’04：Prvceed一   

夏m卵げ兢e兢ま㍗ねeT油AC材c珊耗γeれCeOれ   

Jナ的mα如乃α陀d玩owJe勾e mα乃αgeme鴫   

PP．236－237，NewYbrk，NY，USA，2004．  

ACM Press．   

［8］TbtsuyaSakaiandStephenE・Robertson・   

Relativeandabsolutetermselectioncrite－   
ria：aCOmPara七ivestudyforenglishand   

japaneseir．InSIGm’02：Proceedin9Sqf  

班eg封九α乃乃視αgれねmαfねmαgAC相方JG〃之   

COゆr帥Ce Pm属紺eα化九肌d de即eJopme†乙f   

inir40rmationrctrieval，pp．41ト412，New   

Ybrk，NY，USA，2002．ACMPress．   

［9】吉岡真治．情報検索のテストコレクション   

における検索語の有用性に関する検討．情   

報処理学会情報学基礎研究会2005－FIイ9，   

pp・25－30，2005・  

謝辞  

NTCIRコレクションは国立情報学研究所の  

許諾を得て使用した。本研究の一部は、文部科  

学省科学研究費補助金（特定領域研究課題番号  

16016201）によって実施された。  

参考文献   

【1］Ricardo Baeza－Y瓦tes and Berthier  

Ribeiro－Neto．Modem坤rmation Re－  

trieval，Chapter5Query Operations，pP．   

19－71．Addison－W由1ey，1999．  

［2］Mandar Mitra，Amit Singhal，and Chris   

Butkley．ImprovlngautOmaticqueryex－   

pansion．In gJC〃i’タβニ P和Ceed五m卵げ  

娩egJβ≠αmm餌αJ盲mfer†もαf豆omαgAC九オぶナビ躇   

COrホ：remCe即l兄eβeα陀九α乃d（g紺egOpme†もf   

iniゆrmationr・etrieval，pp．206q214，New   

％rk，NY，USA，1998．ACMPress．   

5http：／／research．nii．ac．jp／ntcweb／cfb－ntCir5web－  

ja．btml  

－61－   



［10］KojiEguchi，Keiヱ0 0yama，Akiko  

Aizawa，andHarukoIshikawa．Overview  

Of theinformational retrievaltask at  

ntcirこ4web．In ⅣorたゎタⅣ0ねβ毎払e  

拘Ⅶr兢 ⅣrαⅥ 肋rたβ九op 〝ee血g，  

2004．  ht七p：／／research．nii．ac．jp／ntcir－   

WS4／NTCIR4－WN／WEB／NTCIR4WN－  
OV－WEB－A－EguchiK．pdf．   

【11］ChrisBuckleyandDonnaHarman・Re－   
1iableinた）rmation access負nalworkshop  

report．Tbchnicalreport，Northeaぷt Re－  

g10nalResearch Center，MITRE，2004．  

http：／／nrrc・mitre・Org／NRRC／  

Docs＿Data／RJA－2003／ria－£nal・pdL  

［12］吉岡真治，原口誠・検索語の網羅性に注目  

した汎化概念により検索語選択支援を行う  

情報検索システムの研究，人工知能 

文誌，Vbl．20，No．4，pp．270－280，2005・   

［13］Masaharu Ybshioka and Makoto  
Haraguchi．S七udyonthecombinationof  

PrObabilistic and booleanir modelsfor  

www documents retrieval．In 肋rkin9  

〃bねβ扉班e凡視r統Ⅳr∽ ⅣⅣたβん叩  

〟ee血g，飢pがeme†もまlわ玩me，pp・9－16，  

2004．  http：／／re＄earCh．nii・aC．jp／ntcir－  

ws4／NTCIR4－WN／WEB／NTCIR4WN－  
WEB－YbshiokaM．pdf．  

ー62－   


	0055.tif
	0056.tif
	0057.tif
	0058.tif
	0059.tif
	0060.tif
	0061.tif
	0062.tif

