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1 はじめに  

本稿では、複数の関連文書から関連箇所を抽出する手  

法を擾案する。本研究の最終的な日額は、複数の関連文  

書を比較しながら閲覧したい利用者に対し、関連箇所を  

わかりやすく提示して、比較作業の効率を高めることに  

ある。例えば、ある調査項目について複数の地域の実情  

を調査レポートにまとめるために、各地域の調査担当者  

から寄せられた調査レポートを読むこと、あるいは、質  

問状と回答書を読み比べることの支援などが目標である。   

複数の文献の比較支援に関し、Neuwirth［1］は、関連論  

文に見られる一致点・相違点を、著者と命題（proposition）  

という2つの観点から整理して一覧表形式で提示する  

“Syn七hesisGrid”というインターフェースを提案してい  

る。本研究は、そのような情報を自動作成するための第  

一歩として、関連文書から共通する話題を取り扱った関  

連箇所を自動的に切り出す手法を提案するものである。   

文寄の関連箇所を抽出する従来の研究として、同一語  

彙の出現などを辛がかりに、関連文書中の関連箇所にハ  

イぺ－リンクを設定する手法が知られている。例えば、  

文献［2］では、文書中の一節に相当する「セグメント」を  

単位に文富を分割し、語彙的類似度の高いセグメント間  

にハイパーリンクを設定する手法が示されている。   

また、関連箇所の検出に関する技術として、文献【3］  

では、語彙的類似性の高い段落群を検出することで、単  

一文書中の関連箇所を抽出する手法が示されている。ま  

た、文献［4］では、文審中の語桑の連鎖などに基づく活  

性伝搬ネットワークを用いて、共通の関連語群を含む文  

などを検出する手法が示されている。   

しかしながら、これらの手法には、関連箇所を認定す  

る単位が固定的であるため、粒度の異なる話題に対して、  

適切な関連箇所の検出が難しいという問題がある。つま  

り、従来の研究では、節・段落・文（または語の出現位  

置そのもの）のいずれか一つに比較の単位を固定してい  

るため、基本的に検出できるのは、節対節、段落対段落  

など、比較の単位の大きさの箇所同士に限られることに  

なる。そのため、例えば、第1の比較文書中で2段落か  

らなる箇所が、ひとつのまとまりとして、第2の比較文  

書中の数段楽以上の大きさの箇所と関連している場合な  

どには、対比すべき関連箇所を適切に切り出すことが難  

しい。それを実現するためには、関連箇所として検出さ  

れた箇所を併合するなど、何らかの別の手段を講じるこ  

とが必要になる。   

そこで、本稿では、語彙的結束性に基づき文書中の話  

題の階層構成を認定する手法〔5jに基づき、様々な粒度  

の関連箇所の検出を試みる。以下、第2葦で話題の階層  

構成に基づく関連箇所検出手法を説明し、第3牽で国会  

2 話題階層に基づく関連箇所の検出   

本稿で捷奏する関連箇所検出手法は、まず、比叡する  

文書対のそれぞれについて、語嚢的結束性に基づき、話  

題階層を認定する。次に、認定した1対の話題階層を比  

較して、それらを構成する話題同士の関連度を求め、関  

連度の高い話題を関連話題として抽出する。   

以下、例を交えながらこれらの処理について説明する。  

関連文書の例としては、「第149回衆議院本会議会議録  

第2号」（2000年7月31日）から、水島広子議員による  

代表質問とそれに対する首相の答弁を、それぞれ1つの  

文書として切り出したもの用いた（以降、それぞれ「質問  

文書」「答弁文書」と称する）。国会の代表質問は、党を  

代表する議員がいくつかの項目を一括して質問した後、  

首相・関係大臣が答弁する形で進められるが、この代表  

質問では、子倶の教育、民法改正、国会運営、有害情報、  

′ト児医療、歳費支給方式の6つの問題に関し、計8項目  

が質問されている。  

2．1 話題階層の認定  

提案手法では、まず、【5］で捷案した話題構成認定手法  

に基づき、文書中の話題階層を認定する。ここで、話題  

階層とは、大きさの異なる複数の話題のまとまりが2段  

以上の階層構造を成していることを意味する。話席のま  

とまりとは、文書中である粒度の話題に関して記述して  

いる一続きの部分のことである。このような話題のまと  

まりの集合で、階層構造をなしているものを、本稿では  

話題階層と称する。   

この手法では、まず、【6】にならい、文書中の各位置の  

前後に、求めたい話題の大きさ程度（文書全体の1／4～段  

落程度）の窓を設定し、その2つの窓に出現する語桑の  

類似性を測定する。類似性は、次に示す余弦測度（cosine  

mea5ure）で測定する。  

∑土勒，扉叫，占r  
正m（わ‘，む）＝   

ここで、み～，らγは、それぞれ、左窓（文書の冒頭方向側  

の窓）、右窓（文書の末尾方向側の窓）に含まれる文書の  

部分であり、叫，ム‘，ひ抽は、それぞれ、単語flの左窓、  

右窓中での出現頻度である。本稿では、この値を結束度  

と呼び、また、結束度に対応する窓の境界位置によって  

結束度を並べたものを結束度系列と称することにする。   

次に、上記の結束度を、ある亥りみ幅（窓幅の1／8）で窓  

をずらしながら測定して、文書の冒頭から末尾に至る結  

束度系列を求める。そして、結束度系列の極小点を辛が  

かりに話題境界を認定する。この際、結束度系列の移動  
会議録データを対象に行った実験について報告する。  

1「語」は動詞・名詞・形容詞のいずれか。詳細については3．1節  

で鋭明する。  
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図2：話嗜階層の認定結果  
図1：話題境界の認定結果  

平均をとることで、任意の大きさの話題のまとまりを選  

択的に検出できるようにし、また、極小となる移動平均  

の値に対して大きく寄与している文書中の範囲（窓幅の  

1／2～1程度）を求めて境界位置の候補区間を作成する。   

以上の操作を、窓幅を変えて行うと、大きな窓幅では  

大きな話題の切れ目に、小さな窓幅では′トさな話題の切  

れ目に対応する、境界候補区間が認定できる2。■そして、  

境界候補区間の重なりを辛がかりに、大きな窓幅よる話  

題境界と、より小さな窓幅による話題境界を統合するこ  

とで、話題階層を形づくる（詳細は［5】）。   

今回の実験では、最′J、窓幅を40語とし、80語、160  

語、…のように等比級数的に文書サイズの1／2を超えな  

い範囲で拡大した数種類の窓幅を用いて、それぞれに対  

する話題境界候補区間を認定した後、最大窓幅による境  

界候補区間から順に、一回り小さい窓幅で認定した境界  

候補区間との統合操作を行い、話題境界を認定した。   

図2．1は、第1の実験対象文書中の話題境界の認定結  

果である。図中、横軸は語単位に測った文書における位  

置であり、縦軸は、結束度系列の計算に用いた窓幅であ  

り、矩形が上述の話題境界候補区間である。そして、話  

領境界を貫く点線の棒グラフが仮境界位置（結束力括抗  

点：語彙的結束度の移動平均値に基づき検出した最も境界  

位置らしい点）を示している。   

最後に、語単位で認定した仮境界位置を微調整して、  

文境界に合わせてから、各境界の間を一つの話題とする  

話題階層を作成する。例えば、最′ト窓幅に対応する境界  

からは、矢印で示された15の区間に対応して、15の話  

題が最下層の認定される。また、80譜の窓幅に対応する  

境界からは、15の話題のうち、区間2と3、区間4から   

6、区間11と12、区間13と14の4グループに対応す  

る話題が統合された、計10個の話題が第2層の話題と  

して認定される。なお、仮境界位置の調整は、境界候補  

区間中の文から、話題の立ち上がり位置に相当する文を  

検出する手法［7］によって行っている。   

図2は、このようにして作成した話題階層である。図  

において、矩形であらわされたノードは、認定されたそ  

れぞれの話題である。ノード内の数字は、園19で示し  

た区間の番号に対応する。   

表1は、今回の実験対象とした11対の質問・答弁文  

書（詳細後述）に対して認定した話題階層について、それ  

に含まれる区画数を、階層別に集計したものである。表  

中括弧内は、直下の階層中の区画と同一の区画の数であ  

る。この表に示されるように、上記の手順で認定した話  

題階層は、1階層下る毎に区画数が約2倍に増える。す  

なわち、平均として、上位層中の1区画には直下の層の  

約2区画が含まれており、したがって、平均的な区画の  

大きさは、1階層下るごとに約半分になることになる。  

これは、話題境界認定の際に、認定用窓幅を2の等比叔  

数による拡張しことに対応する。また、表1の区画数と  

次章の表2に示した文書の平均語数に関し、質問文書対  

答弁文書の比を比較すると、両者ともほぼ3：2となって  

いる。これは、話題境界認定手法は、同じ窓幅で認定し  

た区画は、いずれの文書に対しても、ほぼ同じ大きさで  
あることを示唆している。すなわち、今回の実験でも、  

話題境界認定手法は、窓幅にほぼ比例した（窓幅の1／2  

～2倍程度の）区画が認定されていることがわかる。  

2．2 関連話題の抽出  

関連話題の検出手順を図3に示す。   

図3では、まず、第1の話題階層中の任意の話題と  

2調査報告者や新聞の特集記事なとをテストデータとして削、た実  
験期によれば、窓幅程度の大きさの詣魔の7宮嶋度（再現率）は、境  
界侯構区間内に含まれることが期待される（適合率は5割程度）。  
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これらの式は、情報検索分野で検索対象文書と質問文  

との関連度計算などでよく使われるげ×瑚と呼ばれる  

計算法の変種である0け×岬では、上記の紫の部分  

を、文書内の区画ではなく、検索対象文書集合に含まれ  

る文書を単位に計算する。すなわち、－β】を検索対象文  

書集合中の文書数とし、（机を単語モが出現する文書数  

とすると、上記の式は通常のげ×五釘の計算式となる。   

式2の代わりに通常のげ×五郎の式を用いることも可  

能だが、今回は以下の理由によりこの式を用いた。  

●式2は、比較対象文書だけから関連度が計算できる   

（瑚を計算する文書集合を用意する必要がない）。  

・式2は、〔8】で報告した見出し語抽出実験によれば、  

単語の重要語のよい尺度である3。  

● 上述の話題境界を文境界に合わせる微調整の際に  

も式2を利用している4  

次に、第1の比較文書中の話題士1と第2の比較文書中  

の話題紹の全てに対して、話題階層を利用しながら、話  

題対を選別するための閲値を求める。今回は、話題階層  

の部分木中の最大関連度を闇値として用いた。ここで、  

ある話題fに対する話題階層の部分木中の最大関連度と  

は、fもしくは話題階層におけるfの子孫、すなわち、亡  

を構成するいずれかのより小さい話題に対して計算され  

た関連魔の最大値のことである。   

図2では、ステップ2で、第1の比較文書中の話題fl  

について上記の最大関連度を求め、机．mα£に記録し、ス  

テップ3で、第2の閲覧対象文書中の話題f2について  

も同様に、最大関連度を士2．mα£に記録する。そして、  

r≡（（れ古2）I月（町瑚≧max（fl・mαご，f2・mα可）   

なる話題対の集合rを求め、関連話題として出力する。  

表1：話題階層の認定結果の概要  

区画数  

階層  質問   答弁   

6   5 （0）  1（0）   
5  17 （0）  7 （0）   
4  35 （6）  20 （1）   

3  63（15）  42 （6）   
2  124（27）  88（13）   

ロ  258（43）  164（39）   

延べ  505（91）  322（59）   

入力比較対象文書対に対応する 2 つの話題階層：  
T∬1，rガ2  

出力 関連語層対の集合：r  

l．£1∈でガ1，た2∈rガ2なる話題対（土1，紹）のそれぞれ   

に対し、関連度属（町紹）を求める。  

2．亡1∈r月■1に対し、亡1以下の部分木における最大関連   

度を求め、fl．mα∬に記録する。  

3．士2∈r打2に対し、士2以下の部分木における最大関連   

度を求め、舌2．mα∬に記録する。  

4．以下の話庸対の集合rを求め出力する。  

T≡（（n，紹）一見（町士2）≧max（汀mαち舌2・mα∬））  

図3：関連話題抽出アルゴリズム  

第2の話題階層中の任意の話題からなる話題対の全てに  

ついて、関連度を計算する。話題兄と話題士2間の関連  

度月（往古2）は、往古2のそれぞれに対応する文書の区画  

誼，ざ2に含まれる語桑の類似性に基づき、以下の式で求  

める。  

∑押恒1仏土，β2  
月（出，紹）≡属（β1，β2）＝   

（1）  

ここで、勒山勒β2は、それぞれ、区画・ヲ1，β2における  

単語£の重要度に相当する重みであり、以下の式により  

計算する。  
関連話題の抽出例  

関連話題抽出処理の意味を具体例に基づき補足する。   

図4は、上記手順で抽出された話題対を実線のアーク  

で、それ以外の話題対で関連度が0．25以上の値を持つ  

ものを点線のアークで示した図である。アークに添えら  

れた数値は、関連度の値である。図中、2つの木構造グ  

ラフは、左のグラフが第1の比較文書に、右のグラフが  

第2の比較文書に対応する。   

叫，β＝坑8×log（）  （2）   

ここで   

坊，ざ   

聞  

（訊  

である。  

単語まの区画5における出現頻度  

区画βを含む文書を固定幅（80語）刻みに  

区切ったブロックの数  

単語fが出現しているブロック数  
3この実験の際に、形式段落を単位に岬を計算する手法も試した  

が、固定ブロックを用いた場合よりよい精度は得られなかった。   

4調査報告書、新聞の連載記事などを用いた実験【9】によれば、見  
出しによる文境界を認定する確率が高い（話屠境界候繍区間に見出し  

が含まれる場合なら8割程度）という性質がある。  
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図4：関連語題抽出例   

切に対応する内容を含む部分であった。   

なお、ノード左9，10の部分は、（ノード左9－10，ノー  

ド右4－5）だけでなく、（ノード左9，ノ】ド右4）と（ノー  

ド左10，ノード右5）の話題対にも重複して関連する部  

分である。以下に示した内容5にみられるように、ノー  

ド左9に対する答弁はノード右4であり、ノード左10  

に対する答弁はノード右4であるが、ノード左9とノー  

ド左10との間、および、ノード右4とノード右5との  

間にも、強い関連性が読み取れる。このように同一の箇  

所に関係する、複数の意味のある関係も抽出できること  

は、様々な粒度で関連箇所を比較することの一つの利点  

と考えられる。  

ここで、右のグラフの右下角のノード（以降「ノード右  

7」のように参照）に着目する。このノードは、第2の文  

書の最後の最小区画に対応するノードであり、グラフ上  

では、末端ノードとなっている。よって、ニのノードに  

おける最大関連度は、ニのノードに直接結びつけられた  

アークの関適度の最大値である。ノード右7では、（ノー  

ド左13－14，ノード右7）の話題対の関連度0．35が最大関  

連度となる。そして、ノード左13－14からは、0．35を超  

える関連度をもつアークはないので、（ノード左13－14，  

ノード右7）り話題対は関連話題として出力される。   

一方、ノード右6－7に着目すると、このノード以下の  

部分木にノード右7が含まれているので、ノード右6－7  

に直結しているアークは、少なくともノード右7の最大  

関連度（0．35）以上でなければ、関連話題として出力され  

ない。ノード右6－7にはこのようなアークはなく、ノー  

ド右6－7を含む話題対は関連語歴としては出力されない。   

以上のように部分木における最大関連度を基準に選別  

することで、関連話題の候補を大幅に削減し、実線で示  

した8対の話題対を関連話題として抽出できる。関連話  

題は、文書全体同士の話題対を除けば、7対のみであるに  

も関わらず、関連箇所が検出できなかった話題は、ノー  

ド左1、ノード左11、ノード左15のみとなっている。関  

連箇所が検出できなかった話題のうち、質問項目を含む  

ものは、ノード左15のみで、後のものは、後続の話題  

を導入するための役割を担った、答弁とは直接的には関  

連しない内容の部分であった。また、検出された7対の  

関連話題は、後で示す手順で評価した結果、いずれも適  

〔4－5］  

¶4テレビや雑誌、ゲームなと  

の膏少年を取り巻く環境につい  

て、暴力や性犯罪がはんらんし  
ており、膏少牢にとって大きな  

問題であるとの御指摘でありま  

すが、これらの問題は、申すま  
でもなく大人社会の責任であり  

ます。‥・  

『9総理御自身も触れられてい  

る大人社会のあり方ですが、ニ  

れが子供たちに大きな影響を与  
えるのは事実だと思います。・  

モラルの低下の一つの例として、  

子供の引こ触れるテレビや雑誌、  

ゲームなどの影響も無視できま  
せん。だれでも簡単に日にする  

メディアに暴力や性暴力がはん  

らんし、町じゆうに売春情報が  

あふれているというのが今の大  

人の社会です。   

†10・・諸外国でも過められてい  

るように、子供たちを有害な情報  

から守る法律を日本でも早急に  

つくる必要があると思います。  

¶5また、子供たちを有害情報  

から守るための法律の早急な制  

定を促す御意見をいただきまし  

た。‥   

5切り出した関連箇所に含去れる重要語敬語を与えていOjの方法で  

要約した結果由  
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ので、話題（質問項目）の切れ目を、ある程度客観的に  

判定できる。ただし、このような様式は、質問者によっ  

て大きく異なる面があり、必ずしも客観的に話題が認定  

できるとは限らない。例えば、長い演説調の質問平に時  

折疑問文の形で質問点をあげているような質問文書の場  

合、対応する答弁と比較しても、どこからどこまでに対  

して答弁者が答えているのか判然としない場合もある。  

3 提案手法の評価  

3．1 実験条件   

実験に用いた文書  

実験対象文書としては、国会会諌録データ6から、衆  

議院の代表質問に関する会議録を用いた。具体的には、  

以下の2つの会議録から、計11対の代表質問・答弁を  

切り出して、実験対象文書とした。  

・「第142回衆議院本会議録第6号」（1998年2月18日）  

橋本首相（当時）の施政方針演説に対する代表質問  

を記録した会議録。羽田孜議員、加藤紘一議員、′ト  

沢辰男議員の3氏による代表質問を含む。  

・「第149回衆議院本会蘇録第2号」（2000年7月31日）  

森首相の所信表明演説に対する代表質問を記録し  

た会議録。鳩山由紀夫議員、小里貞利議員、水島  

広子議員、神崎武法議員、山岡賢次議員、不破哲  

三瀬員、土井たか子議員、野田毅議員の計8氏に  

よる代表質問を含む。  

それぞれの文書の大きさを表2に示す。節・記事の大  

きさは、字数および次節で説明する「語」単位で示した。  

単語認定  

今回の実験における内容語抽出には、日本語形態素解  

析ツールjmor［叫を用い、名詞・動詞・形容詞）を切り  

出した。jmorによって切り出される名詞には、形容動  

詞語幹が含まれ、機能語や数字・時詞・相対名詞（左右／  

上下／以上／以下など）は含まれない。また、jmorには名  

書司などの連続を複合語としてまとめて抽出する機能もあ  

るが、この機能は用いず、個々の名詞を別々の語として  

扱った。例えば、「水」の質問文書の先頭の1文から以下  

の【】で囲まれたものが切りだされた。【】内の（ソ”の  

後ろは、活用語の終止形語尾である。結束度の計算にお  

いては、終止形語尾つきで表記が一致するものを同一の  

語とみなした7。  

私は、【民主党／】・【無所属／】【クラブ／】を   

【代表／する】して、【森／】【総理／】の【所信／】   

【表明／する】【演醜／する】に【対／する】し   

【質問／する】いたします。  
表2：実験文書の構成   

最小区画の認定精度  

話題階層の最下層に位置する最′ト区画が、正確に認定  

できているかを評価する。   

まず、表3に、最小区画と、それを隔てる話題境界と  

段落境界との一致状況を示す。段落境界は、話題境界と  

は限らないが、少なくとも今回用いた答弁文書の範囲で  

は、個々の質問項目（または質問点）に対する答弁の開始  

位置は段落開始位置と一致していた。   

表中、「境界一致」とは、区画の先頭の境界が、段落境  

界と一致した場合に対応する。これによれば、答弁文書  

中の区画は、9割以上という高率で、段落境界と－敦し  

ていることがわかる。これは、答弁文書の方が語数当た  

りの段落数がやや多いことの影響も考えられるが、基本  

的には、前述のように答弁文書が整然とした形で、個々  

の質問事項に答えていることに由来すると見られる。質   

これらの文書の特徴は、話題の開始位置と質問・答弁  

間の対応関係を客観的に認定しやすい点にある。   

答弁文書は、それぞれの質問項目について、ほとんど  

の場合、質問項目を復唱する文（「…についてお尋ねが  

ございました。」など）を述べてから、答弁に移る形式が  

とられている。そのため、復唱する文のパタンを念頭に  

目視すれば、大部分の話題（個々の質問項目に対する答  

弁）については、正確に認定できる。また、復唱内容を  

辛がかりに、質問文書を目視すれば、ほとんどの場合質  

問の順序と答弁の順序が一致していることもあり、対応  

する質問箇所を簡単に見いだすことができる。   

質問文書についても、背景を述べる文（複数）、質問点・  

提案点を述べる文（1～数文）、答弁を要求する文（「総理  

の見解を伺います。」など）という形式をとることが多い   

7「い／る」は“要る，，、“居る”のいずれの意味でも同一の語とみな  

すことになる。また、「い／る」と「要／る」のように表記が連う欝は  
例え意味が同じでも別の語とみなした。  

8国会固啓館のホームページよりリンクのある会議録検索ペ「  

ジhttp‥／／kokkai．ndl．go．jp／、または衆議院のホームページ  
bttp：／／vⅥ．Sbugi土n．go．jp／から入手可覿  
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という儒準的な精度が得られている。  問文書についての鵬致率は、答弁文書に比べると低いも  

のの、語彙的結束性（のみ）に基づく関連研究で報告さ  

れている認定精度とほぼ同レベルである。  

3．2 関連話題抽出精度の評価  

抽出された関連話題が、同一の話題（質問項目）に由  

来する質問一答弁の対であるかについて評価した。計91  

対（文書全体同士の話題対は除外）抽出された関連請願  

全てについて、質問・答弁文書を参照したところ、少な  

くとも1文ずつは同一話題の質問一答弁の箇所と対応し  

ていることが確認できた。ただし、最小区画の切り出し  

誤り、または、話題階層上位での、区画の統合不良によ  

ると見られる、関係のない話題に関する箇所を含むもの  

も見られた。   

そこで、関連話題に対応する区画に、不要な内容が含  

まれていないか、話題の粒度（切り出された関連箇所の  

大きさ）が適切に対応しているかを評価した。具体的に  

は、各関連話題対に対応する、答弁・質問文音の対応箇  

所（以下、「答弁箇所」「質問箇所」と称す）に含まれてい  

る文を以下のように分析し、評価した10。  

○答弁箇所に、質問文番の復唱文と一群の答弁文が  

全て含まれていれば、「完全」とする。ただし、全  

く関連しない質問項目が答弁箇所に混在している  

場合には、「完全」とはしない。  

●答弁箇所に、一群の答弁文が一部でも含まれてい  

れば「許容」とする。逆に、答弁内容を含まない復  

唱文のみしか含まれていない場合には「不良」と  

する。  

●答弁箇所に対応する全ての質問項目に閲し、質問  

箇所に、背景、質問点（提秦点）、答弁要求の一群  

が（存在するかぎり）全て含まれていれば、「完全」  

とする。  

○答弁箇所に対応するいずれかの質問項目に関し、質  

問箇所に、対応する質問点が1つでも含まれてい  

れば「許容」とする。逆に、質問点を含まない、背  

景、答弁要求のみの場合には、「不良」とする。  

●答弁箇所と質問箇所の両者が「完全」の場合、「完  

全」と判定する。  

●答弁箇所と質問箇所のいずれかが「不良」の場合、  

「不良」と判定する。  

●それ以外は「許容」と判定する。ただし、全く関  

連しない質問項目が同じ程度の比率で混在してい  

る場合には、「不良」と判定する。  

表3：話題境界と段落境界の比較  

※括弧内はランダム抽出に相当する基準値  

表4：答弁文書の話題境界認定精度  

※括弧内はランダム抽出に相当する基準値   

次に、3．1節で述べた性質に基づき、答弁文書の言古題  

境界認定精度を評価した結果を表4に示す。   

ここでは、答弁文書中で質問項目を復唱している文を  

正解境即として、再現率卜致境界数／正解境界数）、適  

合率（一致境界数／認定境界数）を求めた。なお、・冒頭の  

境界（今回の実験では必ず文書頭になる）は、比較に意味  

がないので、はずして集計した。   

表中、「大話題」とは、関連答弁（同じ質問項目に含  

まれる複数の質問点などに対する答弁）がある場合に、  

最初の復唱文のみを正解境界として集計した精度に対応  

する。例えば、「また、政治改革について種々の御提言  

がございました。」という1文のみからなる段落からは  

じまり、いくつか点について答弁が行われたあと、「以  

上、語員から政治改革についてのご提言をいただきまし  

たが、…。」という締めくくりの1文で終わるような部  

分9が典型である。また、「′ト話題」とは、復唱文を正解  

境界とした場合の精度である。   

なお、「大話題」には、上例のようなはっきりとした  

目印が添えられていないことも多く、質問文と答弁を見  

比べながら、1つの質問項目から派生したとみられる部  

分をまとめたため、必ずしも客観的とはいい稚い面があ  

る。また、「大詰層」による境界の直後には「小話題」の  

境界がくることが多いが、「小話題」による精度の集計  

においては、この点は特に考慮せず、1、ずれの正解境界  

と一致しても、「一敦」と判定した。   

表によれば、「大話題」に8割弱という語彙的結束性  

による話題境界認定としてはかなり高い再現率が得られ  

ており、小話題に関しても再現率約6割、適合率7割弱   

8質問項目に複数の復唱文がある場合には、先頭の文のみが正解。   
9この例は、羽田請員の質問に対する橋本首相（当時）の答弁の一  

部。  

10「質問点を含むか」「関連Lない質問項目か」の判定が離しい場合  

があり、判定ほ、必ずしむ一定していない部分も報ってい・5。  
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表5に、この判定結果を示す。「完全」「許容」を合わ  

せれば、8割強が正しく対応づけられていた。  

4 まとめ   

本稿では、関連文書中の様々な粒度の話題に対して、  

話題の関連性を判定する手法を提案し、実験により評価  

した。国会における代表質問と答弁を対象とする実験で  

は、抽出した関連箇所の組の約8割は正しく同一の話題  

に対応し、また、新聞に要旨として掲載された内容の約  

6割は、この手法で自動抽出可能なことがわかった。こ  

のように、少なくとも完全に対応する文書であれば、話  

題階層に基づき関連話題を絞り込むことで、予め特別な  

間借を設定することなく、効率的に様々な粒度の話題に  

対する関連箇所が検出できる見込みが得られた。  

表5：質問一答弁対応箇所切り出し精度  

表6：質問文書関連箇所数の対象文書別比較  
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たします。  
3．3 その他の評価  

主要な話題が網羅的に抽出できているかに関し、実験  

対象の会議録に対応する日本経済新聞に掲載された要旨  

との比較を行った。具体的には、2つの会議録に対応し  

て、1998年2月19日朝刊4面、2000年8月1日朝刊  

6面の「衆院代表質問と答弁の内容」という記事中で、  

一間一答形式に要約された内容と、関連話題対（上記で  

「許容」「全体」とした対）に対応する質問箇所・答弁箇所  

を比較した。全54組の一間一答形式の要約のうち、そ  

の内容の一部ずつでも質問箇所・答弁箇所から読み取れ  

たものが32組（59％）あり、うち、要約内容全部が含ま  

れていたものは、22組（41％）あった。   

また、完全には対応しない文書の比較における提案手  

法の効果に関し、簡単な補足実験も行った。この実験は、  

答弁文書のかわりに、代表質問の元になっている、橋本首  

相（当時）の施政方針演説と森首相の所信表明演説を使っ  

て関連箇所を抽出したものである。表6の結果中、「演  

説」は質問文書と対応のある演説を用いた場合を、「別  

演説」は質問文審と対応のない演説を用いた場合を示し  

ている。例えば、鳩山議員の質問文書の場合、「演説」で  

は森首相の演説を、「別演説」では橋本元首相の演説を  

比較対象としている。この場合、特に「別演説」に関し  

ては、何を「関連」と判定するかが問題になるが、今回  

は、完全に対応がないものを除去し、さらに、関連に疑  

問が残るを「準正解」として分離し、残りを「正解」と  

した。関連に疑問が残ったものの例としては、冒頭の挨  

拶同士が共通の話題（「有珠山」など）を含むために関  

係づけられたもの、「別演説」における「与党三党」「補  

正予算」など別の実体を指すと思われる語で関係付けら  

れたものなどである。  
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