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共引用関係を利用した文書検索手法は，共引用関係を 2値的に扱うため，文言干得点のt'itLI:lが組く，手法
の発展性に限界がある.また，語に基づく検索では得られない適合文書を検索できる可能性が示唆され

ているものの，その検証はあまりなされていない.そこで，本稿では，文脈情報に基づき共引用関係を

精密に扱う検索手法を提案し，テストコレクションによる検索実験から，提案手法の特徴の検証とその

評価をおこなった その結果，提案手法の特徴として， (1)諾に基づく検索では符-られない適合丈需を検

索できること (2)従来手法より検索結果の順位を適切に出力できること (3)共引用回数が少ない適合文

書を検索結果の上位に順位付られることが明らかになった.
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In this paper the author proposes a sophisticated document retrieval method using context based 

co-cit抗 ionrelationship. To evaluate七hee百'ectivenessof the proposed method， two experiments were 
conducted. The五rstexperiment is to compare documents retrieved by word with the ones retrieved 

by co司 citationrelationship. The second one is to compare the proposed method with the traditional 

method by usi時 binaryco-citation relationship based on two typical metrics (MAP and nDCG)， 
and by analyzing documents ranked top 10. The experiments showed that the proposed method will 
(1) retrieve relevant documents which cannot be retrieved by using word， (2) rank retrieved relevant 
documents more adequately， and (3) rank relevant documents highly， even though the number of 
the frequencies of their co-citation is few. 

1 共引用関係を利用した検索

1.1 検索手法の概要

文書検索の代表的な手法の一つに共引用関係を

利用するものがある 1) 共引用関係とは，同一の

文書から引用されたこつの文書問の関係のことを

指す.たとえば，図 1のような引用関係があった

場合，文書Bと文書Cが共引用関係にある.この

手法では， r共引用関係にある文書同士には何らか

の関連がある」という発想により，文書 Bを検索

キーに文書Cを検索する(あるいはその逆)こと

がおこなわれる.

共引用関係を利用した検索手法では，一般的に

二つの文書が共引用された回数に基づいて，文書

得点(検索キーとなる文書と検索対象の文書との

類似度)を算出する.すなわち，密 1において，文

書Bを検索キーとした場合の文書Cの文書得点は，

被引用文書

図 l 共引用関係

文書Bと文書 Cをともに引用している文書が多け

れば高く，少なければ低くなる.

共引用関係を利用した検索が有効であることは

既往研究において報告されており 2)3) アルゴリ
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引用文醤 被引用文蓄

密 2 藍接引用関係

ズムの一部で共引用関を利用する検索手法も提案

されている 4) 5) さらに CiteSeerのような実

用のデータベースにおいても共引用関係を利用し

た検索機能が提供されている 6)など共引用関係を

利用した検索には一定の評価があると判断できる.

1.2 諸に基づく検索では得られない適合文書を検

索できる可能性

引用関係を利用した検索は，異なるアクセスポ

イントを用いるため 諾に基づく検索では得られ

ないような適合文書を検索できる可能性がある.た

とえば， Paoは，引用関係、のうち，直接引用関係

(図 2) を利用した検索をとりあげ，語に基づく検

索との比較をおこなっている.そして，語に基づ

く検索をおこなった後に，直接引用関係を利用し

た検索をおこなうことで，適合文書を 24%程度多

く検索可能なこと報告している 7)

このことから，共引用関係を利用した検索も語

に基づく検索では得られない適合文書を検索でき

る可能性を持っと考えられる.ただし，クラスタリ

ング研究において共引用関係と諾を比較した例 8)

はあるものの， Paoのように情報検索の観点から

荘接的に比較するような研究はみられず，その検

証はあまりなされていない.

1.3 共引用関係を 2値的に利用することによる

発展性の限界

従来の共引用関係を利用する手法は，一つの引

用文欝で示される共引用関係は全て同じ強さであ

ると仮定し，それに基づいて文書得点の算出をお

こなう.すなわち，従来の手法では，共引用関係

はJ共引用関係にある/共引用関係になし'Jの2値

情報としてのみ扱われる.

しかし，共引用関係を 2値情報として処理する

ことは，粗い扱いであるといえる.たとえば，密

lの文書Aにおいて，文書Bと文書Cが同一笛所

で特に関連のある文書同士として引用されていた

場合と，それぞれ全く関連のない箇所で引用され

ていた場合とでは，前者の方がより共引用関係が

強し1と考えられる.このことは，共引用関係を利

用する手法の提案者である Small自身が「共引用

関係が成立するのは，引用文書の著者が被引用文

書同士を関連づけさせようと試みた時のみに成立

するj と述べていること 9) 及び江藤が f同一笛

所で引用された文書問の類似度と向ーではない箇

所で引用された文書問の類似度を比較し，前者の

類似度の方が高いことを実験から数値的に示して

いるJ10)ことからも明らかである.

したがって，共引用関係を 2値的に扱うことは

文書得点の算出が粗いと指摘でき，より精密な文

書得点の算出を望むにおいて，手法の発展性に限

界があるといえる.

1.4 目的

1.3で述べた限界を克服するためには，引用文書

の文脈情報を利用して共引用関係を精密に扱う検

索手法の開発が必要である.共引用関係を精密に

扱うことで，共引用回数が少なくても類似性が高

いベアの文書得点を高く，共引用回数が多くても

類似性が弱いベアの文書得点を低く算出すること

ができる.

本稿の話的は，文脈情報に基づく共引用関係を

利用した文書検索手法を提案し， 1.2で述べたこと

も含めて提案手法の特徴を分析することである.

以下，本稿では，まず 2章で提案手法を説明を

する.3章で，手法の特徴を分析するためのテスト

コレクションを作成し， 4章でそれを用いた検索実

験をおこなう. 5章で本稿をまとめ， 6章において

今後の課題を述べる.

2 提案手法

2.1 引用関係と文脈情報の組み合わせる試み

引用関係を利用する検索手法の開発に関する近

年の動きとして，引用関係、と文脈情報を組み合わ

せるものがある.これは，論文の電子化が進んだ

ことにより，機械処理で引用文書の文脈情報をあ

る程度扱えるようになったことが要因のーっと思

われる.

引用関係、と文脈情報を組み合わせものとして，た

とえば，引用文章(ヲ!用箇所の周辺の文)に含まれ

る語を被引用文書の索引語として追加し，文書検

索の性能向上をめざす研究がある.初期には，引

用文章に含まれる語を単純に被引用論文の索引語
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とすることを O'Connorl1)がおこなっている.さ

らに， Bradshawは様々な引用文書における引用文

章に共通して含まれる語の重みを強くすることを

試み 12)， Ritchieらは，引用文章に含まれる諾の

中でも被引用文書に関係のある諾と関係、のない語

があり，両者を区別することを提案している 13)

また，引用文章に含まれる語句を手がかりに引

用をカテゴリに分類することも， Garzoneら 14)

難波ら 15) ， Teufelら 16) らによって研究されて

いる.これらの研究は，より一般的には，教師あ

りの自動分類の研究に相当し，引用文章の特徴と

その引用が属するカテゴリを学習して未知の引用

に対して自動的に正解カテゴリを付与するもので

ある.特に難波らは3 自動分類されたカテゴリに

基づいて書誌結合関係(引用関係のとらえ方の一

つ)を利用した検索手法の拡張をおこなっている.

2.2 文脈情報に基づく共引用関係の尺震

共引用関係、と文脈情報の組み合わせ方として，江

藤は，構成単位に基づく共引用関係の尺度を提案

している 17) この尺度は 段落や文などの構成

単位から共引用関係の文脈清報をとらえるもので，

より小さい構成単位において共引用関係にある文

書同士ほど関係の強い共引用と考えるものである.

江藤は，この尺度が実際に共引用関係を精密にと

らえられることを実験により確認している.

構成単位に基づく共引用関係の尺度を具体的に

示したものが，図 3である.この尺度は，これまで

の単一の共引用関係を，論文の構成単位に応じて，

非同一段落共引用，同一段落共引用，同一文共引

用，列挙共引用の 4種類にとらえなおすものであ

る(列挙共引用とは，図 3で示したように，間一

箇所で並列的に引用された共引用を指す).この尺

度を用いることで，たとえば，非同一段落で共引

用されていれば， ~~し 1共引用関係と判断し文書得

点算出の際に重みを弱くするというような精密な

文書得点の計算が可能となる.

2.3 文脈情報に基づく共引用関係を手IJ用した文書

検索手法

本稿では，構成単位に基づく共引用関係の尺度

を使い，文脈情報に基づく共引用関係を利用した

文書検索手法の提案をおこなう.

提案手法の文書得点の算出に関わる要素は，図

4で示すものが基本となる.ここでは，文書ι b

-非同一段落共引用

例 [a，g] 

園同一段落共引用

例 [a，f] 

鶴間一文共引用

例 [b，C] 

離列挙共引用

例 [d，e] 

図 3 構成単位に基づ、いた共引用関係の尺度

¥引用文芸撃d

h] 

~一一[b]

文目m的に遠い(非同一

図 4 提案手法の文書得点算出に関わる要素

が共引用関係にあるべアで，文書 αを検索キーと

して，文書 bの文書得点を算出をおこなう.その

際に利用するのが，引用文書 Cにおける「文脈的

に近い箇所で共引用された場合の重みWdと引用

文書 dにおける「文脈約に遠い笛所で共引用され

た場合の重み W2Jである.

提案手法は) (1)W1 を W2 より強く設定し，

(2)W1 とW2を集計することで文書得点の算出を

おこなう.重みの設定と集計方法にはいくつかの

方法が考えられるが 18) 今回は，分析をし易く

するため，最も単純なものを採用する.以下，重

みと集計方法について説明する.
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表 1 重みの具体値

類
一
み

M

種
一
重
重

Wtl Wt2 Wt3 Wt4 

非同一段溶 同一段落 同一文 列挙

2 

4 

3 4 

9 16 

2.3.1 重みの具体値

重みは，構成単位に基づく尺度を等間隔にみな

す場合と間隔を大きくとる場合の 2種類のものを

設定した.等間隔にみなす場合では，非同一段落

の重みの具体値を 1とし，同一段落を 2，同一文

を 3，列挙を 4とした(重み 1). さらに，尺度の

差を大きくとる場合として 重み 1を二乗した値

を設定した(重み 2).共引用の種類をむとした場

合(i=1)...)4で， tl = r非同一段落J，t2= r同一段

落J，t3= r同一文J， t4= r列挙J)，各種類ごと

の重み ωt.は表 1のようになる.

2.3.2 集計方法

重みを集計して文書得点を算出する方法につい

ては，従来手法に準じた加算法を用いる.文書得点

は，各種類の共引用回数にそれぞれの重みを乗じ

て，それを加算したものとなる.したがって • ftiを

種類tiの共引用回数とした場合，文書得点(Sωre)
は式 (1)の形で求まる.

Score =乞ム×切れ 、、，S
E

，，

寸
B
ム

，i
z
¥
 

i=l 

なお，従来手法も式(1)で説明することができ，式

(1 )における ωtl~ωttJ を全て 1 とすることで従来

手法の文書得点算出式となる.

以下，本稿では，式 (1)における重み ωに表 1

中の重み 1を設定した場合を提案手法(軽)，重み

2を設定した場合を提案手法(重)と表す.

2.4 提案手法の意義

提案手法と従来手法は，双方とも共引用関係、を

利用するものであるため，検索される文書群自体

は同じものとなる.提案手法の意義は，文脈情報

を導入したことにより，検索結果の順位をより適

切に出力することである.

提案手法の予想される成果は，全体的に適切な

検索結果の順位が出力されることであるが，特に

共引用回数の少ない適合文書を上位に1/開立付けら

れる可能性がある.

従来の検索手法では，共引用回数に基づいて文

書得点を算出する.この方法は，検索ノイズとな

る文書(共引用関係、が成立するが不適合であるよ

うな文書)を下位に順位付けるために，共引用さ

れた回数を用いるといえる.すなわち，関連のな

し1文書が同一文書で引用されることは偶然的にし

か起きないことを想定し，共引用される回数に着

目することで，検索ノイズを除外しようとするも

のである.

しかし，従来手法におけるノイズの採外方法で

は，共引用回数が少ない適合文書までも下位に順

位付けてしまう問題がある.すなわち，検索キー

との類似性が高く将来的には共引用回数が増える

可能性がある文書であっても，発行されてから新

しい，多くの人に知られていない等の理由により

検索がおこなわれた時点で共引用回数が少なけれ

ば，文書得点が高くならず，検索結果の下位に順

位付けられてしまう.

一方，提案手法は共引用関係が強ければ，共引

用回数が少なくとも検索結果の上位に適合文書を

出力することができる. したがって，提案手法の

意義として，従来手法よりも共引用回数が少ない

適合文書に対して特に効果的に機能することが予

想される.

3 テストコレクションの作成

「文書集合の中から課題文書と関連した文書を

検索することJを検索課題とするテストコレクショ

ンを作成する.作成には，CiteSeerが公開してい

るデータセット CiteSeerMetαdatα19) を利用し

た.このデータセットには，約 57万件分の論文の

書誌事項， (データセット内の論文との)引用関係

に関する情報，論文全文を入手するための URLな

どが含まれている.

作成は次の手JI慎でおこなった.まず，CiteSeerの

データセットの中から タイトルかデ、イスクリプ

タに“database"を含むものを選び， URL情報を

用いて，該当文書群の全文のダウンロードを試み

た.その結果， 13)551件の文書集合を得た.これ

をベース文書集合とする.

次に，ベース文書集合のうち，以下の条件を満

たすものの中から，無作為に 30件の文書を抽出し，

課題文書とした.

ρ
h
u
 



表 2 テストコレクション中の適合・不適合文書

@ 

曜島

判定対象 適合 不適合

課題数 文書数 (S，A) (B，C) 
30 1，766 370 1，396 

課題文書と共引用関係にある異なり文書が

ベース文書集合中に 30以上あるもの

5ページ以上 25ページ以下であるもの

課題文書と共引用関係にある異なり文書群が，共

引用関係を利用した検索によって求められる検索結

果文書群であり，これらが適合判定の対象となる.

30課題における適合判定の対象となる文書(検索

結果文書)の総数は 1，766件であり，平均が 58.9

件，最小 30件，最大 148件である.課題文書と判

定対象文書を共に引用する文書は全部で 477件で

あり，引用文書 477件で示される課題文書と判定

対象文書との共引用関係はのべ 3，831件で、あった.

引用文書の本文を解析し，構成単位に基づく尺度

で共引用関係、の分類を試みた結果，列挙共引用が

284件，同一文共引用が 189件 同一段落共引用

が362件，非同一段落共引用が 2，996件となった.

なお，プログラムで本文中の引用笛所の解析に失

敗したものが 516件(約 13%)あったが，これに

ついては最も出現する確率が高い非同一段落共引

用とした.

適合判定は，課題文書とその課題に対する判定

対象文書群を判定者に提示し，対象文書ごとに課

題文書との適合度を 4段階 (8，A， B， C)で判定

する形でおこなった.なお，判定対象文書群は，判

定者に無作為に並べ替えた状態で提示している.

判定者は，全部で21名であり，内訳はデータベー

スを専門とする理工学部の研究室に所属する学生

活名(学部 4年生 4名，修士課程 9名，博士課程

5名)，図書館・情報学を専攻する学生(博士課程)

2名，情報工学の修士号取得者 1名である. 30課

題を 21人で分担し，適合判定をおこなった.

適合判定の結果は， 8が 112件， Aが258件， B

が666件， Cが730件となった.以下，本稿では，

基本的に SとAを適合， BとCを不適合として

分析をおこなう.テストコレクションの内訳を表

2にまとめる.

4 提案手法の特徴の分析

作成したテストコレクションを用いて，検索実

験をおこない，提案手法の特徴を分析する.分析

は， (1)詩に基づく検索との比較 (2)従来手法との

全体的な比較 (3)共引用回数が少ない適合文許に

対する効果の検証，からなる.

4.1 語に基づく検索との比較

この実験はベース文書集合 (13，551件)を対象と

して，語に基づく検索をおこなった場合，どの程

度の適合文書の検索漏れがあるかをみる実験であ

る.テストコレクション中の適合文警は，共引用

関係を利用して検索した適合文審である.そのた

めs この実験で漏れた適合文警は，共引用関係を

利用した検索では得ることができるが，語-に基づ

く検索では得ることのできない適合文書といえる.

語に基づく検索は，情報検索用のツーノレキット

である TheLemur Toolkit20)を使用し，代表的

なア/ルレゴ、リズムでで、ある 01岱 pμiBM2お5と雷諾モデノルレ

(Kl叫111泌backζ心心‘血-心eiぬb凶le佼rd出iv刊er培ge叩nc閃e)による全文検索を用

いた.また，検索キーとして，課題文書の「タイ

トノレJ， rタイトルと抄録Jの二つを設定し，語に

基づく検索で検索可能とする(人間が実際にみる

ことのできる)文書数の基準として，検索結果の

上位 100件， 200件， 300件の 3段階を設定した.

30の検索課題を用いて， 12通りの検索手法 (2

種類の検索キー， 2つのアルゴリズム， 3段階の基

準)で，検索実験をおこなった.30課題の平均漏れ

率，平均漏れ件数，及び30課題の総漏れ数を検索

キーごとにまとめたものが，表 3，表4である.な

お，課題文書の一つに抄録が無く対象から除外し

たため，表 4では適合文書数が少なくなっている.

実験結果から，語に基づく検索で検索可能な文

書を上位 100件とした場合，最大 95%もの適合文

書が漏れることが分かつた.また，検索結果の上

位 300件にまで広げた場合でも，半数以上の適合

文書が検索から漏れる結果となった.そして，平

均漏れ件数をみた場合， 6.6件以上もの新たな適合

文書を検索できることが確認できた. したがって，

課題文書と共引用関係にある文書が 30以上あると

いう条件で作成したテストコレクションにおいて

ではあるものの，共引用関係で得られる適合文書

の中には，語に基づく検索では得ることのできな

い適合文書が一定数存在することが確認された.

なお，この結果は，提案手法だけでなく，従来
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検索手法 漏れ率 漏れ件数

okapi100 90% 11.1 
okapi200 82% 10.1 
okapi300 78% 9.7 
k1100 75% 9.2 
k1200 63% 7.7 
k1300 54% 6.7 

検索手法 漏れ率 漏れ件数

okapi100 95% 11.4 
okapi200 90% 10.9 
okapi300 88% 10.6 
k1100 70% 8.4 
k1200 60% 7.2 
k1300 55% 6.6 

手法も含めた共引用関係を利用した検索手法に共

通する特徴である.ただし，テストコレクション

を用いた検索実験により，共引用関係を利用した

検索と諸に基づく検索とを比較した例はこれまで

にみられず，本稿によって初めて明らかになった

点といえる.

4.2 従来手法との比較

文脈情報を導入したことの効果を分析する検索

実験をおこなった.提案手法が従来手法ーよりも，適

合文警を検索結果の上位に，不適合文書を下位に

出力することができれば 文脈情報を導入を導入

することに意義があるといえる.

評価指標としては， MAP (Mean A verage Preci-

sion)とnDCG(normarizedDiscounted Cumula-

tive Gain)の二つを使用する.従来手法，提案手法

ともに同順位が出現するため，同順位を考慮した

MAP， nDCGを用し、た 21) なお， nDCGは，多

段階の適合判定をそのまま評価できるため， nDCG 

に限り， 4段階の適合判定の結果をそのまま用いた.

各得点については， sを 7点 (23- 1)， Aを 3点

(22-1)， Bを l点 (21- 1)， CをO点 (20- 1)と

設定した.

30の検索課題を用いて，従来手法と提案手法

(i怪)，提案手法(重)のそれぞれで検索(検索結果の

順位付け)をおこない， Iv[APとnDCGで評価をお

こなった.その結果をまとめたものが表 5である.

表 5 従来手法との比較

従来手法 提案手法(軽) 提案手法(重)

MAP 0.375 0.397噂 0.401
nDCG 0.696 0.721“ 0.733叫

本ρ=<0.1， *本 p=< 0.05 

MAP， nDCGともに，提案手法の方が従来手法よ

りも高い評価値を得られた.従来手法と提案手法

(軽)，従来手法と提案手法(重)の問で，それぞれ

平均値の差をみる検定をおこなったが， MAPにお

ける提案手法(重)をのぞいて，この差は統計的に

有意であることがわかった.

したがって，提案手法の方が従来手法よりも検索

結果のj頃位を適切に出力できることが分かつたす

なわち，共引用関係を利用した検索において，文脈

情報を導入することの有用性が示されたといえる.

4.3 共引用回数が少ない適合文書に対する効果

提案手法が従来手法に比べて，特に有効に機能

することが予想される共引用回数が少ない適合文

書についての分析をおこなった.

テストコレクションにおける課題文書と適合判

定対象文書の異なり共引用ベア (1，766件)を共引

用回数別にみたものが表 6，そのうちの全適合文

書 (370件)を共引用回数別の割合で示したものが

図 5である.

表 6で示されるように，共引用回数が 1回しか

なく従来手法では最下位にランク付けされるべア

であっても， 20%程度の適合文書を含むことが分

かる.そして，図 5からは，適合文書全体のうち 3

共引用回数が l回のベアの適合文書だけで，適合

文書全体の半数を占めていることが示された.こ

れらの結果から，共引用回数が少ないベアは，適

合文書が含まれる割合は少ないが，総数自体が多

いため，含まれる適合文書の絶対数は多いとみる

ことができる.

従来手法は， 2.4で述べたように適合文書を検索

結果の下位にしか順位付けられない.しかし，提

案手法では，共引用回数が少なくとも，引用文書

において強い共引用関係が示されていれば検索結

果の上位に適合文書を出力することが可能である.

そこで，実際に提案手法が共引用回数が少ない

適合文書に対して有効に機能しているか否かを検

証した検証は，従来手法と提案手法のそれぞれ



表 6 テストコレクションの共引用回数別分析

共引用回数 共引用ベア数

1 
2 

3 
4 
5 

6以上

3回~
12弘

1112 
308 
130 

63 
34 
119 

6@]以上

17% 

適合ベア数

193 

n=370 

62 
45 

18 
13 

39 

1@] 

51覧

図 5 適合文書の共引用回数別内訳

割合

17% 
20% 

35% 
29% 

38% 
33% 

検索結果上位 10位以内にある適合文書を共引用回

数別に分析することによりおこなった.なお，こ

こでは 4.2で、評価値の高かった提案手法(重)を提

案手法として用いた.

30課題で検索結果の上位 10位以内となった全

ての適合文書を共引用回数別にみたものが，表 7

である.なお，向順位があった場合は，その平均

順位を当該文書の順位とした.従来手法では共引

用回数が l回の適合文書は検索結果の上位に全く

出現していないが，提案手法では上位に出現する

ことが確認できる.提案手法で検索された共引用

回数が 1回の適合文書の文書得点は， 16点が 9件，

9点が 2件， 4点が 3件であり， 1点のものは存在

しなかった.

したがって，従来手法では検索結果の下位に順

位付けられてしまう共引用回数が少ない適合文書

を，提案手法では上位に出力できることを実際に

確認できた.これは，提案手法が共引用関係の文

脈情報を導入した効果といえ，提案手法の特徴を

示すものである.

表 7 10位以内の適合文書の共引用回数

共引用回数 従来手法 護案手法(重)

1 。 14 

2 21 20 

3 25 26 

4 8 10 

5 9 8 
6以上 32 30 

5 まとめと提案手法の特徴

本稿では，以下のことをおこなった.(1)引用文

書の文脈情報に基づく共引用関係を利用した検索

手法を提案した.(2)テストコレクションを作成し，

提案手法の特徴を分析する検索実験をおこなった.

(3) 実験の結果から提案手法の特徴として， (特徴

1)諸に基づく検索では得られない適合文欝を検索

できること)(特徴 2) 従来手法より検索結果の順

位を適切に出力できること)(特徴 3) 共引用回数

が少ない適合文書を検索結果の上位に順位付けら

れること，を明らかにした.

6 今後の課題

今後の課題として，まず，明らかにした特徴 1"'-'

特徴 3を定性的な面から深く評価することが挙げ

られる.特徴をよく示す事例や特徴とは異なる事

例になどについて検証する必要がある.

また， 4.2の実験では，尺度の差を大きくとる重

みを設定した方が高い評価値となったが， MAPに

関しては従来手法との問に有意な差が生じなかっ

た(表 5).重みに関しては) 2.3.1で設定した具

体値の恨拠が弱いこともあり，その最適な設定方

法を検討してし 1かなければならない.

さらに，特徴 1"'-'3をより広い観点から検証する

ことも重要である.特徴 1については，今回は共

引用関係を利用した検索と語に基づく検索の比較

のみをおこなった.直俵引用関係利用した検索と

の比較や，語に基づく検索と直接引用関係、を利用

した検索とを併用した場合との比較などもおこな

い，共引用関係を利用した手法で特徴的に検索さ

れる適合文書についての分析を深める必要がある.

特徴 2については，提案手法の持つ意義を情報

検索手法全体の中で論じる必要があると思われる.

提案手法で文書得点が大幅に上昇した適合文書が，

他の検索手法(語に基づく検索，直接引用関係を
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利用した検索等)においてはどのような意味を持

つのか吟味しなければならない.

特徴 3として示した提案手法が効果的な「共引

用回数が少ない適合文書」は，発行されてから新

しいものや多くの人に知られていないものである

可能性がある.このような適合文書は検索者にとっ

て新奇な適合文書となりやすいとも予想されるた

め，新奇性の面からの提案手法評価も今後の課題

といえる.

なお，本稿の実験で明らかになった提案手法の

特徴は，一つのテストコレクションにおける評価

という制限がある.他のテストコレクションを用

意し，特徴 1'"'"'特徴 3についてのさらなる確認作

業もおこなうべきと考える.

その他，今回扱えなかったものとして，従来手法

の拡張手法で，被引用数によって共引用回数を正

規化し，文警得点を算出するものがある.被ヲi用

数による正規化の手法は，提案手法にも取り込む

ことが可能なため，被引用数の考慮、という範鴫に

おいても提案手法の効果を分析する必要もあろう.
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