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＼野  

はしがき  

本書は、平成8年度から10年度までの3年間にわたって文部省科学研究費基  

盤研究（C）（2）の助成を受けて行った「日本語の語順の原理と文の談話機能に関  

する基礎研究」の研究成果をまとめた報告書である。  

本研究の研究組織、および活動内容の概要を以下に記載する。  

研究組織・研究内容  

研究組織   
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研究軽費  

平成8年度  800千円  

平成9年度  700千円  

平成10年度  700千円  

計  2200千円  
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靡野「  

語順と情報の流れ  

一機能主義的な語順研究の展望－  

砂川 有里子  

筑波大学文芸・言語学系  
Sunakawa＠s血a．cc．ts血a．acJp  

0 はじめに   

言語によるコミュニケーションの重要な役割のひとつは、情報の伝達である。  

ある情報を伝えるとき、話し手は、言いたい内容をなるべく分かりやすく、し  

かも効果的に伝えるための表現を模索する。これまでに交わされた話の流れや  

その場の状況を踏まえて、自分の意図が十分に伝わりそうな表現を、数多くの  

可能な表現の中から選択しようとするのである。このような選択は、意識的に  

行われることもあるが、日常の場面では全く意識せずに行われていることのほ  

うがはるかに多い。言いたいことが正しく伝わっていないことを知って自分の  

表現不足に気づいたり、相手に指摘されて表現の選択に失敗したことに気づく  

という経験は、誰しも少なからず持っているはずである。   

ある内容を伝達するのに、どのような語やどのような構造の文を選択するか  

という問題、すなわち情報のパーケージング（C血a鎚1976：28）にかかわる問題  

は、文の構成要素の配列という語順の問題とも深く関連する。聞き手にとって  

負担の少ない情報の配列順序は、すでに前提となっている事柄を踏まえて新た  

な情報をつけ加えるというあり方であろう。旧情報を表す要素から新情報を表  

す要素へという配列が多くの言語において最も普通の文のありかたであると言  

われるが、このことは、文の構造が人間の認知の営みによって制約を受けるも  

のであることを物語っている。   

しかし、その一方で、文の構造には人間の認知や身体的な制約にとらわれな  

い悉意的な記号としての側面や認知的・身体的な制約では説明の付かない言語  

独自の制約があることも事実である。自然言語の語順は、このようないくつも  

の要因が複雑にからみあうなかで決定されており、その関係を解きほぐすのは  
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容易ではない。これまでに行われてきた語順の研究が、いくつもある要因のう  

ちのある側面だけに着目したものに限られているのも、その複雑なありようの  

ためである。   

語順の研究には大きく分けて、基本語順の研究と特定語順の研究という二つ  

の流れがある。基本語順の研究とは、各言語の基本的な語順によって世界の言  

語の類型化を試みるもので、主語・目的語・動詞の語順を基準にしたSOV言  

語やSVO言語などの類型がよく知られている（Greenberg1966）。特定語順  

の研究とは、基本語傾から逸脱した語順も含めて、ある特定の構成要素の配列  

が生成される要因を究明しようとするもので、多くは個別言語の記述を行うも  

のであるが、語順にかかわる普遍的な文法規則や原理を求めようという動機に  

支えられている場合が多い。この特定語順の研究には、さらに次の二つの異なっ  

た立場がある。ひとつは基本語順とは別の配列を持つ文が生成される文法規則  

を明らかにしようとするもの、もうひとつはある特定の配列を持つ文が存在す  

る存在論的・認知的な動機を明らかにしようとするものである。これらの二つ  

のアプローチは、人間の認知の営みや身体的な制約に束縛されない自律した記  

号体系としての側面を探求しようとする立場と、生物としての人間の制約に影  

響を受けた記号体系としての側面を探求しようとする立場であると言うことが  

できる。言語の形式的・文法的な側面に着目する立場と機能的・語用論的な側  

面に着目する立場と言い換えてもいいだろう。   

本稿では、以上に述べたうちの機能的・語用論的な立場に立った語順研究を  

概観し、問題点を整理することを目的とする。以下はこの問題を論じる際に必  

要な基本的な用語を解説する中で、関連する先行研究を紹介していくことにし  

たい。  

1 新情報と旧情報   

1．1 テーマとレーマ   

すでに述べたように、聞き手に負担の少ない伝達のありかたには情報の提示の  

仕方が大きくかかわってくる。この点に早くから注目したのがマテジウスをは  

じめとするプラーグ言語学派である。プラーグ学派の功績は、情報伝達にかか  

わるコミュニケーション機能を反映させるものとして文の構造を記述しようと  

した点にある。  
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謬雫㌣   

人間のコミュニケーションは、すでに述べられた事柄に新たな情報が付け加 

わることによって、時系列に沿って展開して行く。その際に用いられる表現に  

は、この展開に大きく寄与する部分とそれほどでもない部分がある。ファーバ  

スはコミュニケーションの展開に寄与する力をコミュニケーション推進力  

（communicativedynamism）と名付け、その力の大きさによって、文をテーマ  

（theme）とレーマ（dleme）に区分した（Fifbas1964）。テーマとは、コンテクストや  

話し手と聞き手の共有知識から復元可能な情報、すなわち旧情報を表す部分で、  

文の中でのコミュニケーション推進力は最も低い。それに対して、コミュニケー  

ション推進力が最も高い部分をレーマと呼び、そこでは聞き手に新たに伝える  

べき新しい情報が伝達されるとした。さらに、テーマとレーマのどちらにも属  

さない中間的な表現は移行部（transition）と名付けられた。   

このように、テーマ・レーマの区分と情報の新旧の区分とは多くの場合対応  

する。しかし、旧情報とテーマ、新情報とレーマが同一のものと認められない  

場合もある。例えば、新幹線と飛行機とどちらの方が早く着くかという議論を  

しているときに「新幹線の方が早い」といった場合を考えてみよう。この文の  

「新幹線」は直前の話題になっている語で、その意味では旧情報であるが、テー  

マではなくレーマを構成するものである。このような現象も取り込むためには、  

先行文脈で触れられているかどうかという側面とは別に、テーマとレーマの関  

わりの中で新情報としての資格を持つかどうかという側面も考える必要がある  

のである（Dane琶1974：111）。以上の議論からも分かるように、文のコミュニケー  

ション機能にかかわるテーマ・レーマという概念は、新情報か旧情報かという  

マ 単純な二分法では扱いきれない問題を提起している。そして、さらにこの間題  
を複雑にしているのは、プラーグ学派の考えを受け継いだ研究者たちが、テー  

マ・レーマとは微妙に規定の異なる類似の概念を提起しているという点である。  

その後の研究でトピック・フォーカス、あるいはトピック・コメントなどの用  

語が用いられることがあるが、これらはテーマ・レーマと同義に、あるいは様々  

な程度に異なって用いられ、混乱を招いている。この間題に関してここでこれ  

以上論じるゆとりはないが、ランプレヒトが詳しい解説を試みているので参照  

されたい（Lambrecht1994：117ff．）。   

さて、プラーグ学派の提起した重要な問題は、時系列に沿って線条的に発せ  

られる文のなかで、テーマとレーマがある配列をなしているという指摘である。  

すなわち、比較的語順が自由なチェコ語のような言語ばかりでなく、文法によっ  
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て語順が強く制約されている英語などの言語の場合にも、テーマからレーマ↑  

という配列が中立的・客観的な語順として認められ、強調的・主観的なレーマ  

からテーマへという語順に比べてより頻繁に見られる無標の語順であるとした  

のである。  

1．2 前提と焦点   

一方、プラーグ学派の立場と異なった理論背景を持つものとして、命題内容を  

持った要素を情報構造の単位とする捉え方が、生成文法の流れを汲む研究の中  

で確立している（Chomsky1971，西山1979，Prince1986など）。たとえば、次の  

文が，Whobrokethewindow？，という質問に答えるものとして用いられた場合を  

考えてみよう。  

（1）Johnbrokethewindow．  

この文は、，Xbrokethewindow．，という前提命題（presuppositionまたはopen  

PrOPOSition）とJohnという焦点（bcus）とからなると考えられる。この場合、  

話し手は，Ⅹ＝Jo血n，という命題を新しい情報として伝えていることになるわけで  

ある。すなわちこの立場の新情報・旧情報という概念は、文の表す命題内容に  

含意される命題レベルの単位として認められる。その文がどの要素を焦点とす  

るかによって、文の構成要素は新情報にかかわる部分と旧情報にかかわる部分  

に区分されるのである。   

この立場で重要なのは、情報的な価値という問題である。すなわち、文の中  
マ  

のある要素が聞き手にとってどれだけ価値のある情報を伝えているか、という  

ことで、（1）の文では，Ⅹ＝丸血n，という命題が最も聞き手に伝えたい内容である  

のだから、，John，の部分が情報的に最も高い価値を持つことになる。つまり、  

新情報というのは、文の要素の中で最も情報価値の高い部分、旧情報というの  

はそれ以外の部分、と言い換えることができる。文の中での相対的な情報価値  

に応じた概念であるため、ガンデルはこの立場の新・旧を「相対的意味  

（relationalsense）」による区分であると名付けている（Gundel1988）。  

1．3 意識状態と言語形式   

以上の捉え方とは別に、ある表現の指示対象に対する意識の活性化の状態とい  
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う観点から新情報・旧情報の概念を捉えようとする立場もある（Cba托1976，  

Pdnce1981など）。この立場は指示対象の意識状態に応じた区分であるため、、先  

に述べた「相対的意味」に対して、「指示的意味（refbrentialsence）」による区分  

と呼ばれている（Gundel1988）。   

チェイフは話し手が発話する目的は、聞き手の意識の活性化の状態を変化さ  

せることにあるとする（Cba托1987：25）。コミュニケーションの場面において我々  

が意識に留めておけるのは、ほんのわずかな情報に限られる。人間の心の中に  

は膨大な量の知識や情報が記憶として蓄えられているが、それらは常に活性化  

された状態にあるわけではなく、長期記憶として不活性な状態でストックされ  

ている。ある発話がなされたときにはそのうちのごく一部の情報が活性化され  

て短期記憶に留められるとともに、それまでに意識の前面に活性化されていた  

情報が不活性なものへと変化して、長期記憶に貯蔵されるのである。また、あ  

る情報が活性化されたときは、それと同じカテゴリーに属する別の情報も呼び  

起こされ、半活性的な状態で意識されるようになる。このような半活性的な情  

報は、不活性な情報よりも少ない負担で聞き手に喚起させることができるので  

ある。   

チェイフは旧情報という概念を、「発話の時点で聞き手の意識に上っている  

と話し手によって考えられる知識」と規定する。それに対して新情報とは、「自  

分の発話によって聞き手の意識の中に新しく導入していると話し手が考えるも  

の」のことである（Cha托1976：30）。そしてそれらの中間段階に半活性的な意識  

状態にある情報が位置づけられるのである（C血a氏1987）。  
ヾ   

プリンスは、話し手の想定する聞き手の意識内の状態を「想定される親近性  

（assumedfami1iarity）」と名付け、言語形式に影響を及ぼす様々な段階の親近性  

を分類した（托ince1981）。その分類によると、文脈や場面によってすでに談話  

モデルの中に喚起された情報（evoked）と、聞き手が知らないか、知ってはいる  

が新たに談話モデル内に導入しなければならない新しい情報（new）が両極にあ  

り、それらの間に文脈や場面から推論可能な情報（in鎚r濾1e）が位置づけられるの  

である。このような親近性の異なりは、英語の場合は例えば定冠詞・不定冠詞  

の使い分けとして現れてくる。  

thedriverwasdrunk．  （2）Igotonabu草yeSterdayand   

この例の「バス」は談話内に初めて導入される新しい情報で、聞き手はその指  
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示対象を同定できないために不定冠詞が用いられている。しかし続いて現れ 

「運転手」のほうは、バスという乗り物が談話内に導入されたことによって推  

論可能となっているために、定冠詞が用いられるのである。   

チェイフやプリンスによって提起された人間の意識状態と言語形式との関係  

は、上の例のように名詞の定・不定を表す形式や、名詞・代名詞・ゼロ照応詞  

などの選択を決める重要な要因となるが、語順の問題にも深い関わりを持って  

いる。なぜなら、コミュニケーションが最も円滑に進むのは、新たに展開され  

る情報をすでに述べられた情報と関連づけるための聞き手の負担が最も少ない  

形式で発話された場合であると考えられるが、そのためには認知的に喚起しや  

すいものから喚起しにくいものへと続く「旧情報から新情報へ」という流れが  

最も自然な流れだろうと考えられるからである。   

それならば、「旧情報から新情報へ」という流れが普遍的な語順の原理と認  

められるのか、というと、必ずしもそうではない。むしろ、それとは反対に「新  

情報から旧情報へ」というのが普遍的な語順であるとする説さえあるのである  

（Giv6n1983，1988，1995など）。そこで、次の節においては機能主義的な語順の  

普遍性という問題を基本語順の類型論との関わりにおいて論じることにしたい。  

2 語順の類型と語順の原理   

2．1 語順の原理の普遍性  

ギボンは人間の認知の制約に深くかかわる言語の原理の一つに、語用論的な順  

番の原理（pragmaticprincipleoflinearorder）を挙げている（Giv6n1995：55ff．）。   

（3）語用論的な順番の原理（pragmaticprincipleoflinearorder）  

a．より重要な、あるいはより緊急な情報は語列の初めの位置におかれ  

る傾向がある。  

b．喚起しにくい、あるいは予測しにくい情報は語列の初めの位置にお  

かれる傾向がある。   

（3）の原理は、語順が自由な言語に見られる傾向性だということであるが、語順  

が厳しく制約されている英語の場合にも観察されるとして次のような例を挙げ  

ている。  

（4）a．Johnmilkedthegoat．（中立）  
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b・Hemilksthecow，buttheg92！hewouldn’tmi1k・（対比的トピック）  

C・It’sthe呈2聖thatJohnmi1ked・（分裂文の焦点）  

d・Theg9空，Johnmi1kedit・（左方転移）  

e・聖空也dJo血n血比？（疑問詞疑問文）  

（4e）は疑問詞疑問文であるが、英語の場合、疑問の焦点を表す疑問詞は冒頭に  

来る。また、（4b）～（4d）の下線部は文（あるいは節）の冒頭に置かれているが、  

これらは文脈や場面から予測しにくく、聞き手にとって喚起しにくい情報であ  

る。このように、聞き手の意識の中に呼び起こしにくい予測不可能な情報はコ  

ミュニケーションの上で緊急に伝達する必要のある重要な情報である場合が多  

い。そのため、ギボンは（3b）の原理を（3a）の下位の原理として位置づけること  

も可能であると述べている。（3a）の原理は、「緊急の課題の原理匝dncipleof  

COmnicativetaskurgency（Giv6n1988：275））」、「重要な情報の原理（血stthings  

nrstprinciple（Gundel1988：229））」などと呼ばれているが、これはテーマ・レー  

マに対してレーマ・テーマの順、あるいは旧情報・新情報に対して新情報・旧  

情報の傾が自然だとする原理であると言ってよい。   

ギボンはこの原理を、人間の言語に普遍的な原理として提示しているようで  

あるが、必ずしもすべての言語に一様に存在する原理なのではない。上に挙げ  

た英語の例の場合も、通常の語順とは異なった有標の語順の例ばかりであり、  

この語順が英語の無標の語順の場合にも該当するものとは思えない。ミヒルは  

その点を批判して、「文頭という位置と対比的・有標的なトピックとの関係に  

相関関係があることは普遍的に認められるが、それ以外の場合についても普遍  

的な語順を提唱するのは不可能なことのように思われる」と述べている（Myhill  

1992：209）。  

2．2 類型による語順の原理   

ミヒルの場合は、ギボンのようにすべての言語にあてはまる強力な原理を立て  

ようとするのではなく、言語の基本的な語順によって語用論的な語順の傾向が  

異なっていることを実証しようとする（Myhill1992：164町）。ミヒルはまず動詞  

と目的語の語順に着目して言語を類型化し、各タイプと文の特定位置における  

要素の活性化の度合いとの関わりを調べて、次のような傾向性があると論じて  

いる（同上：209）。  
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（5）a．目的語と動詞の語順が自由な言語の場合（Ute、P叩喝0など）、談話内  

での卓立性が高い名詞句（活性化の度合いが低く特定性の度合いが  

高い名詞句）は動詞の前、卓立性が低い名詞句は動詞の後に来る傾  

向がある。  

b．固いⅤ○語順で主としてVSの語順になる言語（聖書ヘブライ語、  

Tzotzilなど）も、上とほぼ同様の傾向を示す。  

c．固いSVO語順の言語の場合（英語、フランス語、中国語など）、  

対比や有標のトピックは文頭に来る。VSの語順はまれにしか起こ  

らず、その場合のSは不定名詞句が多い。  

d．固いⅤ○語順で、SV語順をとることが多い言語（ルーマニア語、  

スペイン語など）も上記cとほぼ同じ傾向を示す。  

e．固いSOV言語の場合（日本語など）、対比や有標のトピックは文  

頭に来る。焦点名詞句は動詞の直前に来る。   

ギボンが述べている「喚起しにくく予測可能性の低い情報は文の初めに来る」  

という傾向性は、上記のグループの（5a）と（5b）にしか該当せず、それ以外の場  

合は英語の例に見たような有標の語順の場合にしか当てはまらないのである。  

ギボンが提起した語用論的な順番の原理が強すぎる原理であることについて、  

ミヒルは、ギボンの調査がアメリカインディアンの言語や聖書ヘブライ語といっ  

た特定の言語に偏っていたためではないかと批判している。   

ミヒルと同様に類型論的な分類と機能的な語順の原理との関係を論じたもの  

にヘリングが挙げられる（He血ng1990）。ヘリングは主語と動詞との位置関係に  

着目し、SV言語とVS言語ではトピックとフォーカスの順番が異なっている  

と述べ、SV言語はトピック・フォーカスの順、VS言語はフォーカス・トピッ  

クの順に配列される傾向性が高いと主張する。ヘリングの分類は目的語と動詞  

の位置関係を基準にしたもので、主語と動詞の位置関係を基準にしたミヒルの  

ものとは異なっている。しか＿し、ミヒルの分類における（5a）と（5b）はどちらも  

VSという語順をとりやすい言語であり、ヘリングがVS言語に分類したグル←  

プと重なっている可能性がある。また、（5c）～（5e）のグループはSV語順をと  

りやすい言語であるから、ヘリングのSV語順のグループと重なりうる。すな  

わち、ヘリングの分析も、ミヒルの主張とおおよそのところで一致しているの  

である。   

以上のように、基本語順の類型と語用論的な語順の原理とは、かなりの程度  
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評誓∵  

の相関を示すことが明らかにされている。本稿ではその相関の正しさを確かめ  

たり、相関が生じる原因を考察したりするつもりはないが、以上に述べられた  

ことは、文法的な語順の規則と語用論的な語順の原理との関わりを究明する重  

要な手掛りを与えてくれる興味深い現象であり、今後さらに多くの言語の記述  

を進める中で妥当性を検討しなければならない問題であると考える。そのため  

にも、類型論的な比較が可能となる操作的な分析手法と、その基礎となる語用  

論的な要因の探求が急がれなければならない。以下はそのような試みの一端を  

紹介しながら、語順の原理にかかわる問題を整理することにしたい。  

3 談話の構造と語順の原理   

3．1 トピック性と主題連鎖  

文の嘩成要素の配列は、先行文脈や発話場面の状況によって影響を受けるだけ  

でなく、後続の談話の構成によっても影響を受けている。例えば次の（6）の文が  

与えられているときに、それに続いて（7a）か（7b）の文が発せられたとする。   

（6）脳死患者からの初の臓器移植手術は、今朝9時半までにすべて終了し  

た。   

（7）a．心臓移植は阪大病院の第一外科で行われた。  

b．心臓移植を行ったのは阪大病院の第一外科である。   

（7a）と（7b）のどちらの文も、「阪大病院の第一外科が心臓移植を行ったこと」  

を表レているという点では変わりがない。しかし、どちらが選ばれるかによっ  

て、後続談話の展開に、ある傾きが生じる可能性がある。（7a）の場合、次に続  

くのは肝臓移植や腎臓移植についての事柄となる可能性が、その他の可能性よ  

り高いように思われる。一方（7b）の場合は、阪大病院の第一外科が話題として  

選ばれる可能性のほうが、肝臓移植や腎臓移植が選ばれる可能性より高いので  

はないだろうか。以上の判定は極めて主観的なものであるが、ギボンは先行文  

脈だけでなく後続文脈への持続という問題も含めて、より客観的に文の中のあ  

る要素が情報伝達に寄与する力を判定する方法を提案した（Giv6n1983，1988な  

ど）。そこで、以下、簡単にギボンの説をまとめることにしたい。   

ギボンは、文中のある要素の情報の質が、新情報・旧情報を両極とする不連  

続な状態として理解されていることを批判し、新情報・旧情報は連続的につな  

がるもので、相互に重なり合うものとして理解すべきであるとして、「トピッ  
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ク性（topic濾研」という概念を提唱した（Giv6n1983）。そして、文の中でのある  

要素のトピック性は、その要素と同一の指示対象の分布状態を前後の文脈の中  

で調べることによぅて、客観的・操作的に判定できるとする。そのときに用い  

られるのは、直前の文脈での同一指示対象までの距離（refbrentialdistance：RD）と、  

他の干渉者の有無（POtentialinterftrence‥PI）、および、後続の談話で同一指示対  

象の生起する頻度（topicpercistence：TP）という三つの基準である。これらのうち  

のRDとPIは先行文脈からの予測の可能性を測定するもので、記憶からの衰退  

や指示対象の検索といった認知活動と関連が深い。一方のTPは後続談話にお  

けるトピックの重要性を測定するもので、注目という認知活動に関連するもの  

である（Giv6n1989）。以上の三つの基準の他に、談話全体という大きな単位のト  

ピック性を測る「トピック比（topicquotient）」という基準も、後にトンプソンに  

よって提唱されているが（Thompson1990）、これらの研究が目指しているのは、  

談話の中での主題連鎖の状態が言語形式の選択に重要な関わりを持っていると  

いうことを、類型論的に検証し、普遍的な語順の原理を探求することである。   

さて、語順に関連して緊急の課題の原理が提唱されたことについては2・1  

節ですでに述べたが、この原理とトピック性との関わりは、次のようなマトリッ  

クスによって表されている（Giv6n1988：20）。  
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 最も左はトピックが省略され、明示的に表現されない場合である。このような  

トピックは予測可能性が高く、言語記号を用いなくても十分に復元可能で、そ  

のためトピック性は極めて高いと見なされる。一方、最も右端はトピックだけ  

が繰り返されている場合である。わざわざトピックを繰り返すというのは、そ  

の指示対象の予測可能性が下がっために再び言及する必要が生じたのであるか  

ら、この場合のトピック性は相対的に低いと言える。つまり（8）においては、左  

から右に行くに従ってトピックの持つトピック性が低くなる。トピック性がき  

わめて高ければトピックは省略されるが、それよりも低ければ文末に、さらに  

低くなれば文頭に位置するということになる。つまり、右側の二つの型でトピッ  

クが文頭にあるのは、トピック性が下がったためにそれを伝達することが緊急  

の課題となったことによるものであると説明される。すなわち（8）に示した語順  

は「最も緊急な課題をまず処理する」という緊急の課題の原理に従っているの  

である。また、左端のゼロトピックに関しては、予測しにくい情報にはより大  
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炉竿＼  

きなサイズ（反対に予測しやすい情報にはより小さなサイズ）の言語記号が割  

り当てられるという記号量の原理とも一致していると論じている。  

（8）のマトリックスが言語に普遍的なものであるかどうかは、ミヒルが述べて  

いるように問題がある。確かに、「トピックーコメント」型のトピック性がゼ  

ロトピックより低いということについては（8）の示すとおりである。しかし、「ト  

ピックーコメント」型の文の内部ではトピックの方がコメントよりも相対的に  

高いトピック性を有しているはずである。さらに英語のようにトピックの省略  

がしにくい言語では、トピック性のきわめて高いトピックが文頭に立つという  

ことも、ごく普通の現象として観察されるであろう。   

しかしながら、以上のような問題があるからといって、人間の認知活動を写  

す普遍的な原理との関連で語順の原理を説明しようとするギボンの試みそのも  

のが間違っているとは言えないだろう。文法的な語順の規則や、さまざまな語  

用論的な要因といういくつもの複雑な要因がかかわる中で決まってくる語順の  

原理が、ギボンの提唱する計量的な方法で直接的に明らかにされると考えるの  

も早計だが、人間の認知活動と言語形式との関わりを明らかにするための重要  

な手掛りがギボンによって与えられたことは確かである。さらに、後続談話も  

含めた大きな単位の談話の中での主題連鎖の状態が、語順の選択に重要な影響  

を及ぼしていることを明らかにしたという点についても、大きな意義があると  

言うことができる。  

3．2 提示文と談話主題   

ある指示対象が後続の談話の主題として導入されるときに特定の構造を用いる  

ことは、多くの言語に観察されている（Giv6n1983：25）。例えば次の文が発せら  

れたとき、それ以降の談話では電車について語られるのが普通だろう。  

（9）a．Roundthebendcamethetrain．  

b．Whatcameroundthebendwasthetrain．   

上の文では、動作主である一也e仕ain－を文末に移動させることによって、その要  

素を聞き手に強く印象づける効果が生じている。そして、それによって後続の  

談話でその要素の処理にかかる負担が軽減されているのである。談話の中の要  

素を特に目立たせて提示する上のような文は、提示文（presentativesentence）と  

呼ばれている。へツロンは、提示文の持つ提示機能を、「後続の談話や後の状  

－15－   



況において想起させるために、文の中の一つの要素に対して特別の注意を喚起  

する機能」と規定しているが（Hetzron1975：374）、提示文とは、そのような提示  

機能を効果的に果たす構造を持った文のことである。   

ギボンによれば、提示文の語順は、VS言語ではSV、SV言語ではVSの  

順になるという。つまり、通常の語順とは異なった位置に目立たせたい要素を  

移動させるということである。聞き手が期待しているのとは異なった順番で情  

報を提示することにより開音手の注目を引きつける効果が生じるわけである。  

しかも提示文の場合は、記憶保持のうえで重要な役割を占める文頭ないしは文  

末という特別な位置に移動させることによって、その要素をいっそう強く聞き  

手に印象づけ、聞き手の短期記憶の中に長く留めさせることができるのである。  

提示文は、このように、ある要素を目立つ位置に移動させることによって提示  

機能を果たしているのであるが、この種の移動はへツロンによって「提示移動  

（PreSentativemovement）」と呼ばれている。   

ところで英語や日本語のようなSV言語の場合、提示文はVSの語順になる  

わけであるが、これは、単に通常の語順と違うというだけでなく、後続の談話  

で語り継ぎたい要素を、その談話に最も近い位置に移動させたものであると言  

うこともできる。すなわち、ここには、「後ろに続く要素は文末に提示する」  

という語順の原理が働いているのである。この原理をここでは仮に「後続の主  

題の原理」と呼んでおくことにしよう。この原理は、より高次の原理として「関  

連する情報はなるべく近接して述べる」という関連性の語順の原理に属するも  

申である砂川1994）。プラーグ学派の提唱する「旧情報から新情報へ」という  

語順の原理の場合も、先行文脈や場面から喚起できる情報を先行文脈に近い文  

頭に配置するための原理であることから、やはりこれも関連性の語順の原理の  

下位に位置づけることができる。すなわち関連性の語順の原理は、後続の主題  

の原理と旧情報から新情報への原理という二つの原理からなるものである。  

3．3 競合する語順の原理  

これまでに述べてきたことから、語順の原理としては、少なくとも次の三つを  

考えることができる。  

（10）1．旧情報から新情報への原理 …旧情報を文頭へ  

2．後続の主題の原理……… 後続主題を文末へ  
関連性の語順の原理   
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3．緊急の課題の原理………・重要な情報を文頭へ  

このことからも分かるように、語順の原理は、文頭と文末をどのような要素が  

占めるかという問題と深くかかわっている。心理言語学的な実験でも、記憶か  

らの想起や言語処理の時間に関して、文頭と文末の要素が他の部分の要素に比  

べてきわめて顕著な特徴を示すことが報告されている。例えばヤールベラにお  

ける記憶実験では、文末の要素が最も正確に記憶され、文頭の要素はそれに次  

ぐものであることが明らかにされている（JaⅣena1979）。   

文頭と文末の位置をめぐる（10）に示された原理は、互いに矛盾なく両立する  

こともあるが、競合することも少なくない。例えば次の（11a）と（11b）の下線部  

の語順が異なっているのは、緊急の課題の原理に従うか、旧情報から新情報へ  

の原理に従うかの違いによってもたらされたものである。  

（11）a．一階の応接間から火の手が上がり、母屋を全焼した。たばこの不始  

末が原因だった。  

母屋を全焼した。原因はたばこ  b．一階の応接間から火の手が上がり、   

の不始末だった。   

火事で母屋が全焼したという情報が与えられれば、「その火事の原因は何か」  

という問いが意識に上るのは、きわめて自然なことである。それに対する答え  

である「たばこの不始末」は、この談話では重要な情報であり、それを伝える  

ことは緊急の課題である。（11a）は緊急の課題の原理に従って、聞き手の意識内  

で活性化させたい「たばこの不始末」が文頭に述べられている。それに対し、  

9 （11b）のほうは、旧情報から新情報への原理に従って、すでに聞き手の中で活性  

化されていると思われる「原因」が文頭に述べられているのである。   

このように、緊急の課題の原理と旧情報から新情報への原理は競合するのが  

普通であるが、対比的な要素が文頭に用いられた次の（12a）のような場合は、両  

者の競合が弱められる（Gundel1988）。   

（12）a．今の若い人は、旅に行ってモノに出会おうとするけど、ぼくはヒト  
に出会うのが旅だと思っている。  

b．今の若い人は、旅に行ってモノに出合おうとするけど、ぼくぼ旅と   
いうのはヒトに出会うことだと思っている。  

（12a）の「ヒトに出会う」はその前にある「モノに出会う」と対比的な内容を表  
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しており、先行文脈と強い関連性を持つ。その意味で旧情報が先に述べられて  
二・  

いると言えるのであるが、同時に先行文脈から喚起された「旅に行って何に出  

会おうとするのか」という問いに答える重要な情報であり、それを文頭に述べ  

ることは緊急の課題の原理にも従っていると言えるのである。   

以上見てきたように、コミュニケーションを行う際には人間の認知の営みに  

制約を受けたさまざまな動機づけが競合しうる。文の構造は、その動機に基い  

た数多くの要請に答えなければならないのであるが、それらの要請を同時に果  

たすことのできない場合も少なくない。そのようなとき、何が優先されて何が  

退けられるのか、またそれを決定する要因は何なのかといった問題、あるいは  

また、文体や個人的な好みといった修辞的なレベルでの動機づけを本稿で述べ  

たような認知的なレベルの動機づけと区別しうるのか、区別しうるとしたらど  

のような基準が考えられるのかといった問題など、今の段階では答えられない  

数多くの問題が残されている。  

4 むすび   

以上、機能主義的な語順研究において問題となる重要な概念を整理しながら、  

先行研究を概観してきた。生物としての人間の身体的な制約や認知的な営みに  

適合したさまざまな動機づけにかかわる語順の問題は、個別言語の相違を越え  

て人間の言語に共通する普遍的な原理の存在を予感させる。しかし、ダウニン  

グが述べるように（Downing1995）、認知的に十分に動機づけられているはずな  

のに個別言語によっては該当しない原理があるのはなぜなのか、また、時代に  

よって語順が変化するのはなぜなのか、類型論的にすべての言語を比較しうる  

基準があり得るのか、などの簡単に解決しそうにない問題を抱えている限り、  

安易な一般化は慎まなければならないだろう。残された道は個別言語の実証的  

な記述を地道に積み上げていく中で、類型論的な比較の方法を模索して行くこ  

とである。その意味でも、ダウニングとヌーナン（DowningandNoonan1995）の  

ような類型論を視野におさめた個別言語の記述の試みは高く評価することがで  

きる。  
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WordOrderof申paneSeCopularSentences  

Y血ko Sun王政awa  

Institute of Literature and Linguistics 

UmiversityofTsukuba  

● Sun王血awa＠s止ura．c¢．tSubba．acJp  

1．In仕Oduction   

AbasicassumptionofdiscourseanalysisisthatlingulSticstructurereflectsthe  

functionthatitperfbrmS（Chaft1987，Cowan1995，Giv6n1995）．Infact，When  

WeObservetheutterancesweuseinourdailycommunication，Wefindthatmany  

linguisticphenomenacannotbeexplainedintermSOflinguisticafbitrariness．  

Forexample，therearecaseswherediffbrentsyntacticstruCtureSSharethesame  

COgnitivemeanlng・Inordertoexplainthisphenomenon，Weneedtoassumethat  

thesesyntacticconstructionsaremOtivatedtomakeourcommunicationmore  

emcient．Underlyingthisexplanationistheassumptionthatlanguageisthe  

PrOductofhumanbeingsandisverylikelytobeconstrainedbyourcognitive  

COmPetenCe．AccordingtoCowan（1995：30），‘processingproceedssmoothly  

WhensentencesarestruCturedinsuchawaythattheymaximizethe“easeof  

● recall”andminimizethe“degreeofeffbrt”invoIvedinrelatingln－COmlng マ  

informationtotheakeadycomprehendedtext’．Thus，discourseanalystsassume  

thatstruCtureSarelikelytobedesignedtobeusedinthemostefftctivewayto  

Satisfyourmotivations．   

Ourcommunicationmotivations，however，arenOtneCeSSarilyharmonious  

andsometimesconflictwitheachother．Forexample，Whenweconveysome  

informationtoahearer，itmayappearnaturaltoconveymoreurgentinformation  

beforelessurgentinformation・Similarly，WeWOuldexpectthatthehearerWOuld  

alsowanttohearthisnewsworthyin永）rmationwithoutanyboringpreliminaries・  

Thissuggeststhatthereisacommunicationmotivation＼tostatethemosturgent  

informationfirst．However，ifweconveythemosturgentinformationwithout  

anypreliminaries，itisverylikelythatthehearerwillhavedifncultyunderstanding  
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whatwearetryingtogetacross・Thissuggeststhatthereisan0thercommnication  

motivationto state sharedinformation first，andthenproceed to glVe neW  

infbrmation．Thus，thecommunicationmotivation，‘UrgentInformationFirst，  
and‘SharedInformationFirst，competewithoneanotherandthespeakermust  

chosetoglVePnOritytooneandsacri丘cetheother・  

Inthispaper，Iexaminedi鮎renttypesofcopularsentencesinwritten  

JapaneSediscourseindatacollected血・OmJapanesewrittentexts，includingessays，  

advertisementcopleSandshortsquibsihmagazines・Idiscussthefunctionsand ●  

choicefbrcopularsentenceswithdifftrentwordordersintermofthecompeting  

motivationssuchasdiscussedabove．  

2．CopularSentences  

Copularsentenceshavebeenclassifiedintotwotypes：SPeCificationaland  

predicational（Kanbayashi1984，Nishiyama1985，Declerck1988）・Speci丘cational  

copularsentencesspecifyavaluefbravariable，aSeXemPli丘edin（1）・   

（1）月血刀血附乃mo血・  

ThecriminalisTaro．  

Thespeakerofthissentenceisspecifyingwhothecriminalis・Indoingso，She  

orhepresupposesthatthereisapersonXwhoisthecriminalandassertsthatthis  

XisTARO．Inotherwords，thissentencespeci丘esthevalueTAROfbrthe  
variableXwhoisthecriminal．   

Incontrast，lnSteadofspecifyingavalueforavariable，Predicational  

sentencesareusedtopredicatethepropertiesofthereftrentofthesu句ectnoun  

Phraseasin（2a）and（2b）・   

（2）a．飽和owa血z11‡慮女0血  

Taroisanaughtyboy・  

b．乃mowa卵血ぶee血・  

Taroisastudent．  

（2a）predicatesacharacteristic，and（2b）thestatusofm只の・Becausethe  

reftrentofthesubjectnoun7nROOhasbeenspecifiedtothesesentences，these  

sentencesareusednot丘）rthespeci丘cationbutforthepredicationofthesubject  
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nounphrase7AROO．   

AnothermaJOrdi蝕rencebetweenspeci且cationalandpredicationalsentences ●   

isthattheorderofthesu句ectnounphraseandthepredicatenounphrasecanbe  

reversedinspecincationalsentence，butnotinapredicationalsentence，aSShown  

in（3）and（4），reSPeCtively．  

（3）a．月血刀血wa伽0血．  

Taroisthecriminal．（Asforthecriminal，itisTaro．）  

b．乃moga血刀血d乱  

Taroisthecriminal．（ItisTarowhoisthecriminal．）  

（4）a．飽和oⅥⅥg汝びぶeeda．  

Taroisastudent．（AsforTaro，heisastudent．）  

b．＊G血ざeega乃moda．  

＊AstudentisTaro．（ItisastudentwhoisTaro．）   

Theorderofthesubjectnounphraseandthepredicatenounphrasein（3a）can  

bereversedtobecome mROOGAガ血ⅥⅦⅣDA．‘（Itis）Taro（who）is the  

criminal，asisshownin（3b）．【1】However，thesentencethatresultsfromreversing  

theorderin（4a）istheawkwardsentencein（4b）＊GAKも闇雲岩GA7nROOかA．  

‘（Itis）astudent（Who）isTaro’．   

Thefactthatthetwosentencesin（3a）and（3b）canbeananswertothesame  

question月A抑憬Ⅳ附LL4RE？or8AREGAnAN？’Whoisthecriminal？’  
つ  

indicatesthatbothsentenceshavethesamepresupposition‘thereisapersonX  

Whoisthecriminal’andmakethesameassertion‘ThepersonXisTARO’．  

ConsequentlyweconsidertheinR）rmationstruCtureOfthesetwoconstruCtionsto  

bethesame．ThenounphrasemROO，theinformationthatthespeakerwantsto  

COnVeymOSttOtheheareristhemostinfbrmativepart，i．e．，thefocusofthese  

SentenCeS．   

Insummary，therearetwotypesofcopularSentenCeS，SPeCificationaland  

Predicational，andspecificationalsentencesinJapanesecanbefurtherclassified  

intotwotypes：theAwaBda‘（As駄）r）A，（it）isB’construCtionasin（3a），Where  

thefocusisgivenattheendofthesentence，andthereversedBgaAda‘qtis）B  

（Who）isA’construCtionasin（3b），Wherethefocusisgivenatthebeginningof  
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thesentence・IwillreftrtothespecificationalAwaBdaconstruCtioqasa  

‘PostposedF∝uSSentence’，andthereversed草gaA血construCtionasa‘Preposed  

FocusSentence，・TheinformationflowofaPostposedFocusSentenceAwaB  

daeoncurSwiththecormmicationmotivation‘SharedhbrmationFirst，，because  
thespeakerbeginswithin払rmationthatsheorheconsiderstobepresupposedto  

thehearer，andthenaddswhatispresumiblyunpresupposedinformation．Inthe  

PreposedFocusSentenceBgaAda，Ontheotherhand，theinformationflow  

COnCurSWiththecommumicationmotivation‘UrgentInfbrmationFirst，，because  

thebcusBishigh1ightedbybeingplacedatthebeginningofasentence，i．e．，the  

mostsalientpositioninthesentence．  

3. Presentational Copular Sentences 

Intheprevioussection，Idescribedthediffbrencesbetweenspecificationaland  

Predicationalcopularsentencesandexaminedtheinfbr血ationstruCtureOfthe  

twotypesofspeCificationalsentences：PostposedFocusandPreposedFocus  

Sentences・Inthissection，Iexamineanothertypeofspecificationalcopular  

SentenCeSWhichhasthesameSyntaCticstructureasthePreposedFocusSentence  

旦Ba冬空，buttheorderofthesuqectnounphraseandthepredicatenounphrase  

CannOtbechangedtothecorresponding  AwaBda  COunterPart・  

（5）a・肋0鹿払mo出足血ぶび刀0血g甲日用aWⅥJ血f一刀e血肋a血ね．  

属bo虚血血刀0血f一山月0血ぶe払び皿0皿血c如月amO刀0わ血紐血∋m血   

刀0ア00J】j舷∋ぶ血aぶ揖ね・j池血血ぷ甲11招aⅣa息foわ血ao血，皿00  

元山一do血ao血aぶU．ぶ0血ね血－gan月0血ぶeゎび  a（ねe刀d白亜ね．   

IttookoneyearfbrKeplertocometothisconclusion．Thus，this  

SeCOndhypothesisdisappearedlikesmokeasworthlessthing・However，  

Keplerpulledhimselftogetherandstartedalloveragaln・Andthethird   

h othesiswasane11ise．   

b．＊ざ0血お（ねeかWa血J一ぶaⅢ刀0由ぶe払び（お血ね．  

＊Andasfbranelli  Seitwasthethirdh  0血esis．  

（6）a・加わd即doo毎払び－ねddga指呼血頑血ぶ聯ねOa柑Wa虚血a血ね．  

ぶ0血紐ぶa鹿0ヱIj（おぬ彪ね月Oga刀a乃わ00揖月a恩皿a血肋刀0（お甜．  

ー24－   



Animalsin the woods appeared one after another．And  

SurPnSlngly，it，sthattheonewhichappearedlastwasabigbear・   

b．＊ぶ0血始点a訂わ息Ⅲ刀aWaぶ扇  0血（お拇出ね刀0（おぶ払  

●●    ＊Andsurpnslngly，it’sthatasfbrabigbear，itwastheopewhich  

appearedlast．  

Amano（1995）notedthatcopularsentenceslikethosein（5）and（6）havea  

払cusonthepostposedposition，andshenamedthesesentences’PostposedFocus  

Sentences’．Accordingtoheranalysis，theunderlinedsentencein（6a）should  

havethepresupposition‘thereisanXwhichq）Pearedlast，’andtheassertion‘X  

isabigbear’．Ifthisisthecase，therewouldbenodistinctionbetweenthe  

infbrmationstruCtureSOftheunderlinedsentencein（6a）andthesameSentenC  

WiththeparticIeWAinsteadoftheparticleG4asshownin（7）．   

（7）ぶ0血短∫aな0山鹿拇彪ね即望月加わ00肋】a血ma血肋刀0‘お甜・  

TherearetwoproblemswithAmano’sexplanation：（1）Howcansentencessuch  

as（6a）冬gaBdaand（7）  A wa B da with difftrent  pa血cleshave也esame  

informationstruCtureandsameWOrdorder？（2）IfAgaBdaand  A wa B da  

SentenCeShavethesameinformationstruCture，Whycantheybeinterchangeable  

inthesomecontextsasin（6），butnotinotherssuchasin（8）below？  

（8）a．NおAm由韮召血‘G∽ぶe月払a’0わ0皿0ⅥWefT‡血ね刀0払Ⅲe血，ⅥⅦね血  

や わA皿血わga刀わ刀0血刀由eo血刀aぶaぶe紐ぬ血出ねi．Ⅵ匂ね血わ  

AJ刀e血0ガ】ぴぶぴあi払l血ね刀0ⅥⅥ血血（おam．  

Forthepeoplewhowonderswhy（Iestablished）a‘CancerCenter’in  

America，Iwouldliketobea1lowedtotalkabouttheconnectionbetween  

me，America，andcancer．TheonewhoconnectedmeandAmericawas  

myfather．  

b．＊Ⅵ匂ね適わA皿edcao皿揖び出払血ね月Ogadjdi血am．  

＊（Itwas）theonewhoconnectedmeandAmerica（Who）wasmyfather．  

AsasolutionoftheseproblemsIshouldsuggestthattherearetwodistinct  

functionsfbrthepostposedelementsinsentencessuchas（6わAgaBdaand（7）  

AwaB da．InamethesetwofunctionsthePresentativeFunctionandtheFocal  
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RlnCtion，reSPeCtively．   

In a Postposed Focus Sentencesthepostposedelementhas the Focal  

Fbnctionbecausethereftrentisinthefocalpositionandfi11saninformationgap  

betweenthespeakerandthehearer．In（7），thefocusreftrentOO＆別AKUMA‘a  

bigbear，canbestressedasin（7’a），butthepresupposedreftrentSAmO∧汀  

DETEmNO‘theonethatappearedlast，cannotbestressedasshownin  

（7’b）．  

（7，）a．ざ0血紐ざaな0山鹿紐出ね刀0ⅥⅥ00KヱNAgUMA血肋刀0血軋  

b．＊SoshiteSAlGONIDETEKITANOwaookinakumadattanodesu．   

Incontrast，WeCanPutStreSSOnthepreposedelementin（6a）SAnOMDE77i  

mNOasin（6’a）butthepostposedelementOO左上ⅣAKUn4Acannotbe  
StreSSedasshownin（6’b）．  

（6，）a．ぶ0血短見4JGO♪汀かg了苫m〃0卵00払】a血皿a血肋刀0‘お甜．  

b．＊SoshitesalgOmidetekitanogaOOKINAKUMAdattanodesu・   

Basedontheal）OVe，Iconcludethatthefunctionof（6a）difftrsfromtheFocal  

Functionof（7）andthatthecopularSentenCein（6a）haswhatHetzron（1975：  

374）referstoasthe’presentativefunction’，i．e．，itfunctionstoca11‘special  

attentiontooneelementofthesentenceforreca11inthesubsequentdiscourseor  

Situation’．ThereforeIwillrefbrtothecopularsentencetypesuchasthatin（6a）  

asa‘PresentativeSentence’．Sentencein（6a）hasthesamesyntacticstruCtureaS  

thePreposedFocusSentenceBgaAdaandhasafunctionsomewhatsimilartO  

FocusSentenceAwaBda．Howeveritsprlmaryfunctionisto  血ePostposed   

actualizewhatHetzronreftrstoas‘presentativemovement’，i．e．，itfunctionsto  

Placetheelementwhichneedstoberecalledlaterinthediscourseinthesentence  

蝕alorlaterthanuSualposition・AsindicatedinTablelbelow，thepersistence［2］  

OfapostposedrefbrentisremafkablyhighinPresentativeSentencesAgaBdaas  

COmparedwithPreposedFocusSentencesB gaAda，andrelativelyhighas  

FocusSentencesAwaB da．Thisindicatesthatthe  COmParedwithPostposed  

infbrmationflowofPresentativeSentencesconcurswith‘PersistentInformation  

● Last’pnnciple．  
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T血Iel：PcrsistenccofthePosq）OSedR曲rentaftcrbeingmentionedinacopu血sentencc  

No・Ofco叫訂S血nces  
inco叩じ島  5）  

203（71．7％）   

34（25．6％）  

70（糾．3％）   

283  0皿  

133  S  

P陀Senta丘Ⅴモ  

冬gaB血  
g3  

Ihavedemonstratedthatspeci且cationalcopularSentenCeSinJapanesecanbe  

dividedintothethreetypesgivenin（9）．  

Sentence：AwaBda－……一一 ‘SharedInformationFirst’  （9）a．PostposedFocus  

ぶaな0血血紐出ね刀0ⅥⅥ0（止血a点●皿a血肋・  

仏S払r）theonewhichappeNedlast（it）wasabigbear・  

b・PreposedFocusSentence：B榊一－…M ‘UrgentInformationFirst’  

飽和o卵g血ざ錯血．  

ItisTarOWhoisastudent．  

c．PresentativeSentence：AgaBda－－－”－M－ ‘PersistentInformationLast’  

ざaな0山鹿ぬ揖ね月0卵00血】a血ma由比乱  

Theonewhichappearedlastwasabigbear・   

Thespeaker，schoiceamOngthethreetypeSOfcopularsentencesisstrongly  

influencedbythewordorder・TheprlnCiplesthatdominatethewordorderare  

Surrmarizedin（10）．  

（10）a．SharedInformation First：Statepresupposedinfbrmation befbre  

unPreSuPPOSedinformation・  

b・UrgentInformation First：State urgentinformation as soon as  

POSSible．  

c．persistentInformationLast：Statepersistentinfbrmationascloseas  

possible to the subsequent discourse where the referent will be 

mentionedagaln．  
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Notes  

Thispaperwaspr早SentedattheTenthNationalConftrenceofJapaneSeStudies  

AssociationofAnstraliaon7July，1997・Iwishtothank PollySzatrowskiR）r  

readingandcommentinghelpfullyonanearlierdraftofthispaper・  

1．Inreverslngtheorderofthesuqectnounphraseandpredicatenounphrasein  

（3a）itisnecessarytochangetheparticleTmin（3a）toG4in（3b）・Theparticle   

Ⅵ久in（3a）indicatesthetopicofthesentencewhiletheparticleG4in（3b）  

● indicatesthesu句ectofthecopular以・Thischangeinparticlesisnecessaryln   

orderthatthesameinfbrmationispresupposedandassertedinboth（3a）and  

（3b）．Inbothsentences肌ⅥⅥⅣ‘thecriminal’ispresupposedandTAROOis   

asserted．Thetopic甲afker阻isusedin（3a）toindicatethat月A州ⅦⅣ‘the   

criminal，ispresupposed，butⅥ久cannotbeusedin（3b）becausemROOis   

assertedratherthanPreSuPPOSed．Theuseof（3b）withthetopicmarkerⅥ久  

insteadofG4，TAROO附月ANW刀A．‘（Asfor）Tar0，（he）isthecriminal’  

inanswertothequestion乱射ⅥⅥⅣ附LW？orβA凡EGAm？’Who  
isthecriminal？，wouldsoundquiteawkward・  

2・Areftrentispersistentifitcontinuestoberefbrredtointhediscourseafterit  

ismentionedinoneofthecopularSentenCetyPeSanalyzedinthisstudy・   
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