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概要   

文化資源統合アーカイブでは、コミュニティ機能を使用して、資料に関する議論を行い、メタデータの修  

正や加筆などを行える機能を実験的に実装した。本研究では、これらのコミュニティ機能を使用して集合  

知を集め、それらをデジタルアーカイブのコンテンツに反映させるデジタルアーカイブの運用フローとそ  

の課題について検討する。  
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1．はじめに  

歴史資料や美術・工芸品などの文化資源をデジタル化して公開するデジタルアーカイブの課題は、各資  

料内容を記述したメタデータの信頼性を保つことである。特に歴史学などの学術研究の使用に耐えうるデ  

ジタルアーカイブを構築する場合は、極めて信頼性の高いメタデータを保存・公開する必要がある。しか  

し、文字などの記述が少ない画像資料などにおいては、資料に関係する情報が不足しているために、年代  

や被写体の同定・検証が少数の研究者だけでは困難な場合がある。そのため、様々な人々がオンライン上  

でコミュニケーションをすることが可能なデジタルネットワークメディアの特性を活用し、より多くの集  

合知を集めることによって、資料に関する情報を集約し、メタデータを随時更新していくことが必要であ  

る。しかし、その一方でそれらの情報内容の信頼性を保つ審査システムも同時に必要となる。本研究では  

集合知を集めるコミュニティ機能を利用しつつ、そこにおいて発生した様々な意見をどのように審査して  

デジタルアーカイブに取り込んでいくべきか、運用フローについて検討する。  

2．集合知を用いるデジタルコンテンツの例  

オンライン上で複数のユーザから提供される様々な集合知を集めるサイトは、オンライン百科事典とし  

て知られるWikipedia［1］以外にも多くの試みを見ることができる。しかし、一次資料を対象に扱い、その  

メタデータの編集を多面的な観点から行うことや、それに対して様々な観点から意見や修正意見などを記  

述できるシステムを導入しているデジタルアーカイブなどの例は極めて少ない。資料に関するユーザの記  

述という意味では、イギリスのMaritimeMuseum［2］において登録ユーザが自分でデジタル化した資料を  

博物館のサイトにアップロードすることや、コメントを入力することが可能である。また、米国では、The  

DrexelDigitalMuseumProject［3］などにおいて、服飾などに関するデジタル化資料に対してコメントな  

どを入力する機能が付与されている（Martin【2004］）【4］。しかし、これらの事例以外で、一次資料のメタ  

データなどについて意見を出し合い、それらをオンライン上で複数の人間で編集するシステムを構築する  

例は、極めて少数である。そのため今後これらの特徴を活かしたメディアの構築が今後増加すると考えら  

れる。   

しかし、一方でこれらの集合知を用いた、デジタルアーカイブを構成していく上で最も重要なことは、  

各資料に関するメタデpタの更新をどのようなプロセスで行っていくかという点である。Wikipediaなど  

の百科事典の場合は、様々な事項に関して、一定程度の文章で叙述する形式を採用しているが、メタデー  

タの場合は作品名のほか、作者、成立年代、資料の種別など予め決められた項目に関して、極めて簡潔で  

短い信頼性のある情報を記述する必要がある。そのため、集合知を集めた上で、それらの情報の中から必  

要なものを選択し、編集し、掲載する過程が必要である。これらに関しては、非公開の作業によって編集  

され、かつ公刊後も利用者からの修正や付加情報を受け付けることを前提としていない刊本の日録や図録  

とは異なる情報の編集・更新フローが必要である。そのため本研究では、コミュニティを用いて集合知を  

集約した上で、それらの内容をメタデータに反映させる具体的な運用フローを検討し、その内容について  

実証実験を行う。  

3．文化資源統合アーカイブでの実証   

3．1文化資源続合アーカイブの概要  

前述のようなオンラインコミュニティを用いてメタデータの更新を行う機能を、東京大学大学院情報学  

環の文化資源統合アーカイブに実装し、その実証実験を行った。文化資源統合アーカイブは、弥生式土器  

の発見者の一人であり、日本の人類学・考古学の礎を築いた坪井正五郎資料、日本の営業写真師の草分け  
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である上野彦馬絹影の歴史写真資料、江戸時代の地理学番長久保赤水製作の古地図である赤水図、戦前か  

ら戦後にかけて活躍した岩石学者坪井誠太郎の邸宅に関する建築資料の主に四資料を統合的に格納したデ  

ジタルアーカイブである［5］。  

文化資源統合アーカイブ全体に関しては拙論において既にその概要が解説されている（研谷 他［2006］）  

【6］。また、本アーカイブで活用されている、オントロジの構造とその機能に関する内容に関しても拙論（研  

谷 他【2007］）［7］において概説され、またコミュニティのユーザ側から見た機能とユーザによる評価概要  

に関しても筆者による研究発表においてその内容が解説されている（研谷［2007］）［8］。本研究ではさら  

に、コミュニティ機能を用いて、資料に関する集合知を集め、実際のメタデータを変更する運用フローに  

ついてその概要と課題について考察する。  

3．2コミュニティを利用したメタデータの更新フロー  

前述した文化資源統合アーカイブのメタデータに関しては、大学院の博士課程を中心としたリサーチア  

シスタントによって、資料整理時にその内容情報が記述された。しかし、必ずしもその資料内容を完全に  

把握できなかったため、一部の資料に関しては、その記述が不足している点や、資料の成立年代が不確定  

のものなどが存在した。そのため、資料に関するより詳しい情報追加や、より正確な情報を記述するため、  

オンラインコミュニティを使用して、幅の広い有識者の意見を集め反映させることとした。   

メタデータを更新する内部の体制としては「段階1」と「段階2」までを想定し準備を行った。「段階  

1」は、内部の単数の管理人がメタデータの修正を行う権限をもち、コミュニティにおける指摘に対応し、  

メタデータを修正するフローである。また、「段階2」では、専門的な知識を必要とする内容が発生する  

ため、各資料の内容に精通する内部の担当者を決め、管理者と担当者との協議においてそれらの情報内容  

の修正を行う運用フローである。これら、2つの運用フローを適宜利用しながら、コミュニティにおける  

ユーザからの意見に対応することとした。  

3．3実証実験の結果  

前述の更新フローに基づいて文化資源統合アーカイブの実証実験を、2006年10月3日から20日までの  

17日間行った。実証実験は50名余りが参加し、資料の閲覧や、オンラインコミュニティにおいての実証  
実験が行われた。コミュニティの指摘によるメタデータの修正に関しては、実証実験開始後、「談話室」に  

おいては、実証期間中合計で353件、1日平均で20件程度のコメントがあり、運営者側が予想したより多  

くのコメントがあった。発言の内容としては、（1）メタデータや事物・概念の記述に関するコメント、（2）  

資料に関する批評、（3）アーカイブに対する意見・感想など主に3つの内容のコメントが寄せられた。特に  

（1）のメタデータや事物・概念に関しては表1にあるように、誤字などの単純な誤りに対する指摘と、年代  

や被写体に関する記述の誤りなど内容面の誤りを指摘するものの主に2種類にわけることができる。前者  

に関しては、誤字などの指摘があり、実際3件の誤字の修正と4件のメタデータと写真の不一致が指摘さ  

れ、後日修正苫れた。これらの修正に関しては「段階1」によって対応することが可能であった。   

一方後者に関しては主に歴史写真資料に関して、表lにあるような内容が指摘された。これらの内容は  

専門的な内容に関する指摘であったため、一部「段階2」に移行し、内部の研究者の協力を得て確認をとっ  

た。その結果、「No．9」「No．10」に関しては、コミュニティによる指摘の信憑性が高いとされ、メタデー  

タの変更、もしくは併記などが望ましいことが確認された。一方で、「No．11」から「No．15」に関しては、  

指摘が事実である可能性が高いものの、内部の担当者だけではその可否を判定できないと判断した。その  

ため、これらの項目に関しては、引き続き外部の専門家をあわせた検討が必要であり、「段階2」に加えて  

外部の協力者を加えた検討調査を行う、新たな「段階3」を策定することが必要となった。特に歴史写真  
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などの資料に関しては、製作者を特定することが難しく、写真だけではなく、様々な傍証資料を参照した  
上で、確認する必要がある。そのため、これらの資料に関してはすでに内部だけではなく、外部のより多  

くの関係者よる審査や調査作業が必要であり、これら「段階3」を設けることとした。但し本実証実験の  
期間中でこれらのフローの構築を行うことば難しいため、これらの「段階3」を設けることは今後の課題  

となった。  

4．まとめ  

本実証実験で示したとおり、デジタルアーカイブのような様々な資料を集め、それらのメタデータに関  

する内容を、コミュニティなどを用いて更新する場合は、凡そその半分近くに関しては内部の担当者によっ  

て処理することが可能な指摘・コメントであった。しかし残りの半数近くの指摘・コメントに関しては、外  

部のユーザより想定の範囲を超えた量と質のコメントが寄せられるため、メタデータに反映する判断を内  

部の人間だけでは行えない状況となった。そのため、オンラインコミュニティで様々なユーザの集合知を  

用いて情報の更新を行う場合は、内部の管理者や資料に関する知識を持った担当者だけではなく、より幅  

広い知識を持った外部の専門家などを含めた調査委員を当初より調査及び審査委員として配置する必要が  

ある。これらの専門家を含んだ複数の担当者による審査が行われることによって、より信頼性の高いメタ  

データの記述が可能になると考えられる。   

しかし、これらの人員を十分に配置することは人的リソースが限られているため容易ではない。そのた  

めコミュニティの情報を資料のメタデータに反映させる段階に至るまでは、より多くの時間を要すること  

となる。そのため、コミュニティなどにおける様々なユーザ意見についてはそれらを、全面的に閲覧可能  

な情報とし、ユーザの責任においてそれらの情報の信憑性を判断し活用する一方で、より多くの時間と調  

査をかけた上で、メタデータ上には正式に反映させるという時間的、手続き的な段階を分けることが必要  

であると考えられる。   

このような点からコミュニティにおいて集合知を集める機能を備えたデジタルアーカイブのメタデータ  

更新フローは、図1のような形態が現状では最も現実的な形式であると考えられる。図1で示したフロー  

においては、コミュニティにおける情報はメタデータ内容とは一線を画し、ユーザの責任において、その  

内容を判断、利用する情報と位置づけられる。そしてそれらの情報の中でより正確性が高く、メタデータ  

にも反映すべき情報があった場合は、内部の人間だけではなく外部の専門家を調査員もしくは審査員とし  

て、メタデータ更新の検討に対して協力を得ることが望ましい。そしてその後のフェーズにおいは、編集  

長にあたる内部の担当者によって責任を明確にした上で、追加・更新などが決定される必要がある。その場  

含も、誰のどのような意見によってどのような調査が行われ、どのような文献資料、および各種一次資料  

によって該当メタデータの更新が行われたかを示すことが必要である。この点はオンラインの百科事典の  

ように匿名の複数のボランティアなどによる緩やかな審査よりも、より更新・編集に明確な根拠と責任を  

負わせたフローとなっている。このように編集責任を明確にし、誰がどのような理由によって、メタデー  

タが変更・更新されたかを明確にすることによって、各メタデータが学術論文や学術文献に引用されうる  

信用を獲得する情熱こなると考えられる。   

以上のようにコミュニティなどの活用をし、様々な知識情報を取得することと、学術研究基盤としての  

信頼性を保った情報を格納する点の二つを両立しようとする場合は、コミュニティにおいてはユーザによ  

る自由な情報の書き込みを許容する一方で、それらの情報を資料のメタデータに反映する段階で、外部の  

専門家を含めた調査・審査委員の協力を仰ぎ、情報内容を調査し、編集責任と情報更新の理由を明確にし  

た上で、メタデータを編集して行くフローを確立することが必要である。このことによってオンラインコ  

ミュニティを実装したデジタルアーカイブが学術研究に耐えうる研究基盤ツールとなることが可能となる  

が、このような運用フローを構築することは様々な人的リソースを必要とすることとなり、その構築には  
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一定程度の時間を要する。そのため、これらの運用フローが定着し、実際に間断なく運用されていくため  

には、集合知を用いながら、運営されるデジタルアーカイブの理念と内部運用フローをよりオープン化し、  

学術コミュニティや一般社会における理解を十分に深化させていくことが必要である。  
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表1：コミュニティの指摘によって行われたメタデータおよぴその他の機能の修正・更新事項  

たため修正三   

rメタデータ」の「坪井博士追悼思念2」の画像とメタデータが関連えてい   

N（）3  鉄記訂iE  段階1  

たため修正   

rメタヂ…タ」のi■坪井博士追悼記念3．jの画像とメタデータが関連えてい   
N（⊃4  誤・記訂正  段階1  

たため修正   

NO5  誤記言●∫’正   i■賽物・概念jのぎ二条姦弘長の記述が途中で切れていたのを修正   殿階1   

NO6  誤記訂丑：   資料「兎と亀」の耐像の形式が遣うため来示できなかノ⊃たのを修茫   段畔1   

N（〕7  加筆   【■寄与か概念ツリー．室の柴田常患の経歴に加輩   段階1   

※08  機能改脊   統言責奮にリンク機能を付与   捷階1   

資料㌻奥州輩撫振連隊」の記述「上野撮影馬前で撮ったと思われる」は   
パ（〕9  内部で沖村情報併記  段醇2  

正確には「上野職の向かいの高水邸の前」   

NOlO  内部で検討 情報併記  資料ぎ■和装の男女．≡年代が明治ではなくざ慶応年間．！   段階2   

外部の研・発着を含めた調  

※（）11  資料「大浦天主堂」上野彦馬撮影ではない町鰹性がある   段階3   

脊が必要  

外部の研究者を含めた■礪  
バ012  資料ぎ■諏訪神社の大鳥居．j上野線馬撮影密ほ可能性がある   段階3   

査が必要  

外細の研究者を含めた胡  
バ01；う  資料室一票仙小地ぶた」上野彦瑞穂影ではない可能性がある   段階3   

査が必要  

外部の研究者を含めた嗣  
N■（〕14  資料「高．鈴島j上野彦馬繚彰ではない可能性がある   段階：j   

塞が必要  

外部の研究者を含めた調  
N（〕15  質料珂】亀川と編笠橋．j上野彦馬撮影ではない可磁性がある－」   段階：5   

塞が必要  

－8－   



図1：コミュニティを用いたデジタルアーカイブのメタデータ更新フロー  
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