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概要 
情報化が進む中，大学図書館においてもより高度な情報システムを提供することが求められるよ

うになった．情報システムを提案する際，システムに対する要求を正しく理解することが重要と

なる．本稿では要求工学的アプローチを用いてステークホルダから要求を抽出し，それを整理す

ることにより情報システムの提案を行った事例について述べる．また，要求工学的アプローチを

用いることにより提案に合理的根拠を持たせることが可能になるだろうことを述べる． 
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Abstract 
During information-orientedness is developing, a university library is expected to offer higher 
informatics systems. When proposing an informatics system, it becomes important to 
understand requirements to the system correctly. In this study we wrote a case that we 
propose an informatics system by picking out and ordering requirements of stakeholders with 
requirements engineering approach. Then we wrote that with that approach it may becomes 
possible to make the proposition have rational reasons. 
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1. はじめに 
 近年情報システム（以下，システム）の役割は大きく変化している．システムは単に業務

を情報化するためのものとしてではなく，経営戦略や情報戦略を実現するものとして認識さ

れるようになった．これはシステムの対象とする領域が特定業務から業務全体へ広がること

を意味する．これによりシステムを取り巻くステークホルダは以前よりもずっと多くなる．

ここで，ステークホルダとは利害関係者のことであり，システムに影響を与える・もしくは

受けるすべての人（経営者，発注者，ユーザ，運用者など）を指す．ステークホルダが増加

することにより，各ステークホルダが持つ様々な要求を適切に扱うのが難しくなる．要求を

正しく理解できなかったり曖昧だったりするために，利用されない・期待通りの効果が得ら

れないというような事態が発生する．システムに対する要求扱う学問分野として要求工学が

あり，この重要性が高まっている． 
 一方，大学図書館においてもシステムの役割は変化しつつある．大学図書館の情報サービ

スとして既に OPAC や Web ページ等の基本的なサービスは提供されている[1]．しかし，情

報化が進む中，より高度な情報サービスを提供することが求められる．これまでにも新たな

サービスを提案する取り組みや図書館の問題を分析する取り組みはされてきた[2]．しかし，

システムに対する要求を意識し，何が必要とされているかを形式的に評価したうえでサービ

スを提案するといった取り組みは十分になされているとは言えないのではないだろうか． 
 本稿では大学図書館という領域において問題分析からサービスの提案までを要求工学的

アプローチを通して行った事例について述べる．要求工学的アプローチを用いることで，サ

ービスに対する要求と提案する機能との関係を明確にすることが可能になり，提案に合理性

を持たせることができた． 
 本稿の構成について簡単に説明する．第 2 章では今回用いた要求工学の概要について述べ

る．次に第 3 章において要求の抽出方法を述べ，その結果をまとめる．4 章において今回提

案したサービスの内容について説明する．最後に 5 章で今回の事例のまとめを述べる． 
 

2. 要求工学とは 
要求工学[3]とはソフトウェア開発の仕様作成を形式的に行うための技法として注目され，

1970 年代から議論されている分野である．開発においてソフトウェアが利用されない・期待

通りの効果が得られないといった問題は要求が曖昧だったり，目標と異なっていたりするこ

とに起因する．実際，ソフトウェア開発プロジェクトが失敗する主要な原因が要求の欠陥に

あるという報告がなされている[4]． 
ここで要求工学のプロセスで行う活動の概略を説明する[5]．要求工学のプロセスは要求抽

出・要求分析・要求仕様化・要求管理からなる．要求抽出ではステークホルダ，文書，業務

知識，市場調査などを通してシステムに対する要求を発見する．要求分析では異なるステー

クホルダから抽出した要求について要求の競合を解決し，適切なモデルを用いて要求の構成

要素間の関係を理解する．要求仕様化では合意された要求についてすべてのステークホルダ

が理解できるように文書化する．要求管理ではソフトウェアの全工程を通して要求に対する

変更を管理する． 
次に，なぜ要求を正しく扱うことがソフトウェア開発において重要であるのかを述べる．

ソフトウェア開発の工程は要求分析，設計，実装，テスト，運用からなる．要求分析が対象

とするのは主に要求分析工程である．設計以降の工程は要求分析の結果を基に実行される．



また，開発が後半になるほど修正コストが大きくなるとともに，誤りを発見するのも困難に

なる．そのため要求工学プロセスにより要求を正しく理解することが重要となるのである． 
 

3. 要求抽出 
前述のとおり現在のシステムには多くのステークホルダがいる．そのため，今回サービス

を提案するにあたり大学図書館のシステム担当者からのみ要求を抽出するのではなく，大学

図書館に関わる人から広く要求を抽出することとした．本章では要求の調査と整理の方法と

結果について述べる． 
3.1. 背景 

 提案の対象となったのは九州大学附属図書館（以後図書館）である．図書館との事前ヒア

リングにより提案に対してふたつの要件が付与された．ひとつは図書館の目標である「利用

者増加」にかなう提案であること，もうひとつは情報化を見据えた提案であることである． 
 以上を受け，現在運用されている図書館の情報サービスについて事前調査を行った．図書

館の Web ページで利用可能な検索ツールの数は 256 種あり，このうち学生の基礎学習に有

効なツールの数は 46 種であった．また検索ツール以外の Web サイトで案内されているサー

ビスは 10 件あり，教育を主目的としたサービスは 2 件，研究を主目的としたサービスは 3
件であった．以上のことから教育を対象としたサービスが十分に整備されていないと考えた．

そこで，今回は教育を対象とするサービス，具体的には学生の要求を解決するサービスを考

えるものとした． 
 

3.2. 要求の調査 
方法 
調査においては一般に要求工学で用いられる要求抽出手法[5]のうち，資料収集，ヒアリン

グ，ブレーンストーミングを用いた．期間は 2007 年 10 月から 2007 年 12 月の 2 カ月とし

た．次に各方法の概要と目的について述べる． 
資料収集では大学図書館に関する基本的な情報を収集することを目的とし，文献・事例・

大学図書館の提供するサービスの調査を行った． 
ヒアリングでは図書館と図書館の利用者である学生に対してヒアリングを行った．図書館

に対するヒアリングでは副館長，部長の図書館上層部の方と実際に現場で業務を行う職員の

方に話を聞いた．学生に対するヒアリングでは理系修士学生 10 名程度に現状の図書館に対

する意見を聞いた． 
ヒアリングの際に聞いた点について整理する．図書館上層部の方に対してはどのような目

的を持って図書館が運営されているか，また図書館の運営が全体としてどのように行われて

いるかを聞いた．職員の方に対しては実際の現場では業務を行う上でどのような要求や問題

が存在するかについて聞いた．最後に，学生に対しては図書館を利用するかどうか，またそ

れはどうしてかということと図書館に対してどのような要望を持っているかを聞いた． 
ブレーンストーミングでは調査班のメンバー（学生 4 名）が図書館の問題点について意見

を出し合い様々な視点から問題点と考えられる項目を引き出した． 
 
 
 



結果 
ここでは資料収集，ヒアリング，ブレーンストーミングの結果得られた事実について述べ

る． 
資料収集では多くの図書館でサービスの電子化が進んでおり，利用者の利便性向上図書館

広報を目的とした活動が重視されているということが分かった．利便性向上に対しては検索

サービスの向上[7]，教員による図書の推薦[8]，パスファインダーの提示[9][10]などの方法が

とられていた．広報に対しては Web サービス充実利用者指向の広報誌[11]，学生や司書のブ

ログによる情報発信[12]などがあった． 
ヒアリングでは以下のようなことがわかった．まず図書館上層部についての結果を述べる．

図書館は利用者増加を大きな目標としているということ，電子化を進めており，特に電子ジ

ャーナルの充実に力を入れていること，利用者に対して図書の貸し出しだけでなく付加情報

を提供したいと考えていることが分かった．運営上の問題点として財源，利用者ニーズとの

マッチ，図書収納キャパシティ，広報専門の部局がなく効果的な広報方法とれていない等が

あるということが分かった．次に職員の方に対するヒアリングにより，Web 経由でのサービ

ス（MyLibrary，図書購入リクエスト等）に力を入れているということ，学生のうち本を借

りたことのない学生が半数おりもっと利用して欲しいと考えていること，講義に関する図書

を指定図書として配置しているということが分かった．問題点としては現在キャンパスの移

転が間近に迫っており現状ではいかに移転作業をスムーズに行うかを最大の問題と考えて

いることが分かった． 
次に学生に対してヒアリングを行った結果について述べる．利用するかどうかという問い

に関してはほとんど利用しないという学生が多かった．一方で，調査の対象とした学生が修

士ということもあり研究室の書籍や電子ジャーナルの利用は多いとの回答だった．学部時代

に利用したかという問いではレポート作成や試験勉強，休憩等の目的で利用があったという

回答が得られた．なぜそうであったかという問いについてはどの本が参考になるのかわから

なかったり，OPAC で検索した本が図書館のどこにあるか分からず諦めた経験があったりし

たためという回答が得られた．図書館に対する要望としては設備をもっと充実して欲しいと

いったことや開館時間をもっと長くしてほしいということがあげられた．また，手に取った

本を借りた人が他にどのような本を借りているか知りたいという意見もあった． 
ブレーンストーミングの結果は KJ 法による整理後の図を次節で示す． 

3.3. 要求の整理 
方法 

KJ 法とアクタ関係行列[6]により調査結果を整理した．ここで，アクタ関係行列とは関係

者分析の方法であり，要求工学手法である i*フレームワーク[6]の戦略依存図と相互変換でき

る行列である．また，比較的簡単で強力な手法である．アクタ関係行列によりヒアリングの

結果得られた各ステークホルダの要求の関係を整理・可視化する．そして KJ 法を使用し，

ブレーンストーミングにより得られた情報を整理した． 
結果・考察 
アクタ関係行列を表 1 に，KJ 法により整理した結果を図 1 に示す． 図 1 より，図書館と

しては Web サービスの充実や窓口でのリファレンス業務等を通して十分な質のサービスを

提供していると考えており，一方で学生は目的の本をうまく探すことができずに図書館は使

いにくいと考えており，両者の認識にずれがあることがわかる．また，この認識のずれには



図書館からの情報発信がうまくいっていないということが関係しているということもわか

る．システムの面でみると OPAC の情報が OPAC の図書検索にしか利用されていないとい

う問題があることもわかる．次に表 1 より学生の持っている主な要求として役に立つ・参考

になる本がほしい，目的の本を探しやすくしてほしい，検索結果を分かりやすくしてほしい

というものがあげられる． 
 次に，今回の調査方法に対する考察を述べる．今回ヒアリングで対象としたのは図書館上

層部と職員，学生である．学生については理系学生のみ．また教員・大学組織については一

般的な事実を述べるにとどまっている．そのため，今後文系学生や教員，大学組織に対して

どのような要求を持っているかヒアリング等を通して調査することでより有益な情報が得

られると考えられる． 
 

 
図 1 KJ 法による整理結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



表 1 アクタ関係行列 
図書館から各アクタへの要求 各アクタから図書館への要求

図書館

{他の図書館よりいい図書館にしたい（貸出冊数、利用者、特に来館者を多くした
い）}
{利用者のニーズに応えたい}
{移転をうまく進めたい}
{図書館員のスキルアップをしたい}
{図書館に気軽に立ち寄ってほしい}
{開かれた図書館を実現したい}
{効率よく仕事をしたい}
{運営資金を十分に確保したい}
{実績、規模を拡大したい}

理系学部生
（3年以下）

{図書館に気軽に来てほしい,利用してほしい}
{各種サービスを利用してほしい}
{勉強してほしい}
{検索をうまくやってほしい（書籍の検索も）}
{要望を言ってほしい（ニーズを知りたい）}

{実験のレポートに役立つ本がほしい,（レポート作成時）}
{目的の本を見つけやすくしてほしい,（テスト勉強時）}
{OPACの検索,所在表示を分かりやすくしてほしい}
{見つけた参考書が役立つかわからない}
{面白い本を置いてほしい}
{勉強できる環境を作ってほしい}
{講義の参考になる本を置いてほしい}
{ソファーで寝たりリラックスしたい}
{開館時間の延長、日曜も開館してほしい（理系図書館）}
{パソコンの台数を増やしてほしい}
{冷房の温度をもう少し下げてほしい（夏の試験勉強のときなど暑
い）}

文系学部生
(3年以下)

{図書館に気軽に来てほしい,利用してほしい}
{各種サービスを利用してほしい}
{勉強してほしい}
{検索をうまくやってほしい（書籍の検索も）}
{要望を言ってほしい（ニーズを知りたい）}

{ヒューマンスキル系の本がほしい}
{レポートで役立つ本がほしい,（レポート作成時）}
{目的の本を見つけやすくしてほしい,（テスト勉強時）}
{OPACの検索,所在表示を分かりやすくしてほしい}
{見つけた参考書が役立つかわからない}
{面白い本を置いてほしい}
{図書館で勉強できる環境を作ってほしい}
{講義の参考になる本を置いてほしい}
{ソファーで寝たりリラックスしたい}
{パソコンを使いたい}
{パソコンの台数を増やしてほしい}
{冷房の温度をもう少し下げてほしい（夏の試験勉強のときなど暑
い）}

修士学生と学部4年

{図書館に気軽に来てほしい,利用してほしい}
{各種サービスを利用してほしい}
{電子ジャーナルをいっぱい使ってほしい}
{検索をうまくやってほしい（書籍の検索も）}
{要望を言って欲しい}

{電子ジャーナルの検索の仕方がよくわからない,研究時}
{電子的でない専門書も簡単に見つけたい、利用したい}
{冷房の温度をもう少し下げてほしい（夏の試験勉強のときなど暑
い）}

研究者
（博士課程含む）

{図書館に来てほしい}
{各種サービスを利用してほしい}
{専門分野の知識を体系化して教えてほしい
（専門家が来ると対応しづらい本）}
{要望を言って欲しい}

{移転後の自動書庫はやめてほしい。開架で眺めたい（文系教授）
{研究に役立つ論文が欲しい,}
{洋書の版が古い}
{部屋に本がいっぱいあるので管理の手間がかかる}
{本を置くスペースが足りない}
{他の先生の（部屋の）本も読みたい}

教育者
{ゼミや講義で図書館を利用してほしい}
{要望を言って欲しい} {講義に役に立つ本の紹介をして欲しい}

大学の事務

{学科等の事務手続きを図書館でもしてほしい}
{ソフトの配布（ライセンス契約したものなど）の窓口になってほしい}

{学生との接点になってほしい}

学外の利用者
{もっと気軽に利用してほしい}
{要望を言って欲しい}

{もっと気軽に利用したい}

 
4. 提案内容 

 3 章において得られた事実を課題の形で整理すると以下のようになる． 
課題1. 役に立つ本かどうかわかるようにする 
課題2. 図書を発見しやすくする 
課題3. 認識しやすい形で提供する 
課題4. OPAC の情報を図書検索以外に利用する 

この課題を解決するために以下の機能を提案サービスに持たせるものとする． 
A. OPAC データベースの公開 

WebAPI等を通して適切にOPACでテータベースへのアクセス手段を提供するこ

とで図書館の持つ書誌情報を活用した新サービスを開発しやすくする（課題 3，4
に対応）． 



B. 図書情報に利用者からのフィードバック追加 
図書に対する評価や参考にすべき関連書籍などの情報を利用者からのフィード

バックとして蓄積することにより有益な図書情報データベースを構築できる（課題

1 に対応）． 
C. 図書イメージの追加 

 図書の画像イメージを提示することで図書を発見・認知しやすくする（課題 2 に

対応）． 
 

機能を実装する方法として次のサービスを提案する．概略図を図 2 に示す．このサービス

では利用者がOPAC検索ページでAmazonAPIを利用して取得した図書の表紙画像を確認す

ることができる．また，図書に対してコメントやタグを付加することができる．タグ・コメ

ントは図書の評価を確認したり，同一ジャンルの図書を検索したりするのに役立つ．さらに

OPACデータベースへアクセスするためのWebAPIを公開することでシラバス等の多くの学

生が目にする場所に情報を公開することが可能となる． 
 提供機能による効果の評価を行う．ここでは要求と機能の対応を示し，その改善効果と対

応させ表 2 に示す．これにより機能と要求の対応付けができた． 

 
図 2 提案サービス概略図 

 
 
 
 
 
 
 



表 2 要求・機能・効果の対応関係 
要求 機能 効果 

役立つ本かどうかわかるよ

うにする 
図書情報へのタグ・コメント

情報の追加 

図書への評価コメントを参考にし

たり，同一タグを持つ図書を当た

ったりすることで関連する図書を

検索することが可能になる 

図書を発見しやすくする 図書の表紙画像の表示 
実際に手に取る前に図書の外観を

つかめるため図書の発見がしやす

くなる．検索結果が見やすくなる． 
認識しやすい形で提供する 

OPAC データベースの公開 
新サービスを開発しやすくする．

学生が必ず利用するシラバス上か

らの図書参照なども可能になる 
OPAC の情報を図書検索以

外に利用する 
 

今回提案した機能によりもともとの要求にどのような効果があるかを述べる．図書情報へ

のタグ・コメント情報の追加機能により学生は初心者向けの本かどうか，試験に役立つか，

実例が充実しているかなど実際にその本を利用した人からの情報を得ることができる．これ

により「付加情報を提供したい」という図書館のもともとの要求を満たせるうえ，「役立つ

本か知りたい」，「参考になる本がほしい」という漠然とした要求に対しどのような本が目的

にかなうか判断する材料を提供することができると考えられる．図書の表紙画像の表示機能

では実際に本を探す際に前もってイメージをつかむことができるため本棚から本を見つけ

るのが容易になり「本が見つけられずに諦めた」という問題に効果があると考えられる．ま

た，画像を表示することで検索結果を簡単に理解でき[13]，「検索結果が分かりにくい」とい

う学生の要求も満たせると考えられる．OPAC データベースの公開の機能では学生が必ず利

用するシラバスや履修登録システム上から図書情報を参照するなどの方法により学生へ認

知される場所に図書の情報を提供することができ，今まで図書を検索してみようとも思わな

かった学生が意識せずとも図書検索を利用できるようになる．このため，「どこに情報があ

るかわからない」という学生の要求に間接的に対応することができる．そして，「利用者を

増やしたい」という図書館の要求に対しては電子的な利用増という効果があると考えられる． 
 
5. 終わりに 

 今回は複数のステークホルダの要求から問題をとらえるという要求工学的なアプローチ

と用いて図書館の要求の分析からサービスの提案までを行った．要求工学的なアプローチを

とることにより提案する情報サービスと要求との関係を明示することができた．また，単に

サービスの提案を行う場合と異なり，提案サービスの効果についてもともとの要求までさか

のぼり合理的に説明することが可能となる． 
 今後の課題としては今回の調査では定量的に評価するのに十分な情報を得られていない

ため，提案サービスの効果を定量的に評価することができていない．このため，利用者（利

用していない人も含め）に広くアンケートをとったりプロトタイプ等を作成して利用者から

フィードバックを得たりすることにより提案の有効性を検証できるようにする必要がある． 
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