
ノ¥ギア・ソフィア大聖堂のドームについて

一一大聖堂とドームの建設経緯および予備調査報告一一

日高健一郎

筆者は1988年3月21日 4月 8Bの2図にわたり，イスタンブールのアヤ・ソフィア博

物館(旧ハギア・ソフィア大聖堂)の上層部とドームにのぼってE視による簡単な予備的

調査を行なった。本稿の Iではドームを中心とした大聖堂の建設経緯を整理し， 立ではこ

の予備的調査の概要を報告して，ハギア・ソフィア大聖堂のドームに関する研究の現状と

今後の問題点に関する考察を述べる O

[Fig. 1 ]ハギア・ソフィア大聖堂 イスタンブール外観
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芸術研究報9

ハギア・ソフィア大聖堂 [Fig.1 ]は，単にユスティニアヌス 1世i時代の教会堂建築

ないし初期ピザンティン建築を代表するばかりでなく，西洋建築史全体の流れのなかでも

最も重要な作品のひとつに数えられる大建築であるO ボスポラス海峡を見降ろす高台にあ

って，その美しい丸屋根は中近コンスタンテイノポリスの魅惑的な景観の中心であった。

教会堂として創建され， 1453年のコンスタンティノポリス焔落後はモスクに転用され，さ

らに， 1935年に博物館として世俗化されたが，建築物全体としては創建時の様相をよくと

どめている O

最初のハギア・ソフィア大聖堂はコンスタンティウス 2世(在位337-361)治下の350

年頃にその建設が開始され， 360年に献堂された(1)。この最初の会堂が創建と同時にソフ

ィアの名をえたか否かは定かでないが(2) 以後その堂宇は，隣接するハギア・イレーネ聖

堂にかわり，聖都コンスタンティノポリスを代表する大聖堂として長い歴史を刻むことに

なったのであるD

会堂の威容が整ったのは 5-6世紀の二度にわたる火災を経てのことであった。まず

404年，コンスタンテイノポリス主教ヨアンネス・クリュソストモスの異端弾劾にともな

う騒乱により会堂が焼失，再建工事はテオドシウス 2世(在位408-450)治下の415年に

完成した(3)。この焼失と再建がどの程度の規模にわたったかは明らかでない。すでにメイ

ンストーンが指摘したように，向時代の史料にこの最初の会堂の形態に関する記述が全く

見出されないことは それが当時ごく一般的な形式すなわち翼廊のない長方形のパシリカ

式会堂であったことを暗示していると考えられる(4)。さらに532年 1月，戦役と重税を不

満とした市民による「ニカの叛乱」が起こり，教会堂はその'降火で全焼した。暴徒の勢い

に狼狽した皇帝ユスティニアヌス 1世が皇妃テオドーラの激しい諌言によってようやく乱

の鎮圧をなしとげたことはよく知られている(5)。

騒乱が静まると，ユスティニアヌス l世はただちに新しいハギア・ソフィア大聖堂の建

設に着手した [Fig.2， 3 ]。新会堂の計画および工事を指揮する人物としてトラレス出身

のアンテミオスとミレトス出身のイシドルスが選ばれたが，よく知られているように，こ

の二人の人物はハギア・ソフィア大聖堂の建設を伝える同時代の記録のなかで，建築家(ア

ルヒテクトン)としてではなく，技師(メヒャノポイオイ)として資格づけられている(6)0

6陛紀の時点で後世の建築家に相当する職能が確立されていたとは考えにくいので，この

職称は彼らがハギア・ソフィア大聖堂の建設を主導したいわゆる建築家であったことを否

定するものではない。建設事業が無名の石工ないしその親方によってではなく，幾何学と

工学に優れた技師によって指揮されたという事実は，むしろ，ハギア・ソフィア大聖堂の

設計と建設が前例のない巨大にして斬新な構造への挑戦として，それまでのありふれた建

築現場にはみられなかった優れた工学的才能を必要としたと理解すべきである O

工事は 5年11か月というきわめて短期間のうちに完了し， 537年12月27日には皇帝ユス
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ハギア・ソフィア大聖堂のドームについて
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平面図[Fig. 2 ]ハギア・ソフィア大聖堂
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東西方向の断面図 (VanNice 1965による)
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[Fig. 3 ]ハギア・ソフィア大聖堂
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[Fig. 4 ]ハギア・ソフィア大聖堂 南北方向の断面図 (VanNice 1965による)
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芸術研究報 9

ティニアヌス 1世を迎えて総大司教メナスの指揮下に荘厳な献堂式が行われた。燦然たる

会堂の威容に感激したユスティニアヌス l世が， γこの偉業をなすにたると認め給いし神

に栄光あれ。ソロモンよ，われ汝に勝てり」と叫んだという『ナラーティオ(伝記)OD の

伝説的な記述(7)は，たとえ完全なる真実ではないにせよ，献堂式に臨んで神の寄跡ともい

える大建築に圧倒された当時-の人々の歓喜を的確に伝えているD

献堂式の様子を最も詳しく書き残したのは歴史家プロコピウスであった。その記述は現

在なお537年の時点でのハギア・ソフィア大聖堂の様子をうかがしE知る最も貴重な資料と

なっているo

皇官は，費用に関するあらゆる考慮を無視して工事ーの開始を急ぎ，全世界から工人

たちをよびあつめた。工人たちの作業を統率し，建てられるべきことがらをあらか

じめ計画として準備することにより，この皇帝の情熱に奉仕した人物は，技術とよ

ばれる分野において単に伺時代人のみならず，遥か昔に生きた人々とよ七べてもなお

最も傑出した人， トラレスのアンテミオスであった。彼には，協力者としてイシド

ルスとよばれたもう一人の技師がいた。イシドルスはミレトスの出身であり，すべ

ての点で優れ，皇帝ユスティニアヌスに仕えるにふさわしい能力を持っていたo

こうして，教会堂は偉大なる美の殿堂として完成された。それは，それを見る者に

とって驚嘆すべきであったばかりでなく，それを開く者にとってもまたほとんど信

じ難いほどであった。その幅と長さは，かくも巧みに比例づけられていたので，そ

れは非常に長くしかもきわめて広いと表現したとしても決して不適当ではない。...

その空間は外部から入る陽光によって照り映えるのではなく，光輝が堂内で造り出

されるのだといっても過言ではあるまい。かくも豊かな光が，この会堂の全体に満

ち溢れているのである(針。

プロコピウスはこの記述につづいて会堂の内部を詳しく描写し 前例のないその美しさ

を強調したのち，中央の大ドームに言及している D

この円形[ペンデンティヴの上縁によって形成されるドーム基部の円]から，会堂

を比類なく美しいものとしている巨大な半球形のドームがたちあがっている D それ

は，強国な石の構造の上に築き上げられているのではなく，あたかも天空からかの

金の鎖で吊り下げられ，空間を覆っているかのように感じられる(ヘ

しかし，この荘麗なドームはその美しさにみあうほどに永続的ではなかった。 557年12

月14日に大きな地震が起こり，翌558年 5月 7日に東側の大アーチと半ドームが倒壊し，

中央ドームの約半分が崩落したのであるい0)D マララスの『年代記』には次のような記載

が見られるO

この年の 5月7日火曜日の 5時に，この大きな教会堂の修復が行われていたとき，

一ーというのも，その前の地震で会堂にはかなりの箇所に亀裂が生じていたのであ

る一一一，そしてイザウリアの工人たちが働いていたとき，祭壇の上部にある丸屋根

の東側が崩れ，キボリウム，祭壇およびアンボが破壊された(11)。
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/、ギア・ソフィア大塑堂のドームについて

一方，シレンタリウスはこの大事件をより詳しく報じている O

広大な教会堂のすべてが地に沈んだわけではない。一・東側のアーチの上半分が崩れ，

ドームの一部が灰塵にまみれたのである O ドームの一部は床の上に落ち，残りの部

分は一一見る者にとっては驚くべきことに一一あたかも支持されてし 3なし 3かのよう

に空中に吊り下がっていた(12)。

再建工事はただちに開始された。残存していたドームの西側部分は取り壊され， ドーム

全体が建てかえられたが，新しいドームの頂部は崩壊した!日ドームのそれより高い位置に

設定されたことが史料から知られるO

教会堂は地震によって屋根の中心部 すなわち他の部分よりも戸川晴I~分の多くを失

ったわけで、はなかった。皇帝はそれを修復し，補強し，よりおくした。この時すで

にアンテミオスは没していたが，若きイシドルス[イシドルスのgyjJと他の建築家

たちが以前の計画について考え 残っていた部分から崩壊した部分を推定してもと

の構造とその弱点を明らかにしたのであるD 東および凶fHlJでは大アーチがかつてあ

ったように残された。北および南側では曲線にそって建設が進められたが，それが

他の部分によりよく対応するように，そして等辺形の調和をより完全なものにする

ために，その部分を僅かに11幅広くし，内1WJに向けて突出させた。こうして，空間}の

歪みを拘}え，平面を方形に整えるためにその歪みが緩和されたのである O このよう

にして，彼らは[会堂討議う中心者1)--天球，球殻，あるし 1は他の呼び名でもよ

いが一ーを再建した。これは，より完全に近く，十分なIHlluiをもち，あらゆる点で

山総に忠実であり その外形はより狭く高かった。それは，以前ほどには礼る:(i'を

驚かせなかったが，より安全に設置されていた(1:九

再建されたハギア・ソフィア大聖堂の献堂式は562年12月24Bに行われた[Fig. 4 ]。

皇帝ユスティニアヌスと総大司教エウテュキオスはチャリオットに乗って人々の賛歌の合

唱が響きわたる会堂内に入ったと伝えられている(14)。この新しいドームの建設に要した

4年半の歳月は， 537年に献堂された!日聖堂全体の工期と大きな差がなく，新ドームの建

設がいかに慎重かつ綿密に行われたかを想像させるD 現在のドームは， 562年竣工のこの

第二ドームの形態をほぼ正確に残しているが，その頂高と最初のドームの頂高の差はいく

つかの同時代史料に約20ピザンティン・フィート(1ピザンテイン・フィート =0.312m)

であったと記録されている(15)。

19世紀のある研究者によれば， 7世紀はじめから15世紀半ばまでの間にコンスタンティ

ノポリスでは計27回の大地震が記録されている(16)。一方，今世紀初めに刊行された大著

によってハギア・ソフィア大聖堂に関する資料研究の端緒を開いたアントニアデスは，コ

ンスタンティノポリスに関する資料を精査して， 537年の創建以降少なくとも16屈の大規

模地震を確認している(17)。より合理的な形態に改められたとはいえ，おそらく回を重ね

て構造物に影響を与えたこれらの地震を直接の涼国として，第二のドームはその後二度に

わたって部分的に崩壊した。 989年10月初日と1346年 5月19日である O この10世紀と14世

217 



芸術研究報9

紀の崩落およびその後の再建工事については，エマーソンとファン・ナイスの研究があるO

彼らはドーム基部内側の大コーニス上面を精査し，そこに刻されたリブの施工基準線の有

無などから， 10世紀の崩落はドームの西側約3分の l部分，また14佐紀の崩落は東側から

南東側にかけての半分であったと認定した(18)。したがって，現在のドームは 6世紀， 10 

世紀， 14世紀の三時代にわたって建設されたものであり，そのうち， 6世紀に建設された

最も古い部分は南側および北側，すなわち半円形の大テュンパヌムを下部構造とする部分

になる [Fig.5]0 

10世紀の工事(989-994/995i=j三)は当時の建築技術の先進地であったアルメニア出身の

建築家タルダ y トによってなされた。後述のように， ドーム内側の大コーニスの上に立っ

と，この再建部分とその両側の 6世紀の部分とは比較的明瞭な違いを示していることが確

認される O 一方， 14i:!t紀の修復工事(1346-1356年)を行った建築家の名はアストラスお

よびジョヴァンニ・ペラルタと記録されている O

第二のドームが竣工した翌年563年には，イシドロスによって，四基の塔状パットレス

が建設された。これらのバットレスは，側廊の外側で会堂の主構造に接するように地上か

らドーム基部までたちあがり，その位置が堂内の四本のピアに対応していることから，明

らかに中央の大ドームの推力を支持する補強構造として建設されたと考えられる。現在四

基のうち三基が現存するが その内部にはいずれも折れ曲り階段による通路が設けられて

いる O

ドームの部分的崩壊と修復という大きなできごとと前後して，中世のハギア・ソフィア

大聖堂では補強の目的からいくつかの付加構造物が建設され，部分的改修がなされた。な

かでも大規模な工事となったのは 9i:!t紀の南側及び北側テュンパヌムの大々的な改修であ

った。メインストーンによればこの改修工事の際もしくはタルダットによる10世紀のドー

ム再建工事の際にナjレテックス前面のフライング・パットレスが建設されたが，後述のよ

うにこの構造物の建設年代については異説がある。

ラテン帝国時代(1204-61)にいくつかの改修 補強工事が行われた可能性は否定でき

ない(19)。しかし， 13世紀の歴史家ニケタス・コニアテスは，ある程度の客観性と信頼性

がおけるその『年代記』のなかで，十字軍によってハギア・ソフィア大聖堂の内装が破壊

され，調度と装飾品が掠奪されたと結えている(20)。

ハギア・ソフィア大聖堂の外観を変化させたパットレスの付設工事のうち最も大規模な

ものは1317年にアンドロニコス・パレオロゴスによってなされた。 14世紀の歴史家ニケフ

ォロス・クレゴラスはこの補修工事を次のように記録している O

その 2つの側面，すなわち南側と東側は，年を経て古びていることから， もしもそ

の状況をすみやかに変えるように何事かがなされないならば すぐにでも崩落する

危険があるということを熟練した建築家から開いた彼は，すでに述べたように， ピ

ラミ y ドを建設するために数千の金を与えた(21)。

グレゴラスによってピラミッドと表現された大規模なフライング・パットレスは会堂の
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ノ、ギア・ソフィア大聖堂のドームについて

南西端に現存するが，それら二基のパットレスの建設がアンドロニコスの補強工事のすべ

てであったか否かはさだかでない。

1453年5月23日，コンスタンティノポリスが陥落し，オスマン・トルコ帝国のスルタン，

ムハメット 2i:!tはノ¥ギア・ソフィア大聖堂をモスクに変えた。東方教会の総主教座聖堂は

約半世紀のカトリック教会支配を経験し， 15世紀以、降はイスラム教の寺院となったのであ

るO しかし，アヤ・ソフィア・モスクへの変更は必要最小限の改修にとどめられた。東側

の2つのペンデンティヴのセラヒムが残され，テュンパヌムのニ yチの聖人，教父{象が残

存していることはこの時の内装の変化が意外と少なかったことを物語っている O

外部では，四基のミナレットが建設され，会堂に隣接した総主教館が取り壊され，会堂

南側に帝国王室の墓所が置かれた。四基のミナレットはその後今日にいたるまでアヤ・ソ

フィア・モスクのシルエットを特徴づけるきわだった要素となっている O ボスポラス海峡

からこの由緒ある建築を望む旅行者がまず初めに呂をとめるのもこのミナレ y トであろ

う。しかし，オスマン・トルコ帝国の宗教建築への変更は，その後の西ヨーロッパ世界の

人々にとって，この大建築に親しむ機会を著しく flJUI浪することになった。かつてのハギア

・ソフィア大聖堂は，東洋帝毘の神秘のヴェールに包まれ，近世ヨーロッパにおける学術

研究の進展とは無縁の謎の「遺跡」となったのである O

オスマン・トルコ時代にも幾つかの改修，補強工事が行われたが，それらはし寸よれも!日

大聖堂の外観を大きく変貌させるほどのものではなかった。オスマン・トルコ最大の建築

家ミマル・シナンも何度かアヤ・ソフィア・モスクの保全工事に従事している O スレイマ

ニエ・モスク，パヤジット・モスクをはじめとするシナンの数多くのモスクに見られるハ

ギア・ソフィア大聖堂の構造的，構法的影響は，近年のトルコ人研究者による研究によっ

て十分に解明されているとはいえず，今後に残されたきわめて興味深い研究課題の一つで

ある O

1847年，アブドウル・メジト 1世はイタリア人の建築家ガスパーレ・フオッサーティに

アヤ・ソフィア・モスクの補強を命じた。フオッサーティは現在スイス領となっているベ

ッリンゾーナの出身で， レニングラードに移り住んで建築家としての名をあげ，イスタン

ブールのロシア帝国大使館を設計したのち，この地で名高い建築家として活躍していた

(22)。フオッサーティは地上およびギャラリーのレベルでピアの断面を太め，創建時から

すでに挿入されていたタイ・パーに加え，堂内の幾つかの部分に補強材を設置した。特に

大ドームの基部二ヵ所に鉄製の環状補強材を埋め込んだが，これは， ドームの自重によっ

てその基部に生じる水平外向きの推力に対抗し， ドーム基部の外向き変位を抑制するため

のテンション・リングとして設けられたものである O しかし，すでに筆者を中心とする研

究グループが明らかにしたように， ドームの構造解析を行うと，このフォッサーティの鉄

製リングはほとんど有効な役割を果たしていないことが確認される(23)。テンション・リ

ングによるドーム基部の補強に伴い フオッサーティは塔状パットレスとドーム基部を連

結していたフライング・パットレスを撤去した。このフライング・パットレスはオスマ
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ン・トルコ時代に建設されたと考えられる(21)D 会堂内のモザイクの上塗りが一時的に除

去され，塗り[直しが行われたのもこの時期である。何時に，ピアには，それまでの方形の

装飾板にかわってアラビア語の銘文を記した大きな円形板が取り付けられた。

フオッサーティは一連の修理工事によって得られた成果をハギア・ソフィア大聖堂に関

する研究書としてまとめようとした。しかし彼の修理と時を同じくして別の外交ルート

からアヤ・ソフィア・モスクの調査を許されたドイツ人建築史家 W.Salzenbergも問機の

出版を意関したため，両者はハギア・ソフィア大聖堂に関する最初の本格的研究書の著者

という名誉を求めて争い，結局フォッサーティは大判の彩色図集を，またザルツェンベル

クはやはり大判の研究蓄を公刊した(25)。

1934年，ケマル・アタテュルクはアヤ・ソフィア・モスクを世俗化し，翌1935年， I日ハ

ギア・ソフィア大聖堂は博物館として公開されることになった。宗教建築としての長い使

命を終えたこの建築物は，ピザンテイン建築の最高傑作として訪れた多くの旅行者を魅了

すると同時に，西欧の美術史，建築史研究者の研究対ー象として限りなく多くの手がかりと

刺激を与えはじめたのである O

E 

ピザンテイン建築を代表するこの大聖堂については，これまでにも何度か調査がなされ

ているが，表装のモザイクを除き，建築と構造に関する組織的な実弘前調査ないし学術調査

の試みは意外と少ない。その後の研究にとってきわめて重要な成果を残したのは，ファン・

ナイスらによるハーバード大学の実澱調査である[Fig. 2， Fig. 3 ]。ファン・ナイス

[ Fig. 6 ]ナルテックス入口
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は会堂のすべてにわたる詳細な調査結果を大判の図面集として公判したが(26) これは現

在では稀親書となり，入手はおろか関覧さえも比較的困難な状況にある(27)。全28葉の図

は縮尺100分の lないし250分の lで詳細に描かれ， El立ったクラック，床面の毘地， ドー

ム基部のコーニスの接合状態等も記入されている O 特に，クラックの記入は貴重である。

今後の実測調査においても，まずこの図集が出発点となるであろう O ファン・ナイスの調

査グループが実測のために印した測定点のマークの一部は現在もドーム基部のコーニス下

面などに残されている。

今回の予備的調査は二度にわたって行われたが，いずれも目視による簡単な調査となっ

た。これは， トルコの場合，その国柄から，歴史的な建築物，特にハギア・ソフィア大聖

堂のような重要な建築物を対象とした現地調査には，きわめて複雑かつ不明瞭な手続きが

必要となるため，今回はその予備調査として，アヤ・ソフィア・博物館の特別の配慮から，

器材を持ち込まないという条件付で，暫定的に取り付けられた修復用の仮設の足場を利用

してドームへのぼることが許されたからであるO

よくいわれるように，この会堂は集中形式と長堂形式を巧みに融合させた平面形態をも

つが，入口から最奥のアプシスへと向かうその長調hは方位の東~jMI に対して約330 ずれて

いる。しかし，会堂の方位については，誤解の恐れがないかぎり，便宜上このずれを無視

して，例えば入口は西側に，また最奥のアプシスは東側にあるといった表現を月れ 1ること

にする。なお現在，観光客用の入口は会堂の南西端に設けられている。

会堂の西端には，創建時にアトリウムが設けられていたが，現在はその東端部(会堂入

口に接する部分)の一部が残されているに過ぎない。この当初のアトリウムに相当する前

庭では，1935年にドイツ人考古学者シュナイダーの指部下に「ニカの叛乱J で焼失した第

一教会堂の発掘調査が行われ，第二教会堂(ユスティニアヌス帝によるハギア・ソフィア

大聖堂)のアトリウムの基礎とともに，それとは約 30のずれをもっ第一教会堂の入口柱

廊と 6設の入口階段が出土した(28)。発掘された大理石の断片の多くは未だに整理収納さ

れないまま現場に放置されており，発掘の事後処理も完全にはなされていないので，適切

な方法によって発掘状況とその成果を保存することは当面の急務であると思われるD

聖堂の入口には，四基のフライング・パットレスに類似した重厚な構造物がたち[Fig 

6]，その間に設けられたアーチがアトリウムとナルテックスをへだ、てている O スウイフ

トはかつてこのパットレスをラテン帝国時代(I204~1261)の補強工事によるものとした

が(29) メインストーンはこの判断に異義を唱えている(30)。スウイブトは11世紀のコンス

タンティノポリスで比較的大規模な地震が数多く記録されていることから，ラテン帝国の

支配を受ける直前のハギア・ソフィア大聖堂はおそらく構造的補強を必要としていたと仮

定し，ほぼ同時期のフランスで考案されたフライング・パットレスが補強のために採用さ

れたと考えた。これに対しメインストーンは13世紀のハギア・ソフィア大聖堂に関する建

設記録が欠落していること，及びこのアトリウムのフライング・パットレスが必ずしもゴ

シックの大聖堂のそれと構造的類似を持たないことを根拠にこの構造物の建設年代を南北
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のテュンパヌムが大きな改修を受けた 9世紀ないしj話器したドームと百世間半ドームが再建

された10世紀に求めている O

21惜のギャラリー[Fig. 7 ]へのぼる通路は北部，北京，南西の閑音1)三か所に設けら

れている O 南東の!塙部にはこれらに対応する通路がないが，当初は存在し，のちに破壊さ

れた可能性は高しミ(31)。現在，通路として用いられるのは北西間の斜路であるD ギャラリー

のレベルでは，北側および南側のコロネードの床面に創建時のものと思われる施工線が部

分的に残存する O これはコロネードの円柱の柱基の位置を定めるために刻された線である

が，現在の柱基の位置とは一致していない。さらに，北側では柱恭の位霞が線として刻さ

れているが，南側ではその中心位置がしるされているのみである。これらは， 6世紀のドー

ム:再建の際， ドームを支持する会堂中央部の歪みが修正されたことに関連すると忠われる

が，柱の車"1線の{噴きを含むより詳しい調査が今後の考察にとって必要である O すでに指摘

されたように(32) コロネードの上にのるアーチの下面のモザイクは，エクセドラの同じ

位置におけるモザイクと調和せず，この部分は，テュンパヌム同様，後世に改修を受けた

可能性が高い。

身廊間部のエクセドラでは，半ドームの基部とコーニスにクラァクが生じている。堂内

床面からの観測では，南西のエクセドラのコーニスに最も大きな縦方向のずれが認められ

たので，この 21惜ギャラリーのレベルでも南西隅を中心にエクセドラの頂部を観察した。

コーニスにずれを引き起こしているクラ Yクはあきらかに構造クラックである。このクラ

ックの発生時期を特定することはできないが，南西エクセドラのコーニス上屈に設置され

た弧状の鉄製タイ・パーはこの構造的変位を少しでも抑制しようとする試みであったと忠

[Fig. 7 ]エクセドラ 21暗のギャラリー
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われる。このタイ・パーのっち最大のものは断面60mmX40mm，長さ3.9mであり (33) 教

会堂内のすべてのタイ・バーのなかで最も太く長いものの一つである。端部にはパーを連

結ないし国定するための丸穴が設けられているが，そこに差し込まれるべき連結部材ある

いはアンカー・ボルト等はみあたらず，隣接するバーも存在しない。したがって， タイ・

パーの両端は自由端となっており，構造的にはまったく機能していない。エクセドラのコ

ーニス上国にはこれらのタイ・パーを受ける溝が掘られているが，タイ・パーのうち一本

はそこからはみ出している O この部分に関しては，まずヱクセドラのクラックが比較的長

期間にわたって生じたものか，あるいは地震によって瞬時に引き起こされたものかを判定

する必要があろう O タイ・パーについては，表面処理をより詳しく見なければならないが，

杜撰ともいえる大まかな設置方法からしでも 6世紀創建時のものでないことは確実である

(34) 
D 

メインストーンは，南西エクセドラのコーニス上国に開いたクラックの I~HI間から約

50mmほど奥に，寸法30mm角のクランプ材を確認しているが，今回の調査では，クラッ

クの!揺が狭く，光を照射することもできなかったので，このクランプ材は確認できなかっ

た(35)。このクランプ材の存在とある程度の構造的有効性が確認されれば，エクセドラの

コーニスのレベルで身廊を囲むようにクランプで緊結された帯状構造が存在することにな

るO 施工精度にもよるが，この種の構造は水平推力に対抗するテンション・リングとして

機能しうるので，下部構造の力学的評価にとっては重要である D

エクセドラのコーニスのレベルでは，南側のテュンパヌム下端のコーニスも観察するこ

とができた。この部分の構造クラックは，あきらかに南西エクセドラのコーニスに比べて

微小で、ある。しかし，右側から二番目のニッチの下方には，コーニスの石村-とレンガ援と

のあいだにクラックが生じており その隙、間を通しておそらく創建時のものと思われるク

ランプ材の存在が確認できたD しかし，そのす法を測定することはできなかった。また，

南側テュンパヌムのコーニスの在材のうち，一番右側のニッチの下方に位置するこつには，

それらを連結していたと思われるクランプを受けるための溝が掘り込まれているが，現在

クランプは存在せず，本来同じ位置に対応すべきこつの石材の溝は棺互にずれているO こ

れは，すでにメインストーンが論じたように，南側テュンパヌム中央部が再建されたもの

であることを示す重要な証跡であると考えられる(36)。なお，南北のテュンパヌムには，

三段にわたってアーチが組まれ，最下段は奥行きの浅いニァチ，上二段は窓となっているO

北側のテュンパヌムでは 3つのニッチでそのなかにモザイクによって描かれた人物像が

残されている O これらの人物は，像の左右に記された銘から，コンスタンティノポリスの

聖イグナティウス，教父ヨハンネス・クリュソストモス，およびアンティオキアのイグナ

ティウス・テオフィロスであることが容易に認定できるo

エクセドラのコーニス(テュンパヌム下端のコーニス)のレベルから観測される最も主

要な構造要素は中央ドームを支えるべンデンテイヴと東西の半ドームである G 四方のペン

デンティヴのうち，北東のペンデンテイヴには著しい凸状の隆起が見られる O これは，前
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色

自白色

[Fig. 8 ]東側半ドームと西側半ドームの形状(抗ainstone]965/66のFig.7に基づいて作閤)

[Fig. 9 ]西側半ドームと内装修復用の足場
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述のように， 14世紀にドームの東側が崩落し，再建された部分と 6世紀の創建にかかる部

分とが強引に接合された跡を示す隆起で、ある O

東西の半ドームは，中央ドームとともに会堂の内部空間の特性を決定づけているきわめ

て重要な建築要素である O 筆者が調査した時点では，西側の半ドームの内装修理工事が進

められていたため，その工事用の仮設足場を利用して半ドームの頂部付近まで登ることが

できた[Fig. 9 ]。 工事担当者によれば，西側の修理が完了したのちは足場を解体して東

側に移し，再び組み上げて東側ドームすなわちアプシスの修理に取りかかるとのことであ

った。

東西の半ドームは，会堂の平面計画からは中央ドームに対して対称的な構造であるが，

その細部においてはさまざまな違いが見られるO 外観からも容易に判別しうる相違点は，

ドームの形状の違いであるD 東側によとべ西側の半ドームはより備平でその基部の位置は東

側よりも著しく高い。この形状の違いは半ドームの内側においてもはっきりと観測され，

球菌の一部に近いプロフィールを見せる東側に対し西側の殻面は基部に近い部分でほぼ垂

直に近いたちあがりを示し，頂部は偏平である [Fig.8 ]。

両者の外形上の差異は南側すなわちスルタン・アーメットのモスク(ブルーモスク)の

方向から見るとはっきりととらえることができ，東側半ドームは下部構造の中に沈みこん

だような印象を与えるD この方向から見た南側ファサードは，中央の大ドーム，東西の半

ドーム，南側の大アーチとテュンパヌムを見せ，会堂の空間構成を最もよく表現している。

大ドームの下にあって深い桧影をつくる大アーチとテュンパヌムの単純にして彫塑的な効

果は，その両側に広がる複雑なヴオールト架構の屋根と著しい対比をなしている O テュン

パヌムの窓は外壁側で軽い尖頭形をとるが，これは明らかにオスマン・トルコ時代の様式

であるO

今回の調査では，補修工事用の足場を利用して西側半ドームの内面を間近から観測した

が，ほとんど水平とも思えるその偏平さにあらためて驚かされた [Fig. 9 ]。この半ドー

ムの中心付近には，径十数cm(目測による)の丸穴があけられている O これは，会堂が

モスクとして用いられた後に円形のランプを吊り下げ、るために設けられたものであろう o

仮設の足場の頂部からおおよその測定をした限りで正確ではないが，この穴は約 1m70cm 

の奥行きをもち，測定のための棒を差し込んだ様子では，少なくともこの部分で半ドーム

は二重殻になっているようであった。この穴は半ドームの構造を知る上できわめて重要な

手がかりを与えてくれると思われるが，そのためには，ファイパースコープによる写真撮

影等の工夫が必要となろう O

建築史の研究にとって，対象とする建築物の正確な構造と寸法を知ることはあらゆる方

法論に先行する重要な前提となるが，奇妙なことに，西洋建築史に関しては，特に断面図

の表現がきわめて媛味なままに軽視されてきた。ハギア・ソフィア大聖堂のような代表的

な建築物についてさえ， ドーム及び半ドームの断面図は内部の空隙音rsの存在を確認しない

まま，単殻構造として表現されてきたり7)。今回，西側半ドームの内面にあけられた小穴
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[Fig.l0]西側半ドームの頂部

[ Fig. 11 ]北1H1l1H1l廊の屋根上から塔状パットレスと

会堂をつなぐスクインチ・アーチを見る。
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からも，このような表現が必ずしも現状を正確に伝えていないことが示されたわけで，今

後の正確な実測調査に残された課題は予想以上に広がることもありえる O やはり，今回実

測をすることはできなかったが，中央の大ドームで‘覆われる空間から東西の半ドームを区

切る横断アーチは，いずれもそのイントラドス(内弧前)で会堂中心部の方向に迫り 1官す

ようにして{頃いている [Fig.lO]。

東西の半ドームのもう一つの相違点は基部の l~fJIコ部の処理である Oこれは，西側の半ドー

ムが入口に近い身廊の一部を覆い，東側の半ドームがアプシスに近い部分を覆うという空

問機能の差に由来する違いである。すなわち，東側の半ドームはさらにその下方にあって

アプシスおよびエクセドラを覆う三つの半ドームによって支持されるが，西側ではこのよ

うな入り組んだ空間的なヒエラルキーを排し，東側のアプシスに対応する中央部には採光

用の大きな半円形の窓が設けられている O この半円窓は会堂内の窓のうち最大のもので，

関口部を縦に三分するように方立てが挿入され，いわゆる浴場窓ないしディオクレティア

ヌス窓のA三となっている O

しかし，第二の相違点は必ずしも対応する部分の構造的相違にまで及ぶものではない。

会堂の西正面を構成する重要な要素となっているこの半円窓は，奥行き約 7mに及ぶ重厚

なバレル・ヴオールトで、覆われている O 今回の調査では， JtJ坊が立てられていなかったの

で，東側アプシスの半ドームを詳しく見ることはできなかったが，東側でもこれとほぼ同

様のヴオールトに半ドームとアプシスが連結されている(:38)。この点については，今後の

本格的な調査で正確に確認する必要があるが 身廊入口部分とアプシスという異なった空

間に応じて半円窓と半ドームといつまったく別の形式を見せる会堂の両端部が，構造的に

は向ーの形式で造られていることになり，中央の大ドームに対する東Tt~i!jilhに沿った対称性

を考慮するときわめて興味深い構成となるD

中央の大ドームのコーニス上面に出るためには，会堂の外から方形のドーム・ベースの

上に登らなければならない。これには，エクセドラのコーニスのレベルで一度西北端の塔

状パットレスに入り，階段を登ってその頂部からドーム・ベースの下部に出ることになるO

この移動の過程で，エクセドラと隣接構造物の屋根に出ることも可能であり，会堂の南側

および北側では，塔状パットレスの間に側廊ギャラリーの屋根が付くので，この移動の過

程でこの部分，すなわち南北のテュンパヌムの外側に出ることも可能である o iRIJ廊ギャラ

リーの屋根の上に立つと 大ドームを支える南北の大アーチの奥行きの深さを改めて強く

印象づけられる。また，この位置からは，塔状パットレスと

アーチを観察することができる[Fig. 11 ]。

とを連結するスクインチ・

エクセドラの屋根のレベルからドーム・ベースまでは保守用の簡易な鉄製の梯がとりつ

けられているO ドーム・ベースは，南北の大アーチ，東西の半ドームを区切る横断アーチ，

およびそれらに挟まれたペンデンティヴを覆う方形の構造で，外観では大ドームがこの

ドーム・ベースの上に直接載っているかのように見える O しかしいうまでもなくこれは

会堂の外観を整える単なる覆いであって，ドームの支持構造の体系とは無関係であるO ドー
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ム・ベースの老朽化が起立つようになったため， 1986-87年にかけて，それまでのドーム・

ベースには手を加えることなくその上に新たに別の屍棋が築かれ， ドーム・ベースの位置

が若干高められた(39)。現在の新しい屋根には， 1ヵjタrで、小窓が付けられ，古い屋根を覗

き見ることができるようになっている[Fig. 12 ]。

他の部分同様，このドーム・ベースにも歪みが観察される D すなわち南北辺は中央部が

外側へ膨らみ，東西辺は逆に中央部で内側に湾1l1Jしている D この歪みはドーム・ベースの

端部に立つと目視によってもはっきりと確認できる。ドーム・ベースの上回はきしたる外

力を受けないので，施工誤差としては大きすぎるこのひずみは下方の大アーチに対応して

生じたものであろう O

ドーム内部への入口は南東側の窓の下に設けられている O ドーム基部のコーニスは地上

約41.2mに位置し，堂内における最も高い観測点となっている O ドームは単殻のれんが造

で， 40本のリブによって構成される [Fig.13]。 ドラムに相当する基部では， リブが奥行

きのある霊摩なパットレスとなり，そのあいだにはアーチが挿入され，採光用の窓がI~日か

れている [Fig.14 ]。このうち，北西のペンデンティヴの上に位置する二つの窓，北東の

ペンデンティヴの上に位置する二つの窓はれんがによって塞がれ，漆i1食の上塗りの上に窓

枠と窓桟が拙かれている O この二組!の富窓は 611士紀創建部分と10世紀再建部分の境界にあ

り， 101世紀の再建工事によって拐じられた可能性が高い。殻面からのリブの突出は基部に

向かうほど大きく， ドーム頂部では殻illiと等!享になって凹凸が消失している O 今回の謂査

では，ドームの殻厚を測定することができなかったが，ファン・ナイスの実測図によれば，

殻面は中心角162
0

(したがって，球殻の中心はコーニスのレベルより下にある)，厚さ約

60cmの球殻である D

ドームのリプが幾何学な円弧からは程遠い不規則な歪みをもつことは，会堂の床面から

[ Fig. 12] ドーム・ベースのj者根。小定、を通して山しリ若棋を見ることができる O
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[Fig. 13 ] ドーム内観

[Fig. 14 ] ドーム基部のコーニス上回から見たリブ・バットレス
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もはっきり見ることができるD コーニス上TI百に立っと， リブが波を打つようにして足元か

らドームの中心に伸びてゆく様子は，この一見対称的に見える構造の非対称性と複雑さを

改めて強く印象づける O リブの線の揺らぎが最も著しいのは， 61世紀創建の部分と14世紀

創建の部分が接する北東隅である O この部分では，前述のように，対ー応する下方のペンデ

ンティヴにも顕著な蜂起が残されている O

前述のように，現状のドームは三つの異なる時期に建設されているが，すでにエマーソ

ンとファン・ナイスの研究によって指摘されたように この差異はコーニスの上国に明僚

に表れている(40)0 6世紀創建の部分(北側および南側)では，コーニスを構成する石材

ブロックが上回で内慨に約 90 の傾斜をもち，個々のコーニス・ブロックはドーム・リブ

の各々に対応するよう正碓に配置されている D 会堂の他の部分のコーニスでは，このよう

な上国の傾斜は見られない。また，この最も古い部分ではコーニス上面に露出したクラン

プは克られないが，おそらく呂に見えない部分で石塊を緊結するためのクランプが挿入さ

れているはずである。隣接する部分から観測すると，コーニスの前面も後世の仕上げより

丁寧であり，規射的な弧を形成している O

この 6世紀創建部分と後世に再建された部分との最も明瞭な差異はコーニス上面の施工

線の有無である O これは， ドーム・リブの前面の位置を確定するためにノミで刻された弧

状の線で，6-1世紀創建部分には見られるが， 9世紀再建部分，および14世紀の再建部分に

は見出されない。

アルメニアの建築家タルダットによって10世紀に再建された部分(西側)では，その中

心部すなわち西側半ドームの頂部付近で，半ドーム端部を形成する横断アーチの頂部が

ドーム・コーニスの上面に突出しているO 突出部分は最も高いところで高さ 1mllcmに

達し，アーチの一部がコーニス上面を塞ぐので，それを切句欠いてコーニス上面の通路を

(Fig‘15] ドーム悲音1)のリブ・パッモレスに見られる繋ぎ部材の跡、

230 



ノ、ギア・ソフィア大単堂のドームについて

確保しているo この切り欠き工事もあきらかに10世紀の再建時になされたと考えられる O

突出したアーチは長さ55-60cm，J享さ 6cmの大型のれんがで造られているが，これはれ

んがの色からすると 6世紀のものである可能性が高し」再建にあたっては崩落した部分の

再利用が試みられたであろうが アーチのエクストラドス(外弧扇)が突出していること

からも想像されるように，横断アーチをはじめ，各部材の断面i寸法は大幅に増やされ，も

ちろん建材は多量に迫力Ilされる必要があったはずである O そして，おそらく，構造的に最

も重要と忠われる部分には， 6世紀のれんがが用いられたのであろう o1trI述のように こ

の部分のコーニスの上面は北および南側に比べて約50cmほど高い。ドーム器部における

リブの奥行きにも，明らかな差異が認められ， 6世紀義Ij建部分の寸法2mに対ーし，この部

分では，最大寸法が3mに及んでいるO 以上のように， 10世紀の再建部分では， H)~ì格に対

する反省からか，すべての構造を従来よりも大きく強聞に造ろうとする意図が感じられる O

しかし，例えばこの部分のコーニスのブロックがリブに対して不規員IJに配置され，また白

地も放射状に捕えられてはいないなど， 6世紀と比較して10世紀の石工技術は明らかに劣

っているので，すべてに厚みをもたせた再建は，一回で架構技術に対ーする自信の無さを印

象づける06世紀創建部分と10世紀再建部分の境界に位置するこ組の窓が閉じられたのも，

おそらく向様の構造的な配慮によるものであろう O

14世紀の再建部分(東側)は，創建部分に対し， 91止紀の吉1¥分ほどには悲しい差異をも

たない。コーニスの上面は創建部分と同様，内側に傾いているO しかし，衣装が部分的に

剥落した笛所で見られるれんがの大きさは，先行する 9世紀および61世紀の部分よりかな

り小さい。この部分のコーニスの前面は比較的なめらかな円弧を鬼せるが，その11IJ率が創

建時の弧と異なるため，すでに指摘したように，両者の接続部分ではドームとペンデンテ

ィヴに著しい不連続曲面が生じている。しかし，この接続部分において隣接する新!日のリ

ブの差異は， 9世紀と 6世紀の接合部分におけるそれと比べ，より自立たないものとなっ

ている O

ドーム基部ではリブがパットレスとして厚みを増すが，その壁体を貫通し，関口部を横

切るようにして，おそらく木材と思われる繋ぎ部材が挿入されていた痕跡が幾つかのリブ

に残されている O これは 15-20cm角の部材に鉛の被覆を施して壁体内に挿入したもの

で，繋ぎ部材は失われているが西側の10世紀再建部分二ヵ所で被覆用の鉛が残されている

[ Fig. 15 ]。二つの穴の高さはコーニス上面から測定して 3m14cmと3m33cm (し 1ずれも

穴の下端で測定)である O またいくつかのリブでは，明らかにこの穴を塗り込めたと思わ

れる充填材の跡が見出される。しかし南側および北側の創建部分では表装のモザイクの保

存状況が良いため，繋ぎ部材用の穴の痕跡を確認することができなかった。今後の調査で

創建部分にその痕跡が確認されれば，繋ぎ音15材は意IJ建当初jの施工11寺に挿入されたことにな

ろう O ドーム基部におけるこの繁ぎ部材の機能(テンション・リングとしての有劾性)に

ついては， ドーム全体の構造特性を理解した上で、今後詳しい解析をする必要があるD

多くのリブの基部には一つにつき二ヵ所ずつ板状の大理石が挿入されている O 大理石板
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の!享さは15-20cmで，その位置はコーニス上面から，低い方が 1m50cm -1 m70cm，高

い方が3m -3 m20cm (いずれも下端で測定)であるD 表面には撃打ちの跡、が残されてい

るO これはおそらくリブの施工面を揃え，新たに据えられたれんがを安定させる目的で挿

入されたと考えられるが，その傾斜は必ずしも一定ではなく，疑問が残る O 繋ぎ部材の痕

跡同様，今後すべてのリブにわたってより詳しく調査する必要があるG

ドームのコーニス上面からの観測では，殻面に著しいクラックは見られなかった。モザ

イクによる内装が下方からのクラック調査をきわめて函難にしているので，今後はクレー

ン等の建設機械を堂内に入れてドーム内面を精査するといった思いきった方策が必要であ

るO コーニス上面に近いリブの基部では，創建部分に近い14世紀の再建部分(北東側)で

横方向のクラックが観測された。

ドーム，半ドームなど会堂上部の主要な架構はすべてれんが造であるが， 目地のモルタ

ルはきわめて厚く， 60mm 内外の寸法に達することもある D したがってドーム部分に関し

ては，れんがと等量ないしそれ以上のモルタルが構造物に含まれていることになり，今後

上部構造の解析を行う場合には，材料試験等によりモルタルの材料特牲を正確に把握する

必要があろう O 同じく筆者を中心とする研究グループによって構造特性の研究が進められ

ているフイレンツェのサンタ・マリア・デル・フイオーレ大聖堂のドームでは，ブイレン

ツェ大学の研究者たちによってコア・サンプリング・テストが実施され，材料試!投が行な

われている O この程の試験は，貴重な歴史的建造物から直J妾試験体を抜き取るので，非常

に慎重に行なわれなければならないが，実験によって材料特性が確定されれば，これまで

は場合に応じて安全額1]ないし危険制jで行なわれてきた解析計算の確度はより厳密なものと

なるO ドームを支持する下部構造についてのデータを得ることも重要であり，これは下部

構造がドームに及ぼす影響を解析モデルの設定においてどのように評価するかという理論

的問題とも関わっている O ドームの構造解析については，すでにわれわれの研究グループ

が内外でいくつかの研究発表を行なっているが，特にハギア・ソフィア大聖堂のドームに

ついては稿を改めて詳しく論ずる予定である O

iJ!IJA機砕を持込まずに短時間で行うという条{午付きで許可された今回の調査では，予知Il

淵交としても決して十分な成果を得るにはいたらなかった。しかし，今後の本調査を計極

する j二で、きわめて貴重な手がかりを得ることができたことも事実である D 筆者の熱心な依

頼に快く J，~~じて調査を計二 nT してくれたアヤソフィア博物館建築局のアルパスラン・コユン

jレ氏をはじめとするスタッフの方々，調査に協力してくれた芝浦工業大学工学部の三宅理

一助教授， ミマ、ル・シナン芸術大学のLlJ本達也助手，東京都立大学大学続の谷水il~\l氏には

心から感謝111し上げ、る O また， ミマル・シナン没後400年を記念してイスタンブールで 1~11

{iiiされたn正史的なドーム建築にIUJする国際会議の折，豊橋技術科学大学工学部の加藤史郎
教授，長崎大学工学部の汀木孝義助手らとともに再度アルパスラン・コユンル氏を修復現
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場に訪ね，チャイ(トルコ紅茶)をいただきながら 今後の調査の抱負を語り合ったこと

も楽しい思い出であるG アルパスラン・コユンル氏とともにドームの外側に設けられた仮

設の足場を登り，日本人として初めてハギア・ソフィア大聖堂の頂部に立ち[Fig. 14 J， 

足下にトプカプ宮殿を，彼方にボスポラス海狭を見精した時の感動は， ピザンテイン建築

史上最大最美の大建築に関する今後の研究と調査にとって大きな支えになることであろう O

[Fig.16]ハギア・ソフィア大聖堂のドーム頂上にたつ筆者

(アルパスラン・コユンル氏撮影)
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j主

ut: 1 ) “About this time [これはおそらく 350ないし351年と考えられるJ， the Empεror con-
structed the Great Church now called Sophia， alongside that called Irene which， because it 

was too smal!， the Emperor's father had enlargεCI ancl beautified. Toclay both churches are en-

closed by a sing1e wal1 ancl served by a same c1ergy_" (Socrates， Historia ecclesiastica， II， xvi， 

English translation， Zenos 1979， pp.1-178)“Eudoxius having been made bishop of the imperial 

city， the great church called Sophia was at that time dedicated， in the tenth consulate of Con. 

stans and the third of Ju1ian Caesar， on the 15th February." (Socrates， Historia ecclesiastica， 

II， x1iii. Eng1ish trans1ation， Zenos 1979， pp.1-178)ユスティニアヌス I世以前のハギア・ソフ

ィア大聖堂については Millet1947参照。ただし，コンスタンティノポリスの初期の大聖堂に

ついては不明な点が多し )0 Krautheimer 1965， p_317， n.27は，ハギア・イレーネ，ハギア・

ソフィア両聖堂は二重聖堂 (doublechurch)として大聖堂の役割を果たしていたと考えて

いるo Krautheimerによれば，創建時のハギア・ソフィア大聖堂はアトリウムとプロぜュレ

イオンを備えたパジ 1)カ式会堂であったと想定される。

(注2) 創建時のハギア・ソフィア大聖堂は，おそらく偉大なる教会堂を意味するメガレ・エクレ

シアとよばれていたと想像される。ソフィアの名は 5-111:紀初めに記録されているが，ハギア

という前辞が冠せられるのはより後世のことである (Cf.Mainstonε1988， pp.132-133)。

(注 3) 1935年に発掘された遺構はこの第二聖堂のプロピュレイオンの一部であると考えられてい

る (Schneicler1941) 0 

(注4) Mainstone 1988， p_134 

u主5) Procopius， Wars， 1， xxiv; Malalas， Chronographia， col. 689-92_ Cf. Mainstone 1988， p.134.ニ
カの乱による峰火はハギア・イレーネ聖堂にも燃え移った。

(注6) Procopius， De aedificiis， 1， i， 23ff.; Mango 1972， p.72. 

(注7) Narratio， 27 

u主8) Mango 1972， pp.72-74 
(注9) Mango 1972， pp.75 

(注10) Emerson-Van Nice 1951a 

u主11) Malalas， Chronographia， coI.708-709. Cf. Mainstone 1988， p.213， and p.267， 11.23 
u主12) Silentarius， ecclesia， I. 186-204. Cf. Mainstone 1988， p.214 
u主13) Agathias， Historiae， coI.1566-1557. Cf. Mango 1972， pp.78白79;Mainstone 1988， p.90 
u主14) Silentarius， ecclesia， l. 286ff. Mango 1972， pp.80-91; Mainstone 1988， p.219 
(注目 Malalas，Chronographia， col. 708-709， 716. Theophanes， Chronographia， c01目 509.Cedrenus， 

Compendium， col. 737 Cf. Mainstone 1988， pp.90-91. p.264， n.5 

u主16) Von Hammer-Purgstall 1822， pp.36吟44
(j主17) Antoniades 1907-1909， p.25 

(注18) Emerson-Van Nice 1951b 

u主19) Swift 1939， passim 
(注20) Niketas Choniates， p.758 

(注21) Nicephorus Gregoras， col. 448 

(注22) Mango 1962， 

(注23) Hidaka， Aoki， Kato 1989 

(注24) Mainstone 1988， pp.102-103 

(注25) Fossati 1852; Salzenberg 1854 

u主26) Van Nice 1965 
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(注27) イスタンブール，アテネおよびローマのドイツ考市・1学研究J九ハギア・ソフィア大聖全flま

復建築事務所なととの機関が所蔵している。

(注28) Schneider 1941， passim. 

(注29) Swift 1935. pp.459-460; Swift 1940， pp.87四88.117山 119

(注30) Mainstone 1988. p.l04 

u主31) Mainstone 1988. p.53 
u.主32) Underwood-I-lawkins 1961. pp.212-213. Mainstonε1988， pp司97-98
u主33) Mainstone 1988， p.70は，このタイ・/{ーの寸法を. [祈ITU40mmX 50mm，長さ3.7mとして

いる。

(注34) Mainstone 1988， pβ3.およびp.63.fig.77 

(注35) Mainstone 1988， p.77.および p.78，fig.93. Mainstoneは，このクランプを創建11寺のものと考

えている。

(注36) Mainstone 1988. p.63，およびp.63，fig.78 

u主37) Mainstone 1965/66およびMainstone1988に描かれている間もやはりこのような従来の傾
向をそのまま踏襲している。

u主38) Mainstone 1988， pp.72-73， fig.38 
(注39) より低いドーム・ベースをもっ会堂の様子は，例えばSwift1939， p.463; Fig.5にみられる O

(注40) Emerson-Yan Nice 1943， pp.423 ff 
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Summary 

A Summarized Report of the Preliminary On-the-spot Survey 

of the Dome of Hagia Sophia， Istanbul 

Dr. Kenichiro HIDAKA 

Thanks to the generous aid of the directing architect of the restoration work of Aya Sofia 

Museum， Mr. Alpaslan Koyunlu， our research group was able to conduct a series of rapid 

on-the-spot surveys on March 21 and April 8 1988. lt is our great pleasure to have been 

allowed to investigate one of the most monumental and beautiful domes in the history of 

wεstern architecture. 

The examination work， which was done mainly on the great cornice at the base of the 

dome， was not too well prepared. It was because we had not hoped that we would be given 

the permission to get on to the higher part of this famous structure. 

Anyway， we draw up a brief resume of the results of our on-the-spot survey as follows. 

1 ) ln the lower part of the tructure， that is the part between the ground f100r and the 

bases of the great semidomes， there are cracks and displacements most probably 

caused by past earthquakes. The situation seems to be worst in the south-west ex-

edra， where the upper cornice shows a considerable gap in the center. The jog cor-

responds approximately to the deep crack to be seen in the semidome-base of the ex-

edra. At an unknown point of time long iron ties were installed to block the advance-

ment of the structural movements in the exedra. The iron ties measure 40 by 60 mm 

in section and 3.9m in length on the average. The longest one is 7.47m long. They 

were not straight but arciform， and put in a chase which runs along the arc of the 

base of the exedra semidome. This structural device does not seem to have been 

much effective from the sructural point of view in that the chase is not deep enough 

to receive the ties and that thεanchorage was not sufficiently resistant. ln fact， the 

easternmost tie is now completely free from its anchorage and sprung out of the 

chase. ln other words， they have no structural efficiency at all. We can safety sup-

pose that this type of haphazard expedient should not pertain to the original struc-

ture. 

2) As an attempt to check structural movements in the exedra， a series of iron cramps 

237 



芸術研究報 9

should have been more appropriate. There are cramps on the upper surface of the 

exedra cornice but they are set too abruptly to be considered original. Through the 

deep crack of the semidome.base of the south-west exedra， referred to in the point 1)， 

we can see an old iron cramp at the depth of about 50 mm. It seems very difficult to 

install this cramp‘after' the construction of the cornice. The fact makes us suppose 

that it is an original cramp added to secure the structure. 

3 ) On the lIpper south cornice of the nave， that is the cornice of the south gallery， we 

observed less cracks in comparison with the upper part of the southべvestexedra. On 

the cornice. near the south‘west exedra. we found a set of adjacent blocks having a 

half of a chase to receive a common iron cramp that connects them. Significantly 

enough， the two halves of the chase do not correspond with each other. The fact will 

be of importance in defining a reconstructed part of this cornice， and consequently， a 

reconstructed part of the south tympanum. Under the second shallow niche at the 

foot of the south tympanum an old iron cramp can be seen through a split between 

the vertical wall and the horizontal surface of the cornice. The cramp is supposed to 

be original in view of its position. 

4 ) The section of the great main dome is an approximate arc subtendi時 anangle of ab-

out 162 degrees. The upper surface of the cornice at the base of the dome is not 

horizontal bllt inclined inward. The incliation is stronger in the northern and the 

southern parts with an angle of 9 degrees. 1n the western part which was rebuilt in 

the 10th centur・yand in the eastern part which was rebuilt in the 14th century， the 

b¥ocks of the cornice are set almost horizontally. Thus， we can clearly see diifer-

ences in the treatment of the dome cornice. 1n addition. the northern and the south-

ern portion have no visible cramps on the upper surface， while many iron cramps 

are seen on-the surface of the eastern and the western part of the cornice. Most de-

cisively， a continuolls cllrve was cut with a chisel into the surface of the northern 

and the southern part. In all probability， this was a setting line for thεinner surface 

of the dome司ribsand _was settled by 6th century architects during the construction of 

the dome. This kind of simple but reliable expedient for the construction of the rib is 

not observed on the surface of the other portion of the cornice. The fact contributes 

to date the corresponding parts of the dome 

5) 1n the western section， the uppermost part of the underlying main western arch pro-

jects above the cornice. The top of the extrados is 1 m and 11 cm high from the upper 

surface of the cornice. It is also worthy of note that in this section the surface of the 

cornice is almost 50cm higher than at the north and south. An average measure of 

bricks composing the visible top layer of the western main arch is 55x6cm 
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6 ) From the cornice rise the hemisphere of the dome supported by the forty ribs. Close 

inspection shows many differences among them correspooding to the date of coo-

struction. Especially. the irregurality at the north-east is conspicuollS. Two ribs are 

pierced with a lead匂linedsquare hole approximately at their springing point入Other

ribs bear an evident trace of this sort of hole. The center of these holes is abollt 3m 

and 20cm high from the surface of the cornice. Thollgh no remnants of a certain en-

circling structure has been found. this seems to be a clear evidence that timber tie 

beams had been inserted through the ribs to seCllre the construction. It will be in-

teresting to inquire the origin of this idea to bind the basεof a hemispherical dome. 

Also it should be stlldied whether the encircling wooden ring was llsed only dllring 

the constrllction of the dome or it decayed and disappeared in the COllrse of time. 

The actllal state of the holes does not seem to agree with the second possibility. 

We are now discussing objects and methods of our flltllre on-the-spot sllrvey 0ぱfthe g伊r凋でもe;:伺a

dome of Hag釘iaSophia. For example. an exhaustive examination about cracks on the surface 

of the dome will be indispensable to llnderstand its strllctural characteristics and to qllest 

for efficient devices in securing the structure against progressive deformations. ln COllrse of 

these researches. the strllctural efficiency of the restorations carried out by Fossati. in par-

ticular the structural role of the Fossati-ring embedded at the base of the dome. will be 

questioned. It goes without saying that any study about Hagia Sophia ShOllld be advanced in 

close cooperation with Turkish scholars and authorities. Having prepared the initial prog-

ram of Ollr research concerning the dome. we are going to ask the ] apanese government an 

official financial support to cooperate with Tllrkish scholars and to contribllte to the cllltu争

ral exchange between Turkey and ]apan 
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