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弱視教育に携わる教師にはどのような

知識・技能が必要かに関する調査

黒　川　哲　宇

盲学校小学部と普通小学校内弱視学級で弱視児の指導に当っている教師を対象に「弱視教育に携わる教師

はどのような知識・技術が必要か」について64項目から成る調査を行った。両群の教師は①視知覚の実態

把握とその指導②眼の医学的知識と配慮③視覚の効率的利用については一致して重要視していた。しか

し，盲学校の教師は生活指導を重要なものとして挙げているのに対して弱視学級の教師はカウンセリング

に関するものを挙げていた。盲学校の教師が弱視学級の教師より有意に重要視した領域は盲児の指導内

容，教科教育，養護訓練などであった。それに対して弱視学級の教師は視知覚の領城とカウンセリング関

係で盲学校教師より高いスコアを示した。男性教師と女性教師との間には差がみられなかった。各項目を

クラスター分析によって再分類したところ7つのクラスターに分けられた。

　弱視教育は英国の眼科医Madoxが19世記の

終りに近視のための特殊学級を設置して以来特殊

教育の中に位置づけられて来た。我が国でも昭和

8年に南山小学校に弱視学級が設置されているが

一般的になったのは昭和30年以降のことであ

る。この間いろいろな分野で弱視児の医学的，心

理学的あるいは数育学的配慮が検討されていたが

問題点を整理し分析をして適切な指導方針を立て

ていくという点で現在新たな課題を持って来てい

ると思われる。

　弱視児はどういう教育的場で指導されるべきな

のか。措置される教育的場とその弱視児の障害の

程度やパーソナリティ，あるいは知的能カなどの

特性との関係をどう配慮したらよいか。教育行政

の立場からはどのような教育の場をいくつどのよ

うなパタンで用意しておく必要があるのか。財制

的措置はどうしたら適切か。指導の実際に携わる

教師にはどのような資質が必要とされるか。家庭

や学校環境，社会環境などをどう整えていけばよ

いか。そのためには講がどうすれば良いのか。医

学的，心理学的配慮はこれでよいのか。どこに問

題があるのか。弱視教育にあたる教師はどのよう

なカリキュラムのもとで養成していったらよいの

か。弱視教育に実際に役立つ研究や必要な研究

テーマは何かなど解決すべき課題は山積している

と思われる。

　特殊教育に携わる教師の資質として斉藤（1975）

は教師の人問性と使命感，深い愛情と熱意と指導

カなどを基本的なものとしてあげている。さらに

具体的な内容として教育相談，学級経営，指導の

記録やグループワーク，父母との連絡，研修など

の面をあげている。弱視障害教育の分野では木塚

（198ユ）が担当教師午要請される知識，技術とし

て，普通児の発達特性を知る，発達と家庭指導，

ケースワーク・グループワーク，教科指導，職業

前教育などをあげている。米国における視覚障害

児担当教師に必要な資質としてSpunginら
（1977）は次のようにまとめている。

　①視覚障害の心理社会学的特性の理解

　②普通児や障害児についての教育プログラム

の知識

　③診断カウンセリングについての知識・技能

　④障害児福祉行政の法令的知識

　⑤必要な教材作成のための資料や作製法に詳

しいこと

　⑥普通児用カリキュラムの知識がありそれに

基づいて視覚障害児に合わせて改良していける能

力

　⑦視覚障害児の学習上の特性に関する知識

　⑧生徒や他の専門家とのコミュニケーション

能力

　⑨人間関係の重要さの理解

　⑪指導に必要な研究成果を利用できたり，新

しい問題提起ができる能カ

　⑪眼の構造と機能の理解

　⑫歩行に関する知識技能
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⑫

⑭

⑮

⑯

⑰

⑱

⑲

点字，タイプライティングの知識，技能

カリキュラム関発，改良技能

予測と評価の技能

教育用設備の知識と調達方法の理解

普通教育の経験

観察技能

研究と資料の保存

　ただし上記の項目はSpmginがいくつかの領

域別に分類して記述したものを著者がまとめたも

のである。

　以上のことはさらにいくつかの領域に大別して

いくことができる。

　第1は教師の人問や教育に対する哲学，認識に

関することである。人問をどう把えるか，障害と

人問とをどう考えていくか。人間性とは何か。そ

の中で教育はどういう役割を持ちどう進めていく

べきかなどの認識である。

　第2は医学的あるいは心理学的知識・技術につ

いてのものである。換言すれば子どもの医学的，

心理的実態を正しく把握できる能力である。

　第3は教育指導上の知識，技能である。カリキュ

ラムの開発，改良や教材作成，点字などの特殊な

方面での知識が含まれる。

　第4は教育行政面についての理解である。教育

制度，財源の利用などの知識をどう働きかければ

効果的かなどの理解である。

　第5は教師白身のコミュニケーション能力であ

る。協調的な人問関係を作ることができて初めて

指導者として一人前になるということだろうか。

　第6はカウンセリング技能である。弱視児やそ

の親，さらには普通学級の教師に対して直面して

いる問題解決に助力し正しい認識を　持つように

指導していくという側面である。こまかい領域は

その他あるがごく大ざっぱに分けるとこのように

なると考えられる。Spunginら（1977）の調査で

は教師の資質を①予測と評価②指導方法

③カウンセリング④教育行政⑤教育工学
⑥社会的関係⑦研究の領域に分類しでいる。

かれらはそれらの領域に入る項目として83の質

問を作成し807名の視覚障害教育に携っている教

師からの回答を分析している。Silberman（1982）

は視覚障害児教育関係の研究会のテーマを何にす

べきかについて33の質問項目を作成しどの項目

の希望が多いかを分析している。これなども教師

達がどのような内容に関心を持っていてそれにつ

いて学びたいかを示している研究であるから一種

の資質の調査と考えていい。

　弱視教育だけの領域について教師に必要な資質

を調査した研究はない。著者は今回日本で小学校

段階の弱視教育に携わっている教師に「弱視教育

に携わる教師にはどのような知識・技能が必要か」

についてのアンケート調査を行った。

　方　法

　全国の盲学校小学部と普通小学校内弱視学級で

弱視児を直接指導している教師を対象にして「弱

視教育に携わる教師にはどのような知識技能が必

要か」についてのアンケート調査を行った。生理・

病理学，心理学および教育学の領域から弱視教育

に関係のありそうな項目を選択した。今回は38の

項目を採用した。回答者が各項目をチェックする

際その項目が極めて必要である場合には5に全く

必要でないと思う場合には1にプロットするよう

教示した。また5と1の中問であると判断した場

合には4，3，2のいずれかにプロットしてもらう

ことにした。このような手続をとったのは対象者

の回答データを問隔尺度として処理したかったか

らである。これら38の項目とは別に回答者の年

齢，性別，所属学校，教職経験を記入してもらっ

た。

　結　果

　アンケート用紙は55の盲学校と30の弱視学級

に送付し合計で143人から回答があった。用紙を

個人にではなく学校宛に送付したので正確な回収

率は算出できないが80から90％程度であったと

思われる。回答されたもののうちいずれかの項目

が無記入であったりすべて5にプロットされてい

る場合には処理から除くことにした。一

　回答者のプロフィールはTab1e1の通りであ

る。全体のうち約74％が盲学校の教師であった。

男性の比率は約43％である。盲学校と弱視学級と

Tab1e1　回答者のプロフィール

教職経験年数

総数 男 女 年齢
普通 特殊 視障
教育 教育 教育

人 人 人 歳 年 年 年

盲学校 101 43 58 37．1 4．6 6．7 7．9

弱視学級 36 16 20 41．4 13．2 2．2 4．O
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領域 項　　　目 平均スコアー

5　　　　　　　　4

生理病理学

眼疾の種類

眼球の構造と機能

視力・視力測定

視力の保存と失明防止

屈折異常

視覚補装具

視野・視野測定

斜視

眼の病気の治療方法

　　　　　　　視知覚の理論

　　　　　　　視知覚の訓練

　　　　　　　弱視児の視知覚特性

　　　　　　　カウンセリング技法

　　　　　　　弱視児の性格特性

　　　　　　　弱視児の親子関係

、　　　　　学習の心理
心　理　学
　　　　　　　聴知覚の理論

　　　　　　　触知覚の理論

　　　　　　　知能・知能検査

　　　　　　　性格・性格検査法

　　　　　　　心理学的研究法

　　　　　　　読書の心理

　　　　　　　視聴覚教材の効果
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盲学校

　　　　　　　教育哲学

　　　　　　　弱視教育史

　　　　　　　幼児教育

　　　　　　　各教科教育

　　　　　　　教育行政・制度

　　　　　　　学校経営

　　　　　　　教育判例
教　育　学
　　　　　　　授業分析

　　　　　　　教育工学

　　　　　　　視聴覚教育

　　　　　　　点字

　　　　　　　職業教育

　　　　　　　学力検査法

　　　　　　　歩行指導

　　　　　　　生活指導
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Fig．ユ　盲学校と弱視学級教師の回答の

　　　　比較
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を比較すると男子が盲学校では43％，弱視学級で

は44％とちがいがなかったが平均年齢が弱視学

級のほうが5歳ほど高かった（左＝2108，力＜O．

05）。教職経験年数では弱視学級の教師が普通教育

の経験が長いことが顕著であった（去＝4．21，

ガ＝153，力＜O．01）が特殊教育や視覚障害教育の

経験では盲学校教師の方が長くなっている（オ＝

3I19，ガ＝ユ35，力＜0，Oユ；去＝2，93，〃＝135，

力＜0，01）。

　Fig．ユは盲学校と弱視学級の教師による回答ス

コアの平均値を比較したものである。図中実線で

示したものは盲学校，破線のものは弱視学級のも

のである。38の項目で高いスコアを示したベスト

ユOを示すとTab1e2のようになる。表には盲学校

のスコアをもとにした時の順位づけをした時には

ベストユ0にはいった項目も記しておいた。つまり

盲学校で8位と10位にランクされる「生活指導」

と「視聴覚教育」は弱視学級内のランクでは17位

と15位になっている。逆に弱視学級内では共に9

位になっている「弱視児の性格特性」と「弱視児

の親子関係」は19位と26位にランクがさがって

いる。「弱視児の視知覚特性」から視聴覚教材の効

果までの項目はいずれの群でもベスト10内に

入っていた。つまり8つの項目が重要であるとい

う点では盲学校，弱視学級とも意見が一致してい

たということになる。その中でまず重要視されて

いるのは弱視児の視知覚の問題である。弱視児の

視知覚の特性を正確に知りそれに合わせた視知覚

訓練を行う。その際一般の視知覚の理論を知るこ

ともある程度必要なことであるが弱視児には独特

の視知覚特性がありそれを知ることの方が大切で

あるという傾向がうかがえる。第2には目の病気

とか見え方の実態を把握することの重要性が示さ

れている。眼疾の種類を知りそれに応じて残存視

力を最大限保存したり事故等により失明防止の手

段を考慮する。さらにその子がどの程度見えるか

を把握するために正しい視力の測定方法を身につ

けておくといったことである。第3には現在持っ

ている視力を最大限効率良く発揮させるために

ルーぺや弱視レンズなどの視覚補装具の活用や効

果的な視聴覚教材の利用も重要視されている。た

だ，盲学校の教師は弱視児の生活指導の重要性を

あげているのに対して弱視学級ではパーソナリ

ティと親子関係という心理的な側面の知識を重要

視している点が異っている。この2つの項目につ

いては盲学校でのランクが低いところから弱視学

級の教師は弱視児や親に対してカウンセラーとし

ての役割も担っているのかも知れない。

　38の項目について盲学校，弱視学級それぞれの

群内でランクづけをし2つの群についての順位相

関係数（スピアマン）を求めた所，0，699（力＜O，

O01）であった。したがって各項目の相対的重要度

については両群ぽ似かよった意見を持っていたこ

とになる。

　しかしながら，Fig．ユに示されているようにい

くつかの項目については両群間にちがいがある。

　弱視学級の教師がより重要視し，盲学校との差

が5％水準以下で有意であった項目は「視覚補装

具」（チ＝2．47，ガ＝ユ35，力＜0．0ユ），「視知覚訓

練」（’＝3．10，ガ＝135，力＜O．01）「カウンセリ

ング技法」（オ＝2．43，ガ＝135，ク＜0．05），「弱

視児の親子関係」（玄＝3．17，ガ＝135，力＜O．01）

の4つであった。したがって弱視学級では視如覚

や臨床心理学的側面をより重要視している。

　盲学校の教師が弱視学級の教師より有意に重要

視した項目は，「斜視」（オ＝2．86，ガ＝135，力＜

O．01），「眼の病気の治療方法」（云＝2．04，〃＝135，

力＜0．05），「触知覚の理論」（玄＝3．10，ガ＝135，

力＜O．01），「各教科教育法」（ま＝3．36，ガ＝135，

力＜O．01），「教育工学」（≠＝2．90，ガ＝135，カ＜

0．01），」視聴覚教育」（チ＝2．01，ガ＝135，力＜

0．05），「点字」（舌＝7．89，ガ＝135，力＜O．01），

「歩行指導」（≠＝7．28，ガ＝135，力＜O．01），「生

活指導」（左＝2．91，ガ三135，カ＜O．01）の9つ

であった。つまり盲学校の教師は眼病の治療法，

　　Tab1e2スコアの高かった項目ベスト10

　　　　　　　　　　　　　盲学校　弱視学級
　　　　項　　目
　　　　　　　　　　　　　の順位　の順位

弱視児の視知覚特性

視知覚訓練

視力の保存と失明防止

眼疾の種類

視覚補装具

視力・視力測定

視知覚の理論

視聴覚教材の効果

生活指導

視聴覚教育

弱視児の性格特性

弱視児の親子関係

1
2
3
4
5
6
7
8
8
10

19

26

2
1
5
6
3
8
7
4
17

15

9
9
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視覚生理

病　　理

眼疾の種類

眼球の構造と機能

屈折異常

斜視

視力・視力測定

視野・視野測定

視力の保存と失眼防止

眼の病気の治療方法

視覚補装具

視知覚の理論

幼児教育

心理学的

知識技能

カウンセリング技法

弱視児の性格特性

弱視児の親子関係

学習の心理

心理学研究法

読書の心理

知能・知能検査法一

性格・性格検査法

学力検査法

原理・理

　論

聴知覚の理論

触知覚の理論

教育哲学

弱視教育史

教育活動

職業教育

各教科教育

授業分析

教育行政・制度

学校経営

教育判例

教育工学

視聴覚教材の効果

教育工学

視聴覚教育

視知覚訓

　練

視知覚訓練

弱視児の視知覚特性

養護訓練

点字

歩行指導

生活指導

Fig．2各項目についてクラスター分析した結果
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触知覚や点字，歩行指導あるいは生活指導といっ

た盲児の指導内容も必要と考えている。また教科

教育や教育工学などにも弱視学級より高いスコア

を示していたところから盲学校の教師は弱視学級

の教師より指導範囲が広いことが考えられる。

　次に各項目の平均スコァについて男性教師と女

性教師とを比較してみた。しかしながら5％以下

の危検率で有意な差のあった項目はひとつもみら

れなかった。ちなみに有意差の水準を10％以下に

してみると，「視カ・視力測定」（云＝1．75，〃＝

135，力＜O．10），「知能・知能検査」（玄＝1．96，が＝

135，力＜0．10）で男性がより重要視しており女性

が男性より重要と考えていたのは「視野・視野検

査」（去＝1．73，ガ＝135，力＜0．10）だけであっ

た。したがって男女の差ははとんどないといえる。

　ところで，今回の調査では質問の領域を大きく

3つに分けている。すなわち，生理病理，心理学お

よび教育学的領城である。またそれぞれの領域内

の項目は9からユ5用意したが各項目の内容につ

いては限定しなかった。つまり回答者はそれぞれ

の項目を読んでその項目の内容を自分で判断した

のである。例えば「心理学的研究法」には多くの

内容が含まれており心理学に詳しい人とそうでな

い人とではある項目の意味内容はかなり異ってい

ることになる。また，ある領域にどの項目を設け

るかという点については調査者が教員養成講座や

大学の講義題目から適当に選択したものである。

したがって実際の弱視児教育にとって重要である

のに入っていない項目があったり不必要な項目も

あるかも知れない。また，ある領域には重要項目

がいくつもあるのに別の領域にはあまりないこと

もある得る。そのような理由から各回答者が各項

目をどう分類したのか，換言すれば回答の意味構

造がどうなっていたかは興味ある点である。そこ

でRモードのクラスター分析を行ってみた。

　Fig．2はその結果である。クラスター分析では

回答者の反応パタンをもとにしてどういう項目同

士が仲間としてみられるの．か，それらの群が他の

群と階層的にどういう関係にあるのかをみること

ができる。図のように38の項目は視覚生理病理，

心理学的知識技能，原理・理論，教育活動，教育

工学，視知覚訓練と養護訓練の7つのクラスター

に再分類できた。階層的関係としては心理学的知

識技能から教育工学までのクラスターと視覚生理

病理のクラスターの上に視知覚訓練のクラスター

　　　盲学校教師
一一一一一一弱視学級教師

　　　　　　　　　　9

、、

　　　　　　　　　一

1

視覚生理心理学　原　理　教　育　教　育　視知覚　養　謹

病　理的技能理論活動工学訓練訓練

Fig．3　クラスターごとのスコアの比較

があり，さらにその上に養護訓練のクラスターが

あるという構造になっている。

　そこで次にこれら7つのクラスターごとにスコ

アの高さを比較してみることにする。各クラスタ

に含まれる項目数はそれぞれ異なるのでひとつの

クラスターのスコアはそこに含まれる項目につい

てのスコアの平均値をとることにした。例えば，

各回答者の視覚生理病理というクラスターのスコ

アはFig．2にある「眼疾の種類」から「幼児教育」

までのそれぞれの項目の和を求めそれをクラス

ターに含まれる項目数，ここでは11で除した値を

そのクラスターのスコアとした。Fig．3は各クラ

スターごとの平均スコアを盲学校と弱視学級とで

比較したものである。図から視知覚訓練の領域が

群をぬいて重要視されていたことがわかる。おも

しろいのは養護訓練的な領域は盲学校で重要視さ

れているのに弱視学級では逆に最下位である点で

ある。視覚生理と教育工学的側面は比較的重要で

あると見徹されている。盲学校と弱視学級との差

をみると盲学校の教師の方がより重要と考えてい

る領域は教育活動（≠＝2．07，〃＝135，力＜O．05），

教育工学（オ＝2．31，〃＝135，力＜O．05）と養護

訓練（去＝8．03，ガ＝135，力＜0．01）であった。

弱視学級の教師がより高いスコアを示した項目は

なかった。

　さて，各クラスターのスコアにはどのような変

数が影響を与えたであろうか。今回の調査で用意

した変数は各回答者の年齢，普通教育経験年数，

視覚障害以外の特殊教育経験年数（特殊教育年

数），視覚障害教育年数，性別および学校種別（盲

学校か弱視学級か）の6つであった。それぞれの

クラスターごとに共分散分析を用いて6種の変数
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値の算術平均を求めている。その結果，盲学校内

弱視児の平均は1，047，SDがO．357（〃＝172）で

弱視学級内の者の平均は0，989，SDが0，339（N＝

90）であった。これを元の視力値にもどすと盲学

校内埠が約O．09，弱視学級内児が約O，1程度にな

る。両群の平均視力の差を去検定によって確かめ

てみるとチ＝0，077，ガ＝250，1〕＞0．ユで有意な差

はなかった。両群に属する弱視児の視力の平均値

問に差がないにもかかわらず盲学校の教師は盲児

用の教育内容も弱視教育では必要だと考えていた

わけであるら

　本調査は弱視教育担当者の資質を検討するため

の予備的なものとした。したがって教師の資質の

分類領域やそれらに影響を与えている要因を十分

に抽出できてはいない。たとえばある子どもはど

のような特性を持っていてその特性によってどの

様な指導プログラムが立てられているのか。その

子を指導していて教師はどういう知識・技能を必

要としているのか。あるいはその子の教育的措置

の問題点はどこにあるかなど周辺要因を把握した

上で教師の資質を論じていくべきであろう。工藤，

瀬尾（1982）の調査のように教育の場の条件や子

どもの条件を詳細に分類し検討していくつもりで

ある。このような調査を通して視覚障害児教育に

携わる教員養成のプログラムをどうしたらよいか

も検討していきたい。
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Summary 

What Kinds of Knowledge of Skills Should Be Needed for the 
Teachers Concerning with Partially Sighted Children 

Tetsuu Kurokawa 

64 questionaires, regarding to "What kinds of knowledge of skills should be needed for the 

teachers concerning with partially sighted children", were asked to 1 37 teachers of partially sighted 

chidren. Those were devided into two groups 101 teachers of the school for the blind and of 36 

resource room teachers for partially sighted children. Both groups agreed that followings were mbst 

important competencies of the teacher for partially sighted children. 

1) Understanding of characteristics of visual perception in the partially sighted and of methods 

of perceptual training. 

2) Knowledge of function and medical treatment of the eye. 

3) Knowledge of skills of effective utilization of audio-visual materials, 

However, blind school teachers felt that the training of dailly living was more important than 

resource room teachers. Resource room teachers pointed out knowledge of counseling as important 

index . 

In general, blind school teachers were expected to have more extensive knowledge of skills than 

resource room teachers. 

There were not significant defferences between responses by rpale teachers and by female 

teachers. 

7 fields were categolized by cluster analysis. 
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