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言語モダリテイー教示が聴覚障害者の

手語の再認に及ぼす効果

岡本正純＊ ・都築繁幸・ 上野益雄

　本研究は，聴覚障害者のマニュアル系の記憶過程を明らかにするための探索的な研究として，モダリ

ティー1青報に関する教示が再認に影響を及ぼすかどうかを検討した。対象は聾学校専攻科に在籍する18

－24才の聴覚障害生徒34名とした。呈示モダリティー（SignとWord）と再認モダリティー（Signと

Word）の組み合わせにより，S－S，S－W，W－S，W－Wの4条件を設定し，教示群，非教示群の再認

成績を比較検討した。その結果，（1〕モダリティー教示は，再認に影響を及ぼさなかった。（2）モダリ

ティー別にみるとS－Sが他の条件より再認数が有意に多かった。（3）モダリティー教示は，モダリ

ティー判断にも影響を及ぼさなかった。

　問　題

　アメリカ聴覚障害児教育において，1960年代後

半よりトータル・コミュニケーションの台頭・普

及によりマニュアル系の研究が盛んになされてい

る。Be11ugi，Uらは，アメスラン（American　Sign

Language）について精力的に研究をすすめ，その

言語学的構造特性を解明しつつある。

　我が国では，手話に関する心理学的研究はほと

んど着手されていないように思われる。そこで，

我々は，聴覚障害者の手話再生過程におけるモダ

リティー要因に着目して探索的な検討を行った

（上野，都築，岡本，1983）。その結果，言語モダ

リティー間に有意差がみられ，モダリティー効果

が示された。この実験では，2音節の漢字でしかも

手話で表わせるものを用いた。

　Be11ugi，U（1977）は，聴覚障害者の短期記憶

内での把持がアメスランの構造的特性を反映して

いることを示唆している。これは，健聴者が記憶

する際，聴覚的符号化を使用していることと対照

的なことである。Sip1e，P（1977）は，呈示モダリ

ティー，即ち，手の形（Handshape），手の動き

（Handmovement），手の位置（P1aceofarticu－

latiOn）がパーフォーマンスに影響を及ぼしてい

ることを示しており，再認モダリティーの項目が

呈示項目のモダリティーと同じであったとき再認

が促進されることを示している。

　このようなモダリティーに関する研究は，精神

薄弱児や白閉症児を対象にしても行われている。

Herme1inとO’comor（1960）は，中度精神薄弱

児を対象にして再認に及ぼすモダリティー効果を

検討している。この実験では，呈示モダリティー

と再認モダリティーが同じである場合（Like

moda1ity）と異なる場合（Crossmoda1ity）で比

較検討しており，普通児では，両条件に差が認め

られなかったが，精薄児では，Crossmoda1ityの

方がLike　modaIityよりも成績がよかったことか

ら，精神薄弱児においては，モダリティーの促進

効果が示されている。このような効果は，Coding

によって言語化が想起され，刺激問の弁別を強め

たためである，としている。

　上野ら（1983）は，呈示モダリティー要因とし

て，手話，口形動作，聴能，単語をとりあげ，直

後書記再生法で実験を行っている。しかしながら，

書記再生ではなく別の方法をとれば結果も異なる

と思われる。更に，モダリティー効果も，聴覚障

害者にあっては，モダリティー教示を行うことに

よりその効果も促進されると考えられる。

　本研究は，聴覚障害者のマニュアル系の記憶過

程を明らかにしていくために，モダリティー様式

に着目して検討していきたい。今回は，再生法で

はなく，再認法とし，再認は手話と単語で行わせ，

しかも，事前にモダリティー情報の教示を与える

ことにより再認成績が上昇するかどうかを検討す

る。

＊教育研究科

　方　法

　実験計画：本実験は2×2要因計画とした。第1

の要因は，教示要因であり，モダリティー情報に
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関する教示を行う群（教示群）と行わない群（非

教示群）である。第2の要因はモダリティー様式

の差の要因であり，呈示モダリティー（Signと

Word）と再認（SignとWord）の組み合せにより

次の4条件が設定された。図1はそれを示してい

る。

　（1）呈示モダリティーがSignで，再認モダリ

ティーがSignである時（S－S），

　（2）呈示モダリティーがSignで，再認モダリ

ティーがWordである時（S－W），

　（3）呈示モダリティーがWordで，再認モダリ

ティーがSignである時（W－S），

　（4）呈示モダリティーがWordで，再認モダリ

ティーがWordである時（W－W）の4つである。

　被験者1丁聾学校専攻科に在籍する生徒34名

とした。表1は，今回対象とした被験者の内訳を

示している。

表1被験者の内訳

平均年令 平均聴力損失値 平均知能偏差値

数示群（N＝17）

21．5才 82．0dB 47．6

非教示群（N：17）

21．3才 87．0dB 50．5

　材料：本実験で用いたSignとWordは手話辞

典（「わたしたちの手話（！）～（5）」全日本聾唖連盟か

ら発行）に基づくものとした。この中から呈示モ

ダリティー（学習期）として，Sign，Wordを各々

18語，計36語を選択した。再認モダリティー（検

査期）として，Sign，Wordを各々36語選択した。

図2は，呈示・再認モダリティー項目のリスト構

造を示している。図2に示されるように再認の検

査項目は72語で，呈示項目の36語に更に36語つ

け加えた。すなわち，New1istとして各々18語再

認検査項目をつけ加えた。

　手続き：実験は集団で行った。まず，最初に呈

示モダリティー項目である36語をビデオテレビ

で呈示した。この際，教示群には「呈示された項

呈示モダリティー

Word

再認モダリティー

Sign（映　　画〕

Word

Sign（同　　じ）

Word　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Word

　　　　図1呈示・再認の具体例

目を見てよく覚えて下さい。後から，その項目が’

手話であったか，単語であったかを答えてもらい

ますので，その項目のモダリティーも覚えて下さ

い」という旨の教示を与えた。非教示群には，一

般的な教示のみを与えた。なお，呈示モダリティー

の1項目の呈示時問は，2秒問，呈示問隔は，2秒

とした。呈示終了後，用意した再認用の小冊子を

配布した。再認モダリティーもビデオテレビで呈

示した。再認時の教示として，「学習呈示モダリ

ティーと同じ意味をもつ項旨ならば，Yesのとこ

ろに丸をつけて下さい。そうでなかったら，Noの

ところに丸をつけて下さい。Yesのところに丸を

つけたら，呈示されたモダリティーは，手話だっ

たか，単語だったかどちらかに丸をつけて下さい」

という旨の指示を与えた。再認モダリティーの呈

示時問は2秒問で，呈示問隔は，被験者が全員反

　　　　　　　s、馴、旋緬一！Testi㎏m（72）＼一初、帖m（3、）

S、馴、pκO命（18）㌫NEW（18）si馴、汀OLへ㌃NEW（18）

　　　　　　　図2本実験で用いられた呈示・再認モダリティーのリスト構造
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（再認数）

7
6
5

｝・：・

4
3 ：＝：：手：

2 11擬
：
・
：

1 ”：・：

．・．：
・：・

教示群　　非教示群

麗葦嚢轟葦翻S－S

［＝コS－W
睡轟翻W－S
麗盤碧W－W

図5　両群の正モダリティー判断項目数

とS－W，S－SとW－S，S－SとW－Wとの問
の有意差が認められた（t＝2．81，df＝16，P＜O．05；

t二2，16，df＝16，P＜0．05；t＝2．40，df＝16，P＜O．

05）。従って，S－S＞W－W＝W－S＞S－Wの順

で項目数が多いと言える。非教示群では，S－Sと

S－W，S－SとW－S，S－SとW－W，S－Wと
W－W，W－SとW－Wに有意差が認められた
（t＝6．02，df＝16，P＜O．05；t＝5．48，df＝16，P＜0．

05；t＝2．60，df＝16，P＜0．05；t＝3．56，df＝16，

P＜0．05；t＝3．24，df＝16，P＜0．05）。従って，S

－S＞W－W＞W－S＝S－Wの順そ項目数が多

いと言える。

　考　察

　本実験では，呈示・再認モダリティーとして同

一の場合（S－S，W－W）と異なる場合（S－W，

W－S）をとりあげ，更にモダリティー教示が再認

に及ぼす効果を検討した。又，その教示がモダリ

ティー判断にどのように影響を及ぼしているのか

も検討した。その結果，モダリティー教示が再認

の成績に影響を及ぼしてはいないことが示され

た。むしろ，呈示・再認モダリティー要因に有意

差が示され，手話で呈示され，手話で再認する場

合が一番再認がよく・呈示・再認モダリティーが

同一の場合（S－S，W－W）が異なる場合（S－W，

W－S）よりもすぐれていたことが示された。又，

事前に示したモダリ’ティー教示が手話なのか単語

なのかというモダリティー判断に及ぼす影響を検

討したところ，その影響が認められなかった。従っ

て，モダリティー情報に関する教示が与えられな

くても，その項目のモダリティーは，意味と同時

に記憶されていくものと思われる。このことから，

記銘材料とそのモダリティー1青報はともに同一の

貯蔵系の中で符号化されていることが示唆されよ

う。Sip1e，P（1977）は，yes－no再認実験で，標

的刺激（Word40語，A由es1an40語）と妨害刺激

（Word40語，Ames1an40語）を用いてそのモダ

リティーを判断させた。その結果にギいても，言

語とモダリティー1青報は同じ方法で貯蔵されるこ

とが推察されている。

　本実験は，再認実験であった。再認実験は再生

実験と比べれば言語的要因が比較的関与していな

いとされている。S－S条件の再認率が高かったの

は，手話の動作的イメージを記憶し，それを動作

で再認学習したためと思われる。

　Shand，M，A（1982）は先天性聴覚障害者の短

期記憶における手話符号化を検討している。被験

者は，早期からAmes1anを使用している先天性

聴覚障害者であった。実験材料として，手指素的

に類似している手話リストと音声的に類似してい

るリストと統制リストの3つを用いた。その結果，

手指素的に類似しているリストの方が音声的に類

似しているリストや統制リストよりも有意に混同

していることが示された。このことから，（！）先

天性聴覚障害者は，音声符号化よりも手指素的符

号化を行っていること，（2）単語で呈示し，それ

を再生させても単語はAmes1anの手指素的コー

ドに変換されることを示唆している。

　Odom，P．Bら（1970）は，聴覚障害児の単語

の再生と符号化媒介を検討している。実験材料と

して，手話の表現ができる単語と手話の表現がで

きない単語を用いた。実験対象の聴覚障害児は，

併用法による教育を受けており，手話や指文字の

知識を持っており，健聴児は，手話等の知識をもっ

ていなかった。その結果，再生量は，聴覚障害児

の方が全般的にすぐれており，特に，手話の表現

できる単語をよく再生していた。このことから，

Odomらは手話は記憶を促進すると述べている。

　K1ima，E．S．ら（1979）は，手話符号化の研究

により書記再生を行う時の手話の誤りは，被験者

が手話で再生を行う誤りよりも多いことが示され

ている。Be1mont，J．M．（1976）は，聴覚障害者の

記憶過程に及ぼす教示リハーサル・ストラテジー

の効果についてプローブ法で検討している。健聴

者と聴覚障害者を対象に子音文字系列で記銘させ

た。その結果，両群に効果は示され，健聴者の方

が聴覚障害者よりも正確に反応していた。

　本研究の結果では，モダリテイー1青報の教示効

果は示されなかった。むしろ，Like　moda1ityで
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ある場合の方が再認に影響を及ぼしているようで

あった。アメリカの手話研究で対象としている聴

覚障害者は早期からAmes1anを使用しており，

いわばバイリンガルの状況にあるとみなされよ

う。本研究で対象となった被験者は，このような

状況にないために，すぐ結果を比較研究すること

はできない。一今回は，再認法で行ったが，’今後，

再生法では教示効果がみられるかどうかを検討し

ていきたい。

　要約と今後0～課題

　本研究は，聴覚障害者のマニュアル系の記憶過

程を明らかにするための基礎研究として，モダリ

ティー1青報に関する教示が再認に影響を及ぼすか

どうかを検討した。上野ら（1983）は，モダリティー

要因に着目して再生に及ぼすモダリティー効果を

検討した。その結果，モダリティー効果がみられ，

統制条件の単語を除けばSign＋Lipmovement＋

Aura1条件の再生が一番すぐれていた。

　今回は，直後書記再生法ではなく再認法で行い，

更にモダリティー盾報に関する教示が再認に影響

を及ぼすかどうかを検討した。その結果，次のよ

うな結果が得られた。

　（1）再認成績を反応カテゴリーに分類したとこ

ろ，教示群と非教示群はともに，同様な傾向であ

り，教示効果はみられなかった。

　（2）教示要因とモダリティー要因との関係で再

認成績を見たところ，教示要因には主効果がみら

れなかったが，モダリティー要因には主効果がみ

られた。一番再認がよかったのは，両群ともにS

－Sであり，呈示モダリティーと再認モダリ

ティーが同じモダリティーである場合に再認が良

かったことが示された。

　（3）教示の有無がモダリティー判断に及ぼす影

響を検討したところ，教示要因には主効果が認め

られず，モダリティー要因に主効果が認められた。

　これらのことから，言語とモダリテイー膚報は

同じ方法で貯蔵されることが示唆された。又，手

話で呈示され，手話で再認する場合には，動作的

イメージを記憶するために再認がすぐれているこ

とが推察された。
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Sununary 

The Effect of Instruction about the Language Modalities 

on Sign Recognition of the Hearing Impaired 

Masazumi Okamoto, Shigeyuki Tsuzuki, and Masuo Ueno 

The purpose of this study was to examine the effect of instruction about the language 

modalities on recognition of the hearing impaired students. Thirty four hearing impaired 

students who were postgraduate course for the deaf were selected for subjects. 

Presentation modalities (Sign, Word) and Recogntion modalities (Sign, Word) were 

used as material, Four conditions (Sign-Sign, Sign-Word, Word-Sign, Word-Word) were 

used to compare Instruction group with Non-instruction group. 

The main results showed as follows ; 

(1) Instruction about the language modalities did not infiuence on recognition 

performance in the hearing impaired students. 

(2) Sign-Sign condition was better than the other conditions. 

(3) Instruction about modalities information did not influence on modalities 

judgement performance in the hearing impaired students. 

These results suggested that both the language input and modalities information are stored 

in the same way in the hearing impaired memory processing. 
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