
　　　アメリカ聾教育史における手語法（3）

一言語指導におけるH．P．PeetとW　W．Tmner。の論争を中心に一

上　野　益　雄

。問題の所在

　ろう教育史において，言語指導法の流れは，文

法的方法と自然的方法という面からとらえること

ができる。この二っの考え方は，すでにヨーロッ

パのろう教育者たちの間にも見られる。よく知ら

れているようにM．Hi11（ユ805一ユ874）の母親

法といわれる原理を中心とした口話法は，自然的

方法である。19世紀のアメリカ聾教育は，当初か

ら文法的方法の基盤の上に立っていた。では文法

的方法，自然的方法とは何か。荒川勇は「アメリ’

カの聾児言語指導法史」の一連の研究の冒頭に，

次のように説明している。工）「前者は一言で言えば，

文法によって語や文章形式を分類，整理し，生徒

に文法規則を記銘させて，言葉の理解，使用を導

びこうとするものである。即ちそれは言語の習得

が文法的規則に基いてなされる。学習される言語

は文法的に整理され，文法的に正しいスタイルの

言語であり，慣用的言語と必ずしも一致しない。

しかして語や文章の提示に組織的，段階的な課程

をもつ。

　後者は，聴幼児の母国語を修得する方法を聾児

の言語指導に適用して，言語の理解，使用を導び

こうとする方法である。日常経験や必要によって

導びかれる実際的な言語は，慣用的な言語であっ

て，文法的にみれば例外的，慣用的なものを含み，

語や文章形式に教師の選択的なものを含むが，そ

の課程は必ずしも組織的，構成的，段階的な，一

定のOrderを要しない。

　以上の如くして両者の基本的相違は，文法的方

法は理論が実際に先行し，自然的方法はその逆に，

実際が理論に先行するところから生ずる」

　H．P．Peet（1794一ユ873）は，文法的方法の立

場に立つ人である。2）もう少しくわしくいえば，当

時のろう教育の伝統の上に立って，マニュアルを

作成し，文法的方法を明確に示した人である。彼

は，1822年工一ル大学卒業後，ハートフォード校

（American　Asy1um　for　the　Education　and

Instruction　of　Deaf　and　Dumb　person　at

Haれfor吐）の教師となり，1831年から1867年まで

の37年間にわたってハートフォード校につづいて

設立されたニューヨーク校（New　York　Instit吐

tion　for　the　Instruction　of　the　Deaf　and

Dumb）の校長をっとめ，当時めアメリカろう教

育界の第一人者として中心的役割を果した。彼は，㌧

1844年に“A　Vocab也ary　and　E1ementary　Le－

sso㎜for　the　Deaf　and　Dumb”をニューヨー

ク校の第一学年目用のテキストとして出版したカミ

好評ですぐなくなったため，ユーElementary　Le・

ssons，being　a　course　of－instruction　for　the

Deaf　and　Dumb，PaれFirsゼとして改訂して

出版した。Scripture　Lessonsの小冊子をも含め

て1849年までに4巻のテキストが出され，特に，

最初のE1ementary　Lessonsは，広くアメリカの

ろう学校で用いられた。

　アメリカろう教育における言語指導は，フラン

スのRoch－Ambroise　C．Sicard（1742－1822）

の伝統をひいて文法的方法をうけついだが，特に

H．P　Peetにとって，言語教育はひとつの科学であ

り；）ひとっひとっ易から難へと積み重ねて指導の

手順を築きあげていくべきものであった。

　本稿では，かってH．R胎etと同僚であり，ハ

ードフォード校の校長としてやはり指導的立場に

あった，W．W　Tumerの文法的方法に対する批判

とそれを受けてのH．P．Peetの反論を中心に言語

指導と手話に対する考え方の関連を考察する。

。W－W．Turnerの主張の位置づけ

　アメリカにおけるろう児の言語指導法にあって，

自然的方法の起りは，実質的には，1870年代に入

ってからであり，．D．Greenbergerを中心として，

口話法を背景に欧州の自然法による聾児言語指導

の導入と，一般の外国語指導における自然法の聾
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児言語指導への適用の二つの潮流であったチ）とさ

れている。

　自然的方法は，口話法に伴う方法であり，文法

的方法は，manuaユSyStemの中で手話法によっ

て支えられたものである，と考えればわかりがよ

いのであるが，必ずしもそうではない。これらの

問の関連については，今後の課題であるが，COm－

bined　system（併用方式）の立場にあったE．A．

Fay（ユ843－923）は，ユ869年にイギリス，フラ

ンスの外国語教授法を紹介し，聾児の言語指導に

示唆を与えており三）ユ877年にも自然法による言語

指導についての提言をしている。6）ペンシルベニア

校（Pemsy1vania　Institution　for　the　Deaf　and

Dmb，1821年ニューヨーク校につづいて設立）

のB．D．庄ttengi1l（1813－1887）も，1876年に自

然法について発表している。7）また，インディアナ

校（IndianaInstitutionfortheDeafand

Dumb，ユ844年設立）のW．H．Lathamはユ872年

の論文で，文法的方法をきびしく批判している。8）

このようにユ870年代から文法的方法は，批判され

修正が加えられるようになるのであるが，同時に，

同じ文法的方法の立場に立っR．S．Storrs（ユ830

一ユ884）によっても，H．P．Peetの方法は批判を

うけ～）言語指導に自然的方法の影響が，次第に見

られるようになっていくのである。

’Tl1merは，早くも1849年に，H．PPeetの方法

に対して批判を向け，1849年からユ852年にかけ

て，前後3回にわたってAma1s誌上において論

争をしている。後の自然的方法の起り，そして

manual　systemがcombined　systemへと移行す

るに従って，自然的方法の影響を受けていく経過

の中で，このことをみるとき，Tumerの意見は，

その最初のあらわれとして，重要な意味をもつも

のと考えられる。

。H．P．PeetとTurnerの共通の基盤について

　H．PPeetとTumerの両者は，激しい論争を展

開したのであるが，その前に，両者の共通の基盤

について指摘しておく必要がある。それは，①ろ

う教育の言語指導において，手話が必要である。

②書きことばの完全な習得とそれによって思考を

可能にさせる。ということである。フランスの

Sicardの方法を導入し走アメリカろう教育である

が，両者ともSicardの方法を全面的には受け入れ

ていない。特にTumerにあっては，より批判的で

あったが，しかし，ドイツ法，イギリス法工O）とい

われているものをしりぞけ，発音による方法にた

よらないで，フラ1ンスのシステムがアメリカろう

教育に導入されたことは，幸いであった，と評価

している。手話についての考え方，さらに自然的

手話，方法的手話エエ）の使用については当時のろう

教育者の中では，HlR　Peetとの対立はそれほど

大きくない～2）Tumerはろう者の手話使用につい

ての理解を示しているし，ひとつの言語としても

認めている。しかし，そうは言っても，Tumerの

手話についての考え方は，あいまいな面もあり，

彼の自然的手話も方法的手話もあまり多く使いす

ぎないように，という意見の中には，H．P　Peet

に比べて，明確な考え方をもっていたとは，どう

しても考えられないのである。この点にっいては，

後程説明することにする。

　丁皿nerは，新任のろう学校教師への助言の中で，

次の4っを示している三3）①ろう者の思考方法や

表情とあわせて，彼らの用いる手話に精通するこ

と。②手話の理論と語源を研究し，手話のカ強い

表現豊かな手段を修得すること。③いろいろなろ

う学校で採用されている方法を理解し，本によっ

て勉強もすること。④経験のある教師から学び，

生徒の興味を起させる新らしい効果的方法を工夫

すること。これをみても，彼の手話に対する考え

方は，H．PPeetとは，少くとも表面上はちがうと

ころは何もないといってよい。しかし注目すべき

ことは，彼は，④のように，新らしい工夫を呼び

かけている。Tumerによれば，H．R　Peetの方法

は，基本的にSicardの方法の引きつぎであり，

E1ementary　Lessonsは，改善が加えられている

と評価しながらもフランスのA．B6bian（1789一

ユ839）のmanualにならったもので，Scripture　Le－

ssonsは，ハートフォード校が1829年に出したCa－

techism　of　Scripture　Historyの模倣であるとい

う。工4）

　TumerのH．P．Peetに対する批判は，自然的方

法の考え方に立っべきだ，と主張する点で，対立

したが，それでは指導の具体的面でどれほどのち
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がいがあったか期待してみる時，具体的手順では，

それ程大きなちがいを見せたのではなかったので

ある。

　では，丁皿nerの提案はどういうものであったか，

次にみることにする。

。Turnerの言語指導一般に対する提言

　ユ849年American　Ama1s　ofthe　Deaf　and

Dumb（Vol．2，Nα2）誌上のConrse　of　Instruc・

tionにおいて，Tumerは，ろう児の言語指導に関

する提言を行っている。これは，表面的にみる限

り旺P．Peetに対する批判として出されたものでは

ない。しかし，H．RPeetからすぐさま批難と反論

がTumerに対して出された。その激しさは理解に

苦しむほどである。恐らく，E1ementary　Lessons

を出したH．P．Peetにしてみれば，直接自分への’

批判と受け取ったのであろう。しかもハートフォ

ード校は，他のろう学校の親学校であったが，ニ

ューヨーク校も第2番目設立とはいうものの，や

はりハートフォード校と並ぶ地位を占めていた。

Tumerの頭の中には，親学校である，という気持

ちがあり，H．P　Peetにも，指導的学校であるとい

う自負心があったと思われる。

　ここで，H．P　Peetの文法的方法にっいて述べて

おくべきであるが，本稿では，Tumerの主張との

関連において，みることにする。H．P　Peetについ

ては，改めて取りあげる必要があり，紙面が限ら

れているため取り上げないが，荒川勇の「アメリ

カの聾児言語指導法史」文法的方法一H．RPeet

のLessonsを中心として一　（ろう教育科学13（3）

ユ97ユ）を参考にしてほしい。

　さて，Tumerの主張をかいつまんでその要旨を

述べると，次のようである。15）

　彼の主張は，ひとことで言えば，聴児の言語習

得にならえ，というζとである。そのいうところ

を筆者なりに整理してみると，

①言語指導の目標

②フランス式指導教程（French　Course　of　Inst－

　ruCtiOn）について

③聴児の言語発達について

④ろう児の言語習得について

⑤言語指導に対する提言のまとめ

ということになる。

①ろう児の言語指導の目標は，書きことばの完全

な習得と，それによって思考を可能にさせること

である。言語に精通するということは，特殊な事

柄の知識に通ずることではない。つまり，文法と

か論理とかを教えることが第一のことではなく，

実際に使用できることが大切である。考えている

ことを言語で明確に述べ，表現された他人の考え

を完全に理解することである。

②それではどのようにして，書きことばを最も効

一果的に習得させられるか，つまり最もよい指導法

は何か。

　アメリカで現在行われている方法，即ち，フラ

ンス式指導教程は，言語と文法とを結びつけて教

えることを原則としている。句や文は，単に文法

的規則を説明する目的，っまり，文法の原則を記

憶に定着させる目的で作りあげられる。それ故，

語は名詞，形容詞，動詞，助動詞などの文法的ク

ラスに整理され，さらに名詞は，格，数に，動詞

は，規則，不規則，能動，受動などに整理される。

簡単に言えば，文構造の規則は，関連した文例が

与えられないうちに，適当な句によって示され説

明される。これらの原則が心に銘記されて，生徒

はある事柄についての考えを表わす必要があると

き，正しく組立てるのに応用される。この文法的

構築の法則がマスターされて，生徒は誤まりを正

す手段をもち，正しい文を作る指針をもつ。すで

に母国語に精通しているものが，外国語を学ぶと

き，上記の方法は有用であろうが，誰もこのよう

な方法で，子どもに話したり書いたりすることを

教えようとは患わないだろう。この指導法は，人

工的な逆の手順である。子どもの頭を混乱させる

だけである。

③それならば，一体聴児の言語獲得はどうである

か。何が子どもの言語獲得を促がすのか。言語獲

得の自然の順序は何か。子どもは，模倣によって

言語を学習する。子どもの要求が言語学習を促進

させる。子どもは最初に欲しいもののなまえを覚

え，語は要求の表現となる。子どもがmilkとい

う語を覚えたとき，母親は他の一連の食物の名前

を覚えさせてから使わせるだろうか。子どもは気

分よい感情をもっときprettyとかgoodとか学ぷ
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だろう。規則や分類なしに，子どもはくりかえし

語や旬を聞いて模倣する。要求や考えを表わすこ

とを覚え，用いる。それは絶えずくり返すことに

よって正しくされ，杜会で通用するものとなって

いく。さらに本を読んだり，文字を書いたりする

ことに発展するが，何も文法の規則を学んだから

ではない。しかし，文法の知識が不必要だという

のではない。適切な時期に達して，実用的知識が

科学へと移行する，抽象的な知識へと向う準備が

できた時期がくる。そのときが文法の規則を学ぷ

ときである。

④ろう児の場合はどうであろうか。一般の幼児と

どこが違うか。先ず，ろう学校へくるろう児は年

令は高い。しかし，年令に比べ精神状態は，まだ

未熟である。従って知的状態は，外国語を始める

場合とは異なる。聴児は，すでにひとつの母国語

の構造を身につけており，教師との日常のコミュ

ニケーションの方法をもっている。ろう児は，不

完全なサインをもつだけである。それ故，母国語

を学ぼうとする聴児と似ているのである。何故わ

れわれは実際に聴児が母親と交わるような方法を

追求しないのであろうか。っまりこうである。

　。身のまわりのいくっかの物の名前を教える。

　。子どもの要求を表わす語とともに，stand

　　up．，come　here．，open　the　door．など短か

　　い旬を教える。何も分析はいらない。

　。全体としてまとまったことを表わすことを教

　　える。もし子どもがはっきり理解しないなら

　　それでもよい。

　・そして，短かい簡単な物語りが与えられる。

　　そうしたあとで初等クラスの歴史，地理の本

　　が渡され，また，文法規則も始められるべき

　　である。

⑤結論はこうである。現在のろう教育で行われて

いるやり方は，あまりにこまかいステップにわか

れ，しかもその順序も，合理的であるとはいえな

い。文も弧立した単文であり，文法的説明が多す

ぎる。もっと早くから日常的物語り文を導入すべ

きで，そのための指導手順を考えるべきであり，

易しいテキストが望まれる。聴児の言語習得と同

じ方法をもっと工夫すべきである。文法指導のた

めの特別な表現は，除くべきである。

以上がターナーの提言である。

。H．巳Peetの反論

　H．P．Peetは，Tumerの提言を，彼のE1emen・

tary　Lessonsに対する批判と受けとり，すぐさま

Ama1s誌上に反論を出した。この反論を中心に，

彼の意見をまとめると以下のようである三6）

①言語指導の原則

②聴児の言語獲得について

③ろう児の言語習得の場合

④言語指導の方策

　H．P　Peetの言語指導上の原則は，S．Heinicke

（ユ727－790）の原理であった「観念（idea）は

語に先立つ」ということ，およびA．B6bianの原

理として知られる「困難は出来る限り分割され，

一時にひとつのことが易から難へと導入されるべ・

きである」というものであった67）

①上記原則をもとにして，彼は次のように言う。

E1ementary　Lessonsの教程は，文法的規則を教

えるものではない。最も基本となる身近な語を選

び，原則にてらして，句，文，短かい物語りと順

次連結していくもので，全体として言語の最も簡

単な形で初歩的事項が与えられる。段階を追って

いく指導手順は，規則的，論理的順序であって無

秩序であってはならない。Tumerによれば，単語

からはじめて旬，文，物語り文へ進める中で，物

語り文を早’くから入れるようにとすすめられてい

る。しかし，単文は，物語り文より理解し易いの

である。物語りは，それらを作るひとっひとっの

文の理解なくしては，理解できない。物語りをす

ぐに生徒に与えるとき，説明しなくてはならない

ことが，多くありすぎて，生徒を迷路へ落し人れ

ることになる。母親が子どもに接するやり方は，

一般によく知られるものでたいていの教師は知っ

ている。しかし言語指導とは相入れない。

②聴児の言語獲得について

　Tumerは，「言語を獲得し始める聴児とろう児は

どこがちがうのか」という。第一にろう児である

点，まわりで話されることを理解できない点がち

．がう。語は，手話よりもコミュニケーションのよ

りおそい，困難な手段である。聞こえる子どもは，

自発的に語をまねる。語は自然のさまざまなトー
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ンで発せられ，耳に連続して入ってくる。話され

た語を聞くと同時に，それに伴う表情，ジェスチ

ャー，動作をみて，くり返すことで，よりはっき

りと知的に観念にまでなる。語や旬は，心と身体

が分けられないと同じように心にきざまれ，永久

に心の一部となり，思考の伝達の道具となる。

　聞える子どもは，語で観念，思考を獲得するの

で，言語を通して学び，考え，話す。従って，聴

児にとって，言語は，自然に獲得できるまさに母

国語なのである。

⑥ろう児の言語習得の場合

　ろう児の場合は，聞こえる子と大きく異なる。

施設にきたろう生徒は，すぐに表情の言語を学ぷ。

これは，音声とイントネーションの言語と構造が

ちがうし，文字言語ともちがっている。このちが

った言語でいろんな会話や議論を楽しみ，この言一

語で考えることを学ぷ。それを通して聴児が獲得

できるのと殆んど同じように知識を獲得する。つ

まり，これが母国語となる。最初は特に，そして

しばらくは，彼と教師とのコミュニケーションの

手段となる。

　r施設のこの手話言語の育成と拡充は，利益と不

利益を伴う。Tumerは，フランスのシステムに賛

成し，手話の利益を言うが，不利益にっいては何

も言っていない」18）

　ろう児の思考は，自然とこの言語で形づくられ

る。スピーチと同じ速さでたやすくコミュニケー

ションでき，それは，社会的交わりにおいても，

考えを表現する場合でも必要なものとなる。っま

り，生きた言語である。文字言語は，考えるのが

むづかしく，骨の折れる，人工的，っまり，死ん

だ言語である。

　ろう児あ状態は，一般の人が母国語を学ぷ場合

とラテン語の場合との中問，いや後者の方ビより

近いのである。しかも特殊である。母親のように

とは無意味である。

　ろう児の特別な状態が困難を引き起し，音声言

語の学習を妨げる。特別な努力，必要な教育なし

では，この言語学習は達せられない。

（4）言語指導の方策

　それではどのようにすべきか。

　聞こえる子どもは，自然に言語を学ぷ。ろう児

は，長い精神的努カによって書きことばを学ぷ。

前者の思考習慣は，スピーチの語順でずっと訓練

されるが，後者の思考習慣は，、表情の言語で作ら

れる。ろう児を，楽しんで本を読むところまでも

ろてこられない。言語ではっきり考えを表わすよ

うにもってこられない。っまり，意志と努力で，

訓練によって，われわれの言語の語順で考えられ

るようにするまでは，生徒は，語から語へと骨折

って，自分の手話に翻訳するだけである。そして，

翻訳してはじめて意味がっかめる。いや，1いつも

意味が理解できるわけではない。ろう児の思考を

変えさせるためには，時問と労カが必要であり，

その変化のためには，徐々にやさしいものからし

なくてはならない。先ず生徒に，旬，文，それは

広く応用される簡単な表現のみでなく簡単な構文

をも教えねばならない。くり返し，くり返し，そ

して思考は順次作りあげられていく。

　物語りは，単文よりおもしろい場合もあるだろ

う。ただし，はっきりと理解するならばである。

しかし，手話を通して理解してしまう。興味は手

話に依存したものなのである。すぐれた教師は，

単文の説明にも生徒に興味を与える。歴史，地理

などのテキストを出来るだけ早く普通の聴児と同

じものを使用することについては，ろう児が，聴

児と同じ言語力をもっているならばよい。教程の

初期に，このようなテキストを用いることは，言

語の困難さを分割し，ステップにきざんでいく原

則に反する。従って，困難さを増大させ，散漫な

やり方によって，本の使用に必要となる言語指導

が成り立たず，混乱が起るのである。

　以上がH．RPeetの要旨である。

。H．P，Peetの文法的方法に対するTurnerの具体

　的批判

　さきにも述べたように，Tumerの考え方は自然

的方法を主張する割には，具体的には，それ程新

らしい案を提出しているわけではない。Tumerは，

雛，用いることのできるテキストはないと述べ

新らしい工夫が必要というが，具体的には，はっ

きりと方法を提示していない。彼は「一般的な言

語指導について提案したのであって，こまかいテ

キストの手順については述べていないのだ」，とい
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っている。しかし，具体的な指導法にっいて言っ

ていないわけではない。先ず，最初の名詞，形容

詞などの簡単な旬の導入のところまでは，H．R

Peetと同じであり，また，指導の「順序」という

よりも，むしろ指導する「時期」が問題である，

というのである。

　語や個々の文の大部分を終えるのに，H．PPeet

は，最初の2年間を必要としている。Tumerは，

反対に，いくつかの語を学んだなら会話的な句や

日常用いられる文を導入し，特別な文の構造は，

テキストの中や日常起きる出来事の中で説明すべ

きであり，それによって子どもの心を広げていく

べきだとしている。

　ニューヨーク校が5年目になって，歴史や地理

のテキストを用いるのはおそすぎる，なぜもっと

早く使わないのか，と言う～9）

　具体的な指導手順について，例えば，以下のよ

うな批判を行っている～o）

　①なぜ形容詞の導入が動詞の前でなくてはいけ

　　ないのか。

　②（形）十（形）十（名）の句が簡単な命令形

　　bring　a　p肌などより先に指導されねばなら

　　ないのはなぜか。

　③a㎡mal，person，などの総称的名詞が，単純

　　な，head，hand，などより早く扱われるのか。

　④なぜ，that　black　duck　is　driving．のよう

　　な分詞形のisが形容詞を伴ったthat　boy　is

　　tall。よりも早くあらわれるのか。

　⑤なぜthis，that，these，thoseなどが論理的な

　　教程であるとして，44課，60課，67課で使用

　　されるのか。一方同じクラスのtheが同じや

　　さ．しさであり，必要でもあるのに，ユ36課に

　　くるのはどうしてか。that　boyなどのthat

　　が13課であるのに，どうして1年もたってか

　　ら定冠詞がくるのか。

　⑥人祢代名詞が，なぜもっと早く教えられない

　　か。I，yOu，Weなど理解しやすいのに，SOme，

　　a11，manyなどよりずっとあとである。Iam

　　writing，you　are　sittingと，that　girI　is

　　writing，these　boys　are　sittingは，どこに

　　むずかしさのちがいがあるのか。

　⑦ユ06課になるまで前置詞がでてこない。しか

　　も複文のあとである。Men　take　bricks　and

　　bui1d　a　newhouseなどより，go　to　the

　　door，stand　on　that　benchがあとであるの

　　は，理解できない。

　など，文法的難易の配列は，生徒にとっての難

易なのかどうか，Tumerは疑問を出した。彼のコ

メントの目的は，次の2つであった。

。どのような語が，最初に教えられるかは，指導

　上全く関係のない事柄である。

。状況，経験，適切な判断が，教師の指針である

　べきである。21）

Tumerは，Hartford校で用いている教材の例と

して，次のものをあげている。22）これは，HPPeet

にあっては，77課（前置詞のないもの）と107課

（前置詞のあるもの）に分けられているものである。

H．PPeetとちがって物語り文が入っている。

Barn，　　　I　ca工工y，　　　She　ca工ries，

Pai1，　　　I　sit　down，She　sits　down，　　　　　He工e　is　a

Hand，　I　mi1k，　　She　mi1ks，　　Pictuエe　i11ustrating

Ground亘I　kick，　　She　kicks，　　　the　stoIy．

Mi1k，　　I　beat，　　She　beats．

　Agir1goestothebam．Shecaエriesapai1inherhand．

She　sits　down　near　a　cow．She　mi1ks　into　the　pai1．The

cow　kicks　the　pai1oveエ．The　mi1kエuns　on　the　g正ound．

The　giエ1beats　the　cow、

Agir1goestothedooエ、　Ahoエsekicksadogoveエ．

Aboygoesto＿＿　　　A＾kicksacatover．

Acatgoesto＿二　　　A二kicksacupover．

Tumerは，こまかい個々の内容をとりあげるこ

とが目的ではないと言っている。彼にとってはど

ういう順序が最良であるかが問題でないことは，

上記の2項のことからもわかる。しかし，実際の

指針としては，H．P．Peetの文法的方法とそれほど

異なったものではなかった。ただ教師の判断によ

るところが多かったと言える。一方H．P・Peetの

教程は，非常にこまかいステップで配列され，丁阯

nerの批判事項のひとっに対しても，それなりの

理由はあり，類似の文例が並べられている。これ

は，当時のラテン語学習の方法からの影響が多分
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に見られ，H．P．Peet自身そのことについて述べ，

rラテン語で考える習慣（the　habit　of　thi吐ing

in　Latin）が大切であるように……ろう児には，

英語で考える習慣（the　habit　of　thinking　in

Eng1ish）が大切である」23）といっている。

。両者の相違点についての考察

Tumerは，恐らくH．PPeetのE1ementary　Le－
SSOnSを直接に頭において攻撃したのではあるま

い。むしろ一教師として，現実の言語指導に悩み，

何とか解決はないかという苦しみをもった一人で

あった。しかしH．RPeetの文法的方法が頭の中

にあったことも事実である。

　彼の言語指導一般に対する提言に比べ，具体的

な指導法ということになると，それ程自然的方法

であるとは言えない。むしろ形態としては，文法一

的方法に近いともいえる。このことは，自然的方

法が，聴児の言語習得にならうものであるのに，

manua1体制の中でろう児に手話を用いながら書

きことばを習得させることに目標をおいていた，

ということ自体の制約によると考えられる。しか

し，TumerとH．P．Peetとは，同じmanua1体制の

中にありながら，考え方においては対立を示した。

それは，何によるのであろうか。両者の方法上の

相違点を，筆者は，手話についての考え方の相違

という点から考察をしてみたい。それは，次の2

つの点にわけられる。

。手話そのものに対する考え方の相違

。言語指導の中での手話の功罪についての考え方

　の相違

　さきに手話に関して両者はそれ程のちがいをみ

せなかっ牟，と述べたが，やはりそのわずかなち

がいが大きな意味をもつと筆者は考えている。つ

まり，H．P．Peetは，はっきりと手話をろう者の言

語である，ととらえている。Tumerは，あるとこ

ろそは，手話はろう者の言語である，と述べては

いるが，H．P－Peetとはちがっているのである。彼

は，次のように言う。ろう学校へくる生徒は，知

的に未熟であり，単に不完全なサインをもつにす

ぎない。r年はとっているが，たいていの場合精神

的に成熟していない。ろう児の知的状態は，教育

開始時には聞こえる子どもが，外国語を学習し始

めるのとはことなる。聞こえる子どもは，すでに

ひとつの言語の文法とその構造にすでに精通して

いる。そして教師とコミュニケーションの共通の

手段をもっている。しかし第一言語として英語を

学ぼうとするろう児では，非常に制限された不完

全なコミュニケーションの手段しかなく，それは

彼を弧立させざるをえなか・ったわずかのサインだ

けである」24）と。H．P．Peetは「（ろう児は）この言

語（手話言語一筆者註）で，あらゆる議論を熱心

にするし，会話を楽しむ。この言語で彼は考える

ことを学び，それを通して，彼が獲得できるいわ

ゆる知識のほとんどすべてを獲得する。いいかえ

れば，それは母国語となり，ある場合教師とのコ

ミュニケーションの唯一の手段となる。われわれ

の学校でのこの言語の育成と拡充は，利益と不利

益を伴うことになる」というのである。っまりこ

ういうことである。H．RPeetにあっては，手話は

ひとっの母国語としての言語であり，従って，興

味あることや要求を満すために話し，表現しうる

言語であって，ろう児の思考は，それによって自

然に形づくられ，スピーチと匹敵する速さでPミ

ュニケーションしうるものであった。そして，そ

れなしでは社会的楽しみもありえないものであっ

た。それは生きた言語であって，逆に書きことば：

はむづかしい，人工的な外国の死んだ言語である，

というの一である。だからH．P．Peetにあっては，

「ろう児の言語学習は，母国語を学ぶ生徒というよ

りもむしろラテン語を学ぷ生徒の状態に近い」25）

ということであった。

　丁皿nerは，第3回ろう教員会議において，「ろう

唖児に文法を教えることについて」という論文を

発表しているが，その中で，26）ろう児の言語学習に

？いて次のように言っている。聴児の言語学習に

ついて述べたあとその対比として「ろう児では逆

に，サインもしくはイメージで考える。そして，

それと語の間には何の類似もない。それ故，手語

の介在は，両者を関連づけるため，ろまり語の意

味を埋解するためには，必要なものである」とい

っている。彼はH．RPeetの言うように，手話の

不利益，言語指導において手話が，書きことばを

理解する上で，「語（英語）で考える」ということ

に妨げとなるとは言っていないのである。彼は，
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他の何人かのろう教育者たちと同じく手話は必要

だとしながら，しかもH．P　Peetと同じく手話の

育成と拡充を言いながらも，一右では，手話はだ

んだんなくしていくべきであるとも言っており，

彼の手話言語観は，それほどはっきりしたもので

ないと筆者は考えるのである。H．P．Peetにあっ

ては，手話をなくしていくべきだ，という発言は

ないのであり，一方，言語指導にあって「語（英

語）で考える」のに妨げとなり，r語は語で考える」

訓練を重視し，そのために，練習，練習，練習を

強調し，review，REVIEW，REVIEW27）と書い

たのである。従って，手話の言語指導における功

罪について，H．R　Peetは，きびしい考え方を示

している。彼は以下のように主張している。はっ

きりと，手話言語と英語はちがっているので，英

語を学ぶ際の妨げとなると言い，聞える子どもぱ

自然に耳からことばを学ぶが，ろう児は，長い問

の精神的努カによってのみ書きことばを学ぷ。聞

こえる子どもの思考の知的訓練は，スピーチの語

順で訓練されつづけるが，ろう児の知的習慣は，

表情の言語というちがった言語で作られる。ろう

児をして喜びをもって本を読むようにするのはむ

づかしい。語ではっきり考えを表わすようには，

容易に，させられない。それは，意志によって，

われわれと同じ言語で同じ語順で考えるようにさ

せるまでは，だめなのである。そうでなくては，

語から語へと手話に翻訳するだけであり，翻訳す

るまで全体の意味はっかめない。いや，翻訳して

も，いつも理解できるわけではない。28）そのため

rthinking　in　word」への思考の変化には，時問

と労カが必要であり，やさしいものからむづかし

いものへ，しかもくり返しが必要だというのであ

る。H．R　Peetが原理とした「観念（idea）は，

語に先立つべきである」ということは，彼によれ

ば，「どんな語も，それが表わす意味，つまり旬の

中での語の役割，用法を生徒が理解しうるまでは

教えるべきでない」ということであり，「難易の原

則」（comparative　diffic血t　and　easy）は，「最も

困難さの少ない語や旬から最初に与えるべきであ

る」29）ということである。彼はラテン語の学習に

ついて述べ，フランス語を学びマスターした友人

の例を出しながらr（友人の）フランス語が，観念

の直接の記号一それは，英語のRepresentatives

（代替物）ではなくSynonymes（同義語）一とな

った。それが彼自身の言語構築の法則となり，ま

ったく独立的に，英語と同じようなものとなった。

これと同じように，ろう児も書きことばを手話の

Representativesでなく，Synomymesとなるよう

に導びくことが必要である。しかも，ラテン語や

フランス語よりもはるかにこのことはむづかしい

ことだ」30）といっている。

Tumerは，実用にならないような文のくり返し

でなく，初歩の基本的教程を終えたならば，日常

使われる短かい文や物語り文を入れていくべきだ

という。「H．R　Peetは，物語り文を入れると，生

徒は混乱に落ち入ってしまうというが，何故なの

か。物語りと結びついた言語は，生徒の心に固く

きざまれるにちがいない」31）というのである。し

かし丁岨nerは，経験から述べてはいるものの，あ

まり論理的ではなかった。文法的方法が，理論先

行であるとはいえ，自然的方法の考え方を提唱す

るTumerにあっても，経験を裏づける理論がない

とき，逆にH．RPeetからrその場かぎりの，統

一のないでたらめな指導をすることになる」と言

われても，致し方のないことでもあった。

　現実の生徒の状態は，言語のカが貧弱であった。

在学期問の短かい中で，しかも，年令の高い生徒

たちにあって，日常生活に役をなさない言語指導

は，Tumerにとって疑問であった。2年問をみっ

ちり基礎的構文の学習に費いやし，3年半ないし

4年たって，っまり5年目に入ってから，歴史，

地理，Scripture　Lessonsに入るのでは，現実の

生徒の二一ドに合わないことでもあった。丁皿ner

は，次のように言う。rわれわれの言いたいことは，

言語の困難さに従って配列していくその「順序」

よりも，むしろいつするかという「時」に関心が

ある」32）と。「順序」に何ら科学的根拠がないとい

うことと同時に，そのことよりも，早くから日常

的，会話的文を入れることが必要だと強調した。

とはいうものの，その具体的指導手順の大枠は，

H．P．Peetとたいして変わりはなく，自然的方法

というのにふさわしいものではなかった。勿論，

Tumerは，教師の経験によってTextにとらわれな

いことをすすめているのであるが。
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　ともあれ，ユ849年の時点で，Manuaユ体制の中

にあって，文法的方法が，自然的方法の考え方か

ら批判されたことは，注目すべきことである。

。結　　語

　本稿では，やがて1870年代から生じてくる言語

指導法における自然的方法，それに伴なう文法的

方法への批判に先がけて，1849年から1852年に

かけてH．P．Peetの文法的方法を批判したTumer

に注目した。同時に，H．P．Peetの反論によって，

彼の考え方をもみてきた。Tumerの批判は，それ

ほど論理的なものではなく，彼の言語指導の具体

的方法は，明確なプランをもったものではなかっ

たが，後にH．P　Peetの方法が批判を受け，修正

されていったことを考えると，Tumerの批判は，

ろう教育の言語指導方法が移り変っていくひとつ’

の徴候を示すものといえる。

T1ユmerにあっては，まだcombined　systemに

入る前の時期であり，mama1SyStemの時期に

あって，自然的方法の考え方を，より具体的実践

に移すことには，制約があったと考えてよい。32）

やがて，E．A．Fayによって，もう少しまとまっ

た形として自然的方法が姿をみせるのであるが，

Tumerにあっては，Fayとちがってまだcombined

SyStemに入る前の時代であった。現在の視点から

みて，その承認が自明の如く感ぜられる自然的方

法であってみれば，丁岨nerの提言に評価を与える

べきであろうが，’しかし，過大に評価すべきこと

ではない。特に筆者は，H．P－Peetの考え方に対

して興味を覚えるものである。そして，手話がろ

う教育のその後の歴史の中で，その位置をもたな

くなっていった根は，Tumerらの当時の考え方の

中に芽生えていた，という推測をもっている。

◎本稿をまとめると以下のようになる。

　manua1systemの時代にあって，Tumerはろ

う児の言語指導の自然的方法による考え方を提示

し，H．P．Peetの文法的方法を批判した。即ち，

聴児の言語習得にならえというものであり，文法

的方法は，言語を文法によって説明するもので，

ろう児の言語習得を促進させず，興味をなくして

しまう，と考えた。日常的会話を，基本的ないく

つかの語を学んだあと，使用させ，物語り文も出

来るだけ早く入れていくことをすすめた。

　これに対し，H．P．Peetは，、言語は一つ一つ易

しいものから難かしい、ものに，築きあげていくべ

きものであると考え，こまかいステップで文構造

をしっかり生徒の心にきざみつけることが必要で

あるとした。

　以上の考え方のちがいにっいて，筆者は，手話

に対する考え方の相違に注目した。前者は，手話

を言語指導の中で必要なものであるとし，ろう者

の言語としての手話を認めていながらも，その言

語としての位置づけは，あいまいであり，言語学

習において，音声言語（書きことば）の手話への

翻訳過程は，ろう児にとって必然的なことと考え

た。これに対し，後者は，手話をろう者の言語と

してはっきり位置づけた。しかも，意外にもとい

うべきことに，言語指導において，手話は音声言

語（書きことば）の習得の妨げとなり，従って

thinking　in　wordsにまでろう児をもっていくに

は，訓練が必要である，と考えた。そして，Tur㏄r

は，日常の実用的言語に重きをおき，H．P．Pget

は，論理的思考の基礎としての言語に重きをおい

た，といえる。

　1849年の時点で，mamaI　systemの時代にあ

って，自然的方法の考え方が出されていたことは

興味深い。ろう児が，言語学習に興味をもち，よ

り実用的な言語指導が必要である，と考えた丁止

nerの意見は，次にくる時代に先がけたものであっ

たが，H．P．Peetの考え方も，捨て去られていく

ものとして無視するには，その中に重要なものを

含んでいるのではないかと，考える。

　言語教育は，古くて新らしい問題である。勿論，

当時の方法がそのまま現在に通用するものではな

いが，ろう児の言語指導において考えさせられる

ものがある。また，現在わが国における英語教育

の活発な議論とも関連のあることだと，文献を読

みながら考えさせられた。H．P．Peetについては，

今後の課題としてあらためてとりあげたい。
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R6sum6 

Manual Method of Education for the Deaf and Dumb in America (3) 

Controversy between W. W. Turner and H. P. Peet on 

Methods of Teaching Language 

Masuo UENO 

The purpose of this study is to determine the difference of the methods of teaching language 

and the philosophy between W. W. Turner and H. P. Peet. 

In 1 849, at the time when the Manual System was being adopted, W. W. Turner proposed the 

Natural Method of teaching language to the deaf. He criticized H. P. Peet's Gramatical Method of 

teaching language. He thought that this method explains language through grammar and is not good 

in prompting or confirming language abilities of deaf students. Instead, Turner recommended that 

daily words and stories should be taught as early as possible. 

On the contrary, H. P. Peet insisted that language must be constructed from easy words to 

difficult sentences. He made textbooks on Elementary Lessons and others. His Elementary Lesson~ 

Part I consisted of small steps and his aim was to build up sentence structures in the students' minds. 

The writer noticed the differences of their opinions about sign language in relation to the 

methods of teaching language. 

Turner admitted the sign language of the deaf as well as did H. P. Peet. However, there were 

slight but important differences between them. Turner wrote that sign language was necessary in 

the education of the deaf, but his philosophy of sign was ambigu,ous. He thought that the process 

of translation from sign to English was necessary for the deaf when they were learning langugae. 

H. P. Peet favored sign language of the deaf. But he said that regarding the teaching of language, 

sign language hinders language learning. So, he suggested that training and review is necessary to 

bring "THlNKlNG IN WORDS". He wrote, review, REVIEW, REVIEW. 

Turner laid great emphasis on the daily and practical usage of language, whereas H. P. Peet 

gave priority to language for basic and logical thinking. ' 
The writer found Turner's ideas to be very interesting as he offered the idea of the Natural 

Method at triat time. (It is said that the Natural Method actually began to appear in 1870's.) 

However the philosophy of H. P. Peet can not be abondoned easily as an outmoded idea. 
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