
米国における盲学校の現状と今後の課題

一総合教育と重複化一

山田　欣徳。佐藤　親雄

I　序
　近年，米国視覚障害児教育において統合教育が

進展し，盲学校の量的な比重が減少している。

Fig．1に掲げた15年間（1963－1978）の法定盲児

の寄宿制盲学校と非寄宿制学校在籍数の割合の変

遷1〕は，寄宿制盲学校の在籍数の割合が顕著に減

少していることを示している。
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　　　Fig．1　米国における法定盲児の寄宿

　　　　　　　制・非寄宿制学校生徒数の割

　　　　　　　合（1963－1978）

　工975年，全障害児教育法（P．L．94－42）にお

いてr障害児は，適切であるならば最大限，非障

害児とともに教育を受けること。特殊学級，分離

したスクーリング，その他普通教育の場から障害

児を除外するのは，障害の性質・重度性の故に，

普通学級における教育を十分に遂行しえない場合

に限る」と明記され，1977年の同施行規則もこれ

を包括する基本原理としてr最も制約の少ない環

境（1eaStreStriCtiVeenVirOnment）」という一項

を設定した9｝かかる連邦政府の統合教育政策は，

盲学校在籍数の割合の減少化傾向に拍車をかける

と同時に，盲学校の在り方に決定的な問題提起を

したものとして留意する必要がある。

　米国視覚障害児教育におけるもう1つの趨勢と

して看過しえないのは，重複化である。盲学校に

おける盲精神遅滞児プログラムは，1921年創立の

ローヤー・グリーブズ盲学校を噴矢とし，以後急

速に発展して，1974年には34の盲学校に設置され

るに至った6〕パーキンス盲学校のトレタユフ（Ma－

urice　I．Tretakoff）は，重複化に対処する方策と

して，プログラムの拡大，研究の推進，政府の財

政援助の要請，従来のプログラムの見直し等を提

案した9〕Pace，H．A．は，寄宿制盲学校の将来の

機能についてデルファイ調査を実施し，今後重複

化傾向が顕著になり，盲学校の目標，機能，ス

タッフ，施設・設備等の変容を余儀なくするであ

ろうと指摘した9｝

　本稿の目的は，米国の盲学校が統合教育と重複

化の趨勢をどのように看取し，それに対応してい

るのかという観点で，盲学校から直接取り寄せた

資料刊に依拠して現状分析し，その実態と今後の

課題を解明することにある。その前提として全障

害児教育法を契機としたヘイプマンとマロンの論

争を瞥見して問題状況の一端に触れ，次に盲学校

からみた統合教育と盲学校の重複化の現状分析を

行い，最後にわが国の盲学校の在り方に若干の検

討を加えることにする。

　なお，米国には現在49の寄宿制盲学校があり，

盲学校数と所在との関係はTab1e1に示したとお

りである。このうち1ユ校は，盲学校と聾学校を併

設したr盲・聾学校〔Schoo1fortheDeafand

一83一



（the）B1ind一〕」である§〕

Tab1θ1盲学校数と所在

盲学校数

3
2
0

所在（州）
ペンシルヴァニア，ニュー・ヨーク

イリノイ，ヴァージニア，ルイジアナ

アラスカ，デラウェア，メイン，ネバ
ダ，ニュー・ハンプシャー，ニュー・

ジャージー，ロード・アイランド，ヴ

ァーモント，ワイオミング

その他の州

皿　ヘイプマシとマロンの論争

　北イリノイ大学のヘイプマン（Lawrence　Ha．

peman）は，r視覚障害児教育におけるP　L94一

ユ42の効果についての保留9〕」という論文で寄宿制

盲学校のr最適（optimum）」性を主張した。その

要点は以下のとおりである。

1．公立学校教育プログラムはr適切（apわropri－

ate）」かもしれないが，寄宿制盲学校プログラム

は，各障害児の要求や特性に対する認識，家庭・

学校・コミュニィティーの影響に対する留意，教

職員や施設の充実等の点で，r最適」である。

2．寄宿制盲学校の教師は視覚障害児教育に熟達

しているが，公立学校の教師は概して未熟である。

3．盲や盲児に対する受容的・肯定的な態度，学

業以外の活動への参加，体育・工芸・家庭科の教

材・教具や歩行のための施設・設備等を考慮すれ

ば，公立学校教育プログラムが，r最も制約の少

ない環境」であるとは言えない。

4．PL94－142の実施に伴う財政支出の優先順

位は未就学児が第1位であり，第2位は不適切な

教育を受けている重度障害児と規定されている。

したがって，公立学校における視覚障害児の教育

プログラムヘの財政支出は，後廻しになっている。

5．視覚障害児及びその保護者は，過保護な家

庭，学校，コミュニィティーにおける環境よりは，

寄宿制盲学校を選択する権利　（right　of　choice）

を有する。

　これに対し，フロリダ州立大学のマロン（She1一

donMaron）は，rPL94一ユ42と寄宿制盲学校

一ヘイプマン博士に対する反論10〕」という論文

で公立学校教育プログラムとP　L94－142の立場

を以下のように弁護した。

！．r最適」なプログラムは，寄宿制盲学校同様，

公立学校においても存在する。

2．寄宿制盲学校の教師がすべて盲教育に熟達し，

熱心であるかとか，公立学校の教師が盲教育に不

熱心で未熟であるという主張は，誤解である。

3．公立学校の利点は，卒業してから生活と仕事

をする場すなわち家庭やコミュニィティーの中で，

適応行動や現実感を学習しうる点にある。

4．財政支出の優先順位は，決して寄宿制盲学校

を除外しているのではない。それは教育の場では

はなく，サービスの利用度（avai1abi1ity）と

質（quahty）に基づいている。

5．P　L94－142は寄宿制盲学校に対する脅威で

はなく，障害児の最大限の成長を促すとともに，

障害児としての烙印を最小限度に押さえるもので

ある。

　以上の論争は，全障害児教育法をめぐる盲学校

と公立学校との見解の相違を浮き彫りにしている

だけでなく，盲教育の成立以来問われ続けている

視覚障害児教育の場をめぐる統合の是非論を再燃

したものとして位置づけることができる。

　また，ミシシッピー盲学校が，視覚障害児に最

適な教育を提供することに献身的な専門家による一

卓越した教授技術を強調する山一方で，モンタナ

盲・聾学校が，視覚障害を単一障害とするすべて

の子どもは公立学校へ帰るべきであると明言して

いる工2〕ことからも，前述の論争は単なる学者の意

見の相違ではなく，教育現場の思潮を代弁してお

り，看過することはできない。

　要するに，この問題は視覚障害児にとって盲学

校と公立学校のどちらがより適切あるいは最適な

プログラムであるかという一点に収飲し，盲学校

の支持者はスタッフ・施設・設備の充実を，公立

学校の支持者は家庭・コミュニィティーの利点を

各々主張している。しかし，この種の問題は，包

括的に論議し画一的な解答を安易に提出すること

自体に無理がある。むしろ盲学校が家庭やコミュ

ニィティーの利点を，公立学校がスタッフ・施設・
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設備の充実をいかに配慮するかを議論した方が建

設的であろう。現実の教育措置に際してrA児に

とって適切なのはB盲学校か，C公立学校か」と

いった個々．のケースで適切性を比較衡量すること

によって解答を得る姿勢が肝要である。

皿　盲学校からみた統合教育

盲学校が政策としての統合教育をどのよろに受

容し，それに対応しているのかという視点から，

実態を検討したい。

　統合教育に対する盲学校の立場は，大別して2

つに分けられる。一方は統合教育に賛成し積極的

に推進する立場であり，他方は政策としての統合

教育は認識してはいるものの統合教育の推進に反

対の立場である。

　前者の盲学校としては，カリフォルニア盲学校，

オレゴン盲学校，モンタナ盲・聾学校，ユタ盲学

校等が挙げられる。カリフォルニア州では，大部

分の視覚障害児が巡回教師方式や資料室方式によ

り通常の学級で教育を受けており，家庭の周辺に

適切な教育プログラムが存在しない場合に限り盲

学校が利用されている二3〕また，オレゴン州では，

約400名の視覚障害児（0－2ユ才）の大部分は地

域あるいは公立学校で教育を受けており，盲学校

は55名の重複障害盲児を担当するのみである二4〕

モンタナ盲・聾学校とユタ盲学校については後述

する。

　後者の盲学校には，ヴァージニア盲。聾学校，

ミシシッピー盲学校，ラベル盲学校が含まれてい

る。ヴァージニア盲・聾学校は，統合教育の影響

で大部分の寄宿制盲学校の在籍数が減少している

とはいうものの，盲学校が公立学校よりいっそう

総合的で首尾一貫したプログラムを提供し，視覚

障害児教育の向上と改善に資すると主張しているぎ〕

この考え方は，前述のミシシッピー盲学校のr最

適な教育」理論と軌を一にしている。これらの盲

学校は，B1edsoe（ユ971）が盲学校を分類してク

ラシック・タイプ（古典型）と名づけた範曉に位

置づけられ’6〕明らかに統合教育を否認している二7〕

ラベル盲学校については後述する。

　統合教育の影響を適確に把握するためにモンタ

ナ盲・聾学校とユタ盲学校を，そして今後の課題

としてラベル盲学校の逆統合計画を概観したい。

（1）モンタナ盲・聾学校の場合18，

　本校の盲教育部門は，盲聾（deaf－b1ind）児ク

ラス（ユつは生徒8名，教師1名，助手2名，他

は生徒5名，教師1名，助手！名），盲聾児以外

の重複障害盲児クラス（生徒5名，教師1名，助

手ユ名），単一障害盲児クラス（生徒5名，教師1

名）の計4クラスから構成されている。前述した

ように，視覚障害を単一障害とするすべての子ど

もは公立学校へ帰るべきであるという理念から，

単一障害盲児クラスの生徒は，（a）公立学校にも

通うこと，lb）第6学年を限度に盲学校を去るこ

と，を課される。本校は，23名の寄宿生の他に，

公立学校に在籍する195名の視覚障害児の相談．・

教材等のサービスを提供している。また，O才か

ら高校卒まで一貫した指導・相談を家庭訪問に

よって実施している。今後，15年の実績を有する

統合教育と12年の就学前盲児のための在宅指導を

堅持するとともに，重複障害盲児の評価センター，

プログラム開発センターとしての機能を志向して

いる。

（2〕ユタ盲学校19〕

　学生の多くは基本技能の習得を経て，統合教育

を受ける。早い場合には，第2学年から完全統合

される。統合された学生は，盲学校教師の援助の

下で1日1時間の統合から始め，次第に時間を延

長していくことによって，完全統合を指向する。

過去14年問の卒業生の大部分は公立学校卒であり，

ユタ盲学校を卒業したのはわずかに3名である。

最近5年問で53名の学生が盲学校から公立学校へ

転学し，十分な成果を挙げている。ユタ盲学校は，

地方学区に対し点字教科書，その他視覚障害学生

の必需晶を提供する資料センターとしての役割を

担っている。

（3〕ラベル盲学校の逆統合教育計画

　ラベル盲学校の逆統合教育（reVerSemain－

Streaming）一正眼児が盲学校において視覚障害児

とともに教育を受ける形態一は，統合教育の原理

は遵守しながら，通常の統合教育の短所一一例え

ば，視覚障害児を無視した地図，スライド，黒板

の使用など一を克服する意図をもって提案され

ている。
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　計画書は，その利点として以下の8点を列挙し

ている。

1．障害児も教育の機会を均等に与えられる。

2．視覚障害児が正眼児とともに学び，正眼児の

長所・能力を認識する機会を与えられる。

3．正眼児が視覚障害児と学習することによって，

視覚障害児の能力とその限界を認識する。

4．視覚障害児が正眼児との人間関係やクラブ活

動を通じて，正眼社会での位置づけを前もって把

握する。

5．視覚障害児に白杖歩行等の補助サービスを与

えられる。

6．全学生に，心理学的カウンセリング，個別指

導を与えられる。

7．正眼学生を通じて，視覚障害に関する一般大

衆の理解を深めることができる。

8．視覚障害学生の学習の成果を広く一般に知ら

せる。

　これらは逆統合教育独自の利点とは考えられず，

結局逆統合教育計画が盲学校の存続を意図した苦

肉の策ではないかという疑問は払拭しえない。と

はいえ，盲学校の現実的な対応の方法として吟味

すべき課題である。

　ちなみに，聾教育の分野ではユ960年代にすでに

逆統合教育の試みがレキシントン聾学校において

なされているξ1〕

している盲学校（カリフォルニァ盲学校，オレゴ

ン盲学校，モンタナ盲・聾学校，オーク・ヒル校

等）は，重複障害盲児の専門機関へと変容してい

るといって過言ではない。他方，統合教育に対時

している盲学校においても，重複化は回避しえな

い傾向となっている。例えば，ミシシッピー盲学

校では，ユ976年秋に盲聾部門が7名の盲聾児を擁

して開設され，ユ977年2月さらに3名の重複障害

盲児を受け入れたξ6〕

　かかる重複化の最終段階は，重複障害盲児の在

籍率が99％であるコネティカット州オーク・ヒル

校に代表される（Tab1e2参照）

Tabユe2　オーク・ヒル校の在籍児の障害
　　　　　の程度27〕（1976－77年度）

障害の程度 人　数

単一障害盲　　　　　　　　1

二重障害＊　　　　　　　ユ〇

三重障害　　　　　　　　22

四重障害　　　　　　　　26

五重障害　　　　　　　　27

六重障害　　　　　　　　16

七重障害　　　　　　　　　2

＊視覚障害以外に随伴障害を1つ有する場合。

w　盲学校における重複化

　統合教育と重複化に密接な関連があることは，

ルイジアナ盲学校の報告書22〕の一文一r普通の

（nOrma1）」視覚障害児の多くは統合され，盲学

校の対象は重複化するであろう一に端的に示唆

されている。

　創立当初から重複障害盲児を教育の対象とした

ローヤー・グリーブズ盲学校やホープ校を除いて，

大部分の盲学校が統合教育政策の影響を受けて，

重複化傾向にある。例えば，テキサス盲学校では

過去5年間で20％増加して現在在籍数の約60％
（！26名）が重複障害盲児でありξ3〕ノース・ダコタ

盲学校における重複障害盲児の割合は75％ξ4〕ウェ

スタン・ペンシルヴァニア盲学校の場合は約67

％25〕を占めている。特に積極的に統合教育を推進

　オーク・ヒル校は，1893年創立の私立盲学校で，

多くの卒業生を大学・大学院に輩出した歴史を有

するが，現在は重複障害盲教育の先達として，優

れたプログラムを実践している。そのプログラム

の構成要素の摘要は，次の通りであるξ8〕

1）12ヵ月のプログラム・…・・重度・重複障害盲児

　の教育・訓練は，通常の9ヵ月のプログラムで

　は不十分であるという認識の上に，1977－78年

　度からユ2ヵ月かつ1日24時間体制に転換した。

2）教員の2交代勤務体制…・・午前8時から午後

　3時という通常の勤務時間を変更し，学生が起

　床し就寝するまでを2分し，2チームの教員に

　よる教育を実施している。

3）臨時保護制度……通学生が増加している状況

　を顧慮して，家庭の事情により一時的な世話を
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　必要とする場合は，盲学校が当該学生を預かる。

4）セラピーの充実・・・…理学療法，作業療法，言

　語療法，音楽療法を包括した総合的なセラピー’

　プログラムの充実をはかる。

　このようにオーク・ヒル校は，重複化に積極的

な対応をしていることがうかがえる。しかし，一

方で米国の盲学校の多くは，重複化に伴う財政支

出，カリキュラム，スタッフ，寄宿舎等の課題を

抱えて，その解決に苦慮している。問題のユつと

して，テキサス盲学校の寄宿舎問題を指摘したい。

テキサス盲学校には寄宿舎が9棟あり，各棟ユ名

の寮母に平均13名（このうち重複障害盲児は8名）

の世話をしている。最も舎生の多いところは，19

名（このうち重複障害盲児は11名）を算し，家庭

的にはほど遠い不十分な処遇に甘じているξ釧

V　結　語
　以上の米国の現状が他人事ではないという認識

の上から，わが国の盲学校の在り方について若干

の提言をすることは，筆者に課せられた責務であ

ろう。

　わが国の視覚障害児教育においても，統合と重

複化は回避しえない趨勢となっており，盲学校の

対応あるいは変容が期待されている。また，世界

各国が，integratiOn（イギリス，西ドイツ），in－

t6gratiOn（フランス’），nOrma1iZatiOn（カナダ，

スヵンジナビア諸国），mainStreaming30〕（米国）

という用語上の相違はあるが，統合教育を障害者

の社会参加の大前提として推進している状況にあ

り，まさにわが国の姿勢が問われている。

　では，盲学校が今後どのように変容する必要が

あるのかという問題を具体的に提起したい。その

一方はセンタニ化であり，他方は重複障害盲児教

育の専門化である。

　センター化した盲学校の機能として期待される

ことは，以下の通りである。

（a）資料センター……普通学級で学ぶ視覚障害

　児，その保護者，担任教師等を対象に専門教師

　の派遺，教材の提供，相談等の任務を果たす。

（b〕診断・評価センター・…・・適正就学指導に資す

　るために，視覚障害児の心理学的・教育的な診

　断・評価を担当する。

（C）プログラム開発センター……他の教育機関と

　連携し，視覚障害児ひとりひとりのための個別

　化された教育計画を開発し，提供する。

（d）スタッフ養成センター一・短期・長期の研修

　により，視覚障害児（特に重複障害盲児）を担

　当する教員の養成を行う。

　また，単一障害盲児の統合の当然の帰結として，

かつ盲教育に長年の実績を有するといった積極的

な理由によって，重複障害盲児教育が盲学校にお

いてますます専門化することは必至であり，カリ

キュラム，指導法，スタッフ，寄宿舎等の課題が

山積している。
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PRESENT SITUATION 
FOR T. HE 

AND FUTURE PROBLEMS OF THE 
BLlND IN THE UNITED STATES 

SCHOOLS 

- MAlNSTREAMlNG AND INCREASE OF THE MULTIHANDICAPPED BLlND -

Yoshinori Yamada and Chikao Sato 

The American schools for the blind have been faced with two problems mainstreaming 

and increase of the multihandicapped and groped for a means of solving the problems 

The purpose of this study is to make present situation and future problems clear by means of 

analyzing the data sent from nineteen schools for the blind. 

The controversy between Lawrence Hapeman of Northern 11linois University and Sheldon 

Maron of Florida State University regarding the effect of PL 94-142 on the education of visually 

handicapped children was examined in order to recognize the outline of the situation. It is sugges-

ted that the choice between an "optimum" residential school program and an"appropriate"public 

school program cannot be discussed comprehensively, and must be based on each child. 

There are two positions on mainstreaming. Some schools have accepted mainstreaming (Cali-

formia School for the Blind, Oregon School for the Blind, Montana School for the Deaf and Blind, 

Utah School for the Blind, et al.), and the others have denied it (The Virginia School for the Deaf 

and the Blind, Mississippi School for the Blind, et al.). Reverse mainstreaming proposed by Lavelle 

School for the Blind is to be considered as a future task. 

In general, the American schools for the blind have become more multihandicapped in enrolle-

ment, and are well represented by Oak Hill School. The school has 103 (99%) multihandicapped 

blind children of all 104 students, and good programming components (for example, a twelve 

months' program, two shifts of professional staff, respite care, a comprehensive therapy program). 

Most of the schools, however, have many problems to be solved, regarding fund, curriculum, staff, 

dormitory, and so on. 

By the way, mainstreaming and increase of the multihandicapped blind are also indispensable 

trends in Japan. Schools for the blind in Japan must consider modification to a center for in-

stance, a resource center, a diagnosis and evaluation center, a program development center, or a 

staff training center and / or a school for the multihandicapped blind 
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