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1　はじめに

　精神遅滞児のための特殊学級（以下特殊学級という）

への入級は特殊学級の教育に最も適し，これらの教育に

よって最も大きな効果の期待できる手どもが優先される

　　1）　　　　＿
べき　ことは言うまでもない。この原則に立ち，入級の

適否の判別は慎重の上にも慎重であらねばならないし，

従来から言われているように客観的，科学的，総合的で

しかも確実な判定でなければならない。

　ところで，筆者（浅野）が勤務する児童相談所には毎

年管内の小中学校より特殊学級編成のために個別知能検

査を実施して欲しいとの依頼があり，判定業務の一つと

してその要請に応じてきた。

　そこで，この個別知能検査の対象児童である特殊学級

入級検討児一いわゆる普通学級での学習について行

けない児童一の

　11〕知的レベルとその構造的特徴

（2〕学校生活状況

（3〕家庭状況

　についてその実体を把握し，総合的理解を深め，これ

ら児童の特殊学級入級の適否（教育措置）について検討

を加え，今後の入級判別をより適正なものとすることを

目的として，これまで実施してきた個別知能検査の結果

をまとめ，さらにこれら全児童について学校あての調査

を実施した・

　今回はその第1報として，個別知能検査を中心にその

結果を報告し若干の考察を試みることとする。

I　検査方法・時期及び対象児

12）

（3）

14）

15）

検査者1筆者（浅野）自身。

検査年月日：昭和48年度から52年度までの過去5

　　　　　　年問。その時期は毎年11月から12月

　　　　　　に集中。

実施方法：検査者が学校を訪問して個別的に実

　　　　　　施。

被　検　児1小学校2年生及び3年生の381名。

　　　　　　その内訳は表’Iのとおり。

表1被検児内訳

　管内の各学校より依頼された就学指導委員会の判定の

一資料とするための一すなわち特殊学級入級の該当

児判定の一資料とするための一個別知能検査は次の

ように実施した。

　11〕使用検査：田研・田中ビネー知能検査（1970

　　　　　　　　　年新訂版）。

学
48年度 49年度 50年度 51年度 52年度 計

性

年
性

計
性

計
性

計
性

計
性

計
性

別 別 別 別 別 別
計

小 男 25 34 38 ／5 24 ／36
39
一

48 52 35
■

44 218
2 14 14 14 20 20 82

小 男 31 11 22 22 25 1／2
56 20 29 28 30 ／63

3 女 25 9 ア 6 5 51

男 56 45 60 3ア 49 247
計 95 68 81 63 74 38／

女 39 23 21 26 25 134

　なお，小学校2年及び3年を対象学年としたのは，多

くの小学校が特殊学級への入級は3年生からとしている

（学校によっては4年生カ）ら入級させる方法をとってい

る所もある）ため知能検査を依頼された児童は小学校2

年生及び3年生が圧倒的に多く，この両学年を対象とす

ることが実際的と考えたためである。

　ところで，ここでの被検児は学業の遅れが目立ち，知

能も低いと見倣され担任教師が普通学級での指導に困難

を感じており特殊学級への入級の適否を検討している児

童である。以下ここではこれらの児童を総称して学業遅

滞児と呼ぷことにする。

皿　検査の結果

11〕知能指数（IQ）分布

｛ア〕平均IQ
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　被検児381名の知能指数（以下IQという）を算出し

てみると，最低I　Qが37で最高I　Qが123であり，平均

I　Qは8ア20であった。なお，標準偏差（以下SDとい

う）は±12．63である。

　（イ〕　I　Q区分別分布（表n）

　I　Qを区切る場合標準偏差をもってする方法もあるが，

ここでは教育サイドで一般的に使用されているI　Q50

～ア5（軽度精神発達遅滞児），I　Qア6～85（境界線児・

中問児）の区分に従い，I　Q86以上は／0をもって区

切ってみた。それによると，I　Q区分の上から特殊学級

入級対象とされるI　Q50～ア5に属する児童は全体の

16．0％に過ぎない。境界線児（I　Qア6～85）と呼ぱれ

る児童は2ア3％で軽度精神発達遅滞児よりむしろ多く，

知的に正常と言われるI　Q86以上の児童は55脇で半

数以上を占めている。また，本使用検査の田研・田中ビ

ネー知能検査で知能段階が中の上に属するI　Q108以

上の児童が17名（全体比で4．5％）も混入している。

　　（ウ〕性別I　Q分布（表皿）

　男女別の平均I　Qを算出してみると，男児平均I　Q＝

8754（N士24ア，SD＝±12，90），女児平均工Q’86．5ア

（N＝134，SD＝±12．10）であり両群に全く差がない

（t検定1t＝0．ア1425，df＝3ア9）。

　I　Q区分別では表Iの男女別比の欄，男女比の欄を見

ると工Q106以上の区分で男児の百分率値が高くなっ

ている他は各区分とも比率がほぽ一定している。

　I　Q区分内の男女比を見ると各区分とも男児が多く，

工Q106以上の区分を除いてはその比は全被検児の男

女比（男児＝6蝸％，女児＝352％）にほぽ近い値，す

なわち男1女＝6／～6ア：38～32となっている。だが高I

Q区分群には男児が多いと言える。

表H　個別知能検査結果（IQ区分別分布）

IQ区別
男　　　女　　　別 全　　　　　　　体

件． 人　数 男女別比 男女比 人　数 全体比 M・SD 早生れ児構成比

男
2

49
（1）

0．8％ 667％ 3 0．8％ M＝43．33
以

1
66．ア％

下 女
（0）

0．ア 33．3 （2） ※1．9％ SD＝4．64

50 男
41

（13）
16．6 672 6／ ／6．0 M＝69．03

∫
20 26．2

ア5 女
（3）

／4．9 32．8 （16） ※20．9 SD＝5，37

ア6 男
66

（26）
26．7 63．5 ／04 273 M＝81．03

∫
38 40．4

85 女
（16）

28．4 36．5 （42） ※277 SD＝2．58

男
69

86
（24）

2ア9 61．／ 113 296 M＝90．36
㌔

44 40．7
95 女

（22）
32．8r 38．9 （46） ※28，9 SD＝2．ア5

96 男
49

（20）
198 65．3 ア5 19ア M＝9985

∫
26 40．0

105一 女
（10）

194 34．7 （30） ※16．1 SD＝己／2

「06 男
20

（12）
8，1 80．0 25 66 M＝／10．24

以
5

60．0
上 女

（3）
3．ア 20．0 （15） ※4．6 SD＝4．11

男
247
（97）

100．0 64．8 381 100：0 M＝8720
計

134 396
女

（54）
／00．0 35．2 （151） ※／00．0 SD＝12．63

〔注〕　H内数字は早生れ児童数： ※印％値は文部省調査（昭28年）による
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　（工〕学校別・地域別I　Q分布（表皿，表1V）

　学校別の平均I　Qを算出してみると，最高は平均I　Q

＝95．8，最低は平均I　Q＝675でかなりの差があり，学

校間のI　Q分布が異なることがわか乱

　次に，地域差を見るために単純に市立と町村立の2っ

の学校群に分け比較したのが表皿である。両群の平均I

Qの差は4．88で市立学校群の平均I　Qは町村立学校群の

それより高いと言える。有意差の検定（t検定）を行っ

てみると，t＝54216，df＝3ア9で1％水準で有意で

あった。

　さらに学級数を基準にして大規模校（学級数20以上），

中規模校（学級数／9～ア），小規模校（学級数6以下）

に分け規模別比較をした結果が表wである。これによる

と学級数からみた規模別ではそのI　Q分布に差が見られ

なかった。

表皿　市立・町村立別比較

⑯曜日の名

合　格 不合格 計

男
／／8（478％） ／29（52，2％） 247（100％）

女
86（64．2％） 48（35，8％） 134（／00％）

計 204 ／7ア 381

標準偏差

（X2－g42，df－1，P＜0．01）

⑳場面の理解

合　格 不合格 計

男
50 197 24ア

（20．2％） （ア98％） （100％）

女 9 125 134
（6．7％） （953％） （100％）

計 59 322 381

市立学校
町村立学校一

学校数

　　6
38．

児童数

106

2ア5㌔

平均I　Q

90．ア3

85．85

±／0．アア

表M　規模別（学級数）比較

±一113．03

標準偏差

（X2－1■1．6ア，df－1，P＜ユ01）

大規模校

中規模校

小規模校

学校数

10

20
14

児童数

／64

163

54

平均I　Q

8798
86．56

86．76

十12．15

十13．41

十1／．53

　12〕知能構造の特性

　1ア〕性別合格率（図I，表V）

　各問題の男女別合格率を図示したのが図Iである。こ

の図を見るといくつかの問題の合格率に差があることが

　　　　　　　　　　　2わかる。この差の検定（X検定）をした結果が表Vに示

してある。1％水準で有意差がみられたのは⑯曜日の

名と⑳場面の理解の2問である。次の表に示したとおり

曜日の名の問題では女児の合格率が高く，場面の理解の

問題では男児の合格率が高くなっている。つまり，日常

生活場面での実際的判断力は男児の方が優れており，一

般的知識の範囲にある曜日の観念については女児の方が

優れていると言える。

　また，5％水準で有意差がみられた5問のうちの3問

は⑬関係類椎、⑰物の共通点，㊥話の不合理の問題でこ

れら思考力，推理力，表象的判断力を要求される問題は

何れも男児の方が合格率が高くなっている・

　　1イ〕生活年令別合格率（表V）

　被検児を生活年令別に分け，対照児群を田研・田中ビ

ネー知能検査（19ア0年新訂版）の標準化の際の被検児と

して，それぞれ年令別に合格率を比較し有意差の検定

　　2（X検定）をした結果が表Vである。

　これを見ると被検児群は同じ年令の対照児群よりすべ

ての問題で合格率が低く，ほとんどの問題で合格率に有

意差がみられた。ただし，有意差がみられなかった問題

がいくつかある。3つの年令児群（ア才・8才・9才）

で有意差がみられなかったのは⑭理解の問題1問のみで

あ孔2つの年令児群に有意差がみられなかった問題は

⑭数概念，⑰ひもとおし，⑲絵の不合理，⑩ひし形模写

の4問である。

　つまり，被検児群は日常生活場面での実際的判断力で

は見劣りせず，かっ視覚一運動系の動作性問題でも対照

児群に劣ることなく合格している。⑲絵の不合理の問題

もより視覚的であるため見劣りしないと考えられる。ま

た，数の概念を身につける能力にも差がみられなかった。

　　1ウ）精神年令別合格率（表V）

　被検児を個別知能検査の結果によって精神年令別に分

け，対照児群をやはり田研・田中ビネー知能検査（19ア0

年新訂版）の被検児として，被検児群の精神年令

と一致する対照児群の生活年令児群との問題別合格率の

比較を試み，有意差の検定（X2検定）をした結果が表Vに

示してある。ここで精神年令が9才以上の児童は精神年

令が生活年令より高くなっているので8才以下を分析し
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合格率の差の検定結果（X2値）V表

生活年令別 精神年令別
性 別 （S：被検児群一C：対照児群） （S：被検児群一C：対照児群）

男（247） ア才 8才 9才 5才 6才 ア才 8才 9才

一女（134 S（70） S（／ア4） S（l17） S（17） S（％） S（148） S（80） S（28）

一C（57） 一C（58） 一C（60） 一C（60） 一C（60 一C（5ア 一一C（58） ｛（60）

37 長方形の組み立て 0．06 0．16 0．03

4 38 理 解 0．06 0．05 1．89

39 絵の異同弁別 029 0．05 0，46

40 絵の欠所発見 0．06 0．05 2．44

才 41 数 概 念 0．29 0．05 0．71

42 物の 名 称 0．06 0．／6 502
43 迷 路 1．41 425＊ 1104 1918＊＊ ／4．ア7＊＊

5 44 数 概 念 0．86 1120 0．34 0．01 0．54

45 左右の弁別 0」コ6 5．53＊ 56ア＊ 594＊ 1．03

46 反対類推 0．01 4ろ8＊ 943＊＊ 3ア6 0．01

才 47 ひもとおし 0．78 0．49 1．87 0．68 10．14＊＊

48 物の 差異 0．ア2 10，51 1．87 5．14＊ 4．1ア＊

49 絵の不合理（A〕
0
．

3，10 529． 4」コ4＊ 1．31 14．05＊＊ 0．81

6 50 ひし形模写 1．22 0．89 5．91＊ 0．11 ア163＊＊ ／．43 1．55

51 打数かぞえ 0．59 654＊ 3，62 7143＊＊ 己17 0．83 0．19

52 3数詞逆唱
1．ア4 8．76料 0．85 955＊＊ 4．90＊ 0．79 1．28

才 53 関係類推 4．41＊ ＝2．26 2αア0＊＊ 10，46＊亨 1．16． 1．54 253．
54 理 解 2146 1．63 2β8 1．27 0．48 0．02 0．11

55 文の記憶 1．04 391ア料 54」コ8榊 3576＊＊ 22，91＊＊ 48，5／＊＊ 14．1ア榊

7 56 曜 日 の 名 942＊ 4．6ア＊ 1．30 14．て8榊 0－08 1，32 0．5ア

57 物の共通点 4．01＊ 1526紳 278 14．ア0＊＊ 1973＊＊ 8，52＊＊ 1．51

58 頭文字の同じ単語
0
． 15．48 22．92＊＊ 16．67＊＊ 1．38 934＊＊ 746＊＊

才 59 4数詞の逆唱 0，16 28、ア6 5α68＊＊ 28．56＊＊ 0，19 26．16＊＊ 14．21＊＊

60 話の不合理 1．47 21．03 31．13＊＊ 16．59＊＊ 1478＊＊ 28．41＊＊ 5．94＊

61 文の 構成 0．11 31．54 30．63榊 15．ア7榊 1．53 6．41＊＊ 0．22

8 62 文の整頓1A） ／．66 41．ア8料 60．01榊
　　■34．67榊

1／．01＊＊ 155ア＊＊ α49

63 図形の記憶（A〕 0．11 41．63料 2796＊＊ ／2．30＊＊ 589＊ ／、47 0．02

64 物の 異 同 3－08 30．06料 24．56＊＊ ろ1．54＊＊ 22．0ア榊 0．36 0．03

才 65 話の不合理 5I04＊ 37106＊＊ 3782＊＊ 2693榊 48．09＊＊ 6．8ア＊＊ 1．09

66 場面の理解 11167＊ 290／紳 1902＊＊ 8，87＊＊ 8，38＊＊ 2．04 0．ア3

6ア 話の記憶（A〕 0．04 3525＊＊ 21．19＊＊ 0．13 0．49

9 68 単語の列挙 3．18 24．61榊 31．95榊 3．68 748＊＊

69 積木の 数 0．41 30．92榊 21．19＊＊ 1．36 0．01

70 物の共通点 502 34．59榊 35．24＊＊ 2．9ア 0，13

才 71 言己臆によるひもとおし 415＊ 62185淋 4286＊＊ ／728＊＊ 1．40

ア2

話の不合理 0．06 6，14ア＊＊ 52．90＊＊ 31，90＊＊ 8．65＊＊

ア3 絵の 解釈 1．96 5723榊 8．64＊＊

10 74 話の不合理 1．06 41．32＊＊ 1己36＊＊
ア5

場面の理解 4．／0＊ 25．08榊 1．93

76 6数詞復唱
0
． 25．27＊＊ 596＊

才 ア7 抽 象 語 0．06 4424＊＊ 930榊
ア8 ボールさがし

0
． 6．35榊 0．09

・・P＜0．0・P＜0．05〕注〔
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てみると，3つの年令にわたり，1％水準で有意差がみ

られた問題は⑲文の言己臆／問のみであった。2っの年令

にわたって有意差がみられた問題は⑰物の共通点，⑱頭

文字の同じ単語，⑲4数詞の逆唱，⑩話の不合理，⑫文

の整頓，㊧話の不合理の6問であった。これらは下の表

に示したとおりすべての問題で対照児群にくらべて合格

率が低い。ただここで，⑬迷路問題鵬は2つの年令で

有意差がみられたが，5才レベルでは合格率が対照児群

に較べて明らかに低く，6才レベルでは明らかに高くな

っている。つまり，精神年令が5才級の児童には迷路問

題は難しいが，精神年令が6才級の児童にはむしろ易し

い問題となることがわかる。このほかに有意水準1％で

有意差がみられた問題のなかで対照児群より合格率の高

い問題が精神年令6才級の児童にみられた。それは⑰

ひもとおし，⑲絵の不合理の2問である。

⑲絵の不合理（MA，CA：6才級）

合　格 不合格 計

被　検　児　群（MA　6才級） 88（91、ア％） 　8（a3％） 　96（100％）

対照　児　群（CA　6才級） 41（6a3％） 　／9（31、ア％） 　60（／00％）

計 129 2ア 156

1　』

⑱話の不合理（MA，CA：8才級）

合格 不合格 計

被検児群（N軌8才級） 25（3／脇） 55（6a7％） 　80・（100％）

対照児群（CA8才級） 31（554％） 27（46．6％） 　58（100％）

計 56 82 138

　2（X＝14．05，df＝1，Pく：0．01）

⑰物の共通点（MA，CA：6才級）

合格 不合格 計

被検児群
／6 80 96

（MA6才級） （16，7％） （853％） （100％）

対照児群 30 30 60
（CA6才級） （50％） （50％） （100％）

計 46 110 156

　2（X　＝19ア3，df：1，P＜0．01）

⑳文の整頓（MA，CA17才級）

合格 不合格 計

被検児群 16 ／32 148
（MAア才級） （10．8％） （892％） （100％）

対照児群 40 17 57
（CAア才級） （ア0．2％） （298％） （100％）

計 56 ／49 205

（Xし／／．01，df－／，P＜0川

　　　2　（X＝6．87，df＝1，P＜0．0／）

　一方，3つの年令で有意差のみられなかった問題は⑪

打数かぞえ，⑬関係類推，⑭理解。⑯曜日の名ρ4問で

ある。2つの年令で有意差がみられなかった問題は⑭数

概念，⑮反対類推，⑲絵の不合理，⑩ひし形模写，⑫3

数詞逆唱の5問である。

　つまり有意差のみられた問題の中では被検児群は先ず

物の共通点や話の不合理の問題の合格率が低く，これら

言語表現力とともに抽象的思考力，推理力，表象的判断

力などが劣っているものと考えられる。また，文の記憶

や数の逆唱問題の不出釆からは聴覚的言己慮の問題が劣る

と言える。さらに，文の整頓の問題からは構成力ととも

に国語的な基礎力不足も持ち合せていると言える。

　有意差のみられなかった問題から言えることは，被検

児群は日常生活場面での実際的判断カを要する問題，そ

れにひもとおしやひし形模写などの動作性問題には合格

率に差がなく対照児群に見劣りしないと言える・数概念

を身につける能力にも差がなかった。それに曜日の名な

ど一般的知識にも差がないと言え孔ただ，3数詞の逆

唱では有意差はみられなかったが，4数詞の逆唱になる

と有意差が認められた。これは注意努力や注意持続力が

4数詞の逆唱までは及ばないためと考えてよいめではな

かろうか。

　ここで，推理力を要求される⑬反対類椎，⑬関係類推

の問題に有意差がみられなかったのは意外であ．るが，こ

の2問は5才級の問題であり被検児群にとっては少くと

もCAで2才下の問題であり，思考力や判断力を要求され

るよりも慣用性が高いため合格率が高くなったものと考

えられる。

　ところで，精神年令と一致する年令級の問題において

1％水準で有意差がみられた問題は6才級問題の⑲絵の

不合理を除いて被検児群はすべて合格率が低くなってい

る。つまり，5才級問題では⑬迷路，ア才級問題では

⑯文の言己臆，⑰物の共通点，⑱頭文字の同じ単語，⑲4

数詞の逆唱，⑩話の不合理，8才級問題では⑪文0＝整頓，

⑯話の不合理，g才級問題では⑱単語の列挙，⑫話の不
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　v　考　　　　察

　ω　知能程度（I　Q）について　　　　　　　　　　　30％

　特殊学級入級検討児のなかには入級対象とされる軽度

精神発達遅滞児（I　Q50～75）は意外と少なく16．0％

を占めるに過ぎないことがわかった。I　Q49以下も僅か20％

に0．8％であるので，I　Qの区分からはほとんどの学業

遅滞児（全被検児の83，2％）はI　Qが高いために特殊学

級入級対象外の児童となる。これまでは境界線児の教育　10％

措置は状態像によって特殊学級（あるいは促進学級）ま

たは普通学級で教育するという基準であったが，今回の

改正により境界線児は通常の学級において留意して指導

　　　　　　　　　2することが望ましい　との考え方が打出されてきている　百
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分　I
ので，I　Q50～75の区分に入る児童が意外と少ない事実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比Q
から，今後は増々特殊学級の定員確保が困難となって行　　　区

くgとが予想される。従って，教職員定数法に融通をも　　　分

たせるなど行政的配慮が必要であろうし，知能検査の尺

度自体を現実に合致するように修正するか（I　Q修正），

図皿　I　Q分布の比較

！

　　　　　　　O＿（）本研究
、パ…へ　　　　x・・以文部省調査

×

＼

あるいは入級判別基準を修正するかなどの配慮も同時に

必要と思われる。一境界線児は普通学級で留意して指導す

べきとの考えに従えば，これら境界線児を含めた83．2％

も占める学業遅滞児の対策を早急に考えて行かなければ

ならない。なお，暖昧な概念である境界線児の実体につ

いて明らかにしその対策を考える研究も望まれる。

　ところで，表皿の全体比欄の※印の百分率値は昭和28

年の文部省調査の結果であ孔この調査では知能が低い

と思われる児童をクラスの下から20％選び調査対象とし

ているが，本研究では被検児はクラスでせいぜい2～3

名でクラスの下位5％前後を対象としているので，文部

省調査の方に，高I　Q児がより多く含まれていると考え

られる。だが，参考までに木研究との比較を示すと図皿

のようになり，太研究の被検児は文部省掬査の対象児に

較べて高I　Q区分においてむしろ多く，低I　Q区分におい

ては少なく，予測とは全く逆の分布をしている。使用した

検査が異なるし単純な比較はできないが，昭和28年当時

と較ぺて木研究の被検児のI　Qは全般的に高く出ている

と考えられる。これは近年テレビの普及や国民生活の豊

かさなどのために20年以上前に標準化された検査を使う

とI　Qが高くでる傾向があるという意見を支持する資料

と思われる。この事も，単純に比較して断定することは

できないが表wに示した集団知能検査のそれよりも全平

均において15．58（範囲は14．79～20．08）も高く出てい

ることとも一致している。この事は個別知能検査の再標

準化は容易にできないのに反し，集団知能検査のそれは

49　　50　　　76　　　86　　　96　　i06

以　1　1　～　～　以

下758595105上

比較的容易にできるので後者のI　Qの方がuP－to－date

　　　　　　　　　　　　　　　　　3）一な値を示している為と思われる。斉藤が　「以前標準化

されたケストで測定すると，実測I　Qが甘くなっている

ため一真のI　Qより10から20高くでるため一普通

学級では教育困難で教育上特別な配慮を必要とする（す

なわち特殊学級の対象児とする方がよい）とわかってい

ても，やはりその子どものI　Qは正常範囲内にあるとい

う結果が出るので，普通学級に残留し，お客様を続けて

いるのが実情である」と指摘しているように，木研究の

結果からも普通学級で教育困難な児童のI　Qが現行知能

検査では正常範囲に入ってしまうという学業遅滞児が多

くいることが確かめられた。

　太研究で使用した知能検査は最近標準化されたもの

（19ア0年新訂版）であるから，算出された工Qは信頼

できるものと考えられるが，就学指導に使用される個別

知能検査は，常に第三者による厳密な検討がなされ，常

に正確なI　Qが算出されるようになっていることを切に

望みたい。ということは，就学指導の判定は総合的にな

されるべきであることは分っているが，、I　Qは依然とし

て判定の重要な一資料となっているからである。

　（2〕知能の構造について

　ここでは各問題の合格率カ）ら知能構造の特徴について

論じてみる。先ず生活年令別の比較では，標準集団であ

る対照児群に較べて全般的に合格率が低いのは当然であ

るが，ただ日常生活経験的問題や動作性問題などでは見

劣りしないことが見出された。

一31一



　一方，精神年令別の比較では学業遅滞児は，言語応答

を要する問題が不出来であり，いわゆる言語化の能力に

劣ることが確かめられた。それに抽象的思考力，推理力，

表象的判断力などが劣ることもはっきりした。ここで，

言語化能力の劣る背景には思考力や言語力そのものの弱

さということだけでなく学業遅滞児は知的課題に対して

慢性的な劣等意識と自信のなさを抱いており，発表の経

験も乏しく自信をもって口答することが出来にくい心理

的条件も絡んでいると思われる。さらに記憶の問題にお

いては学業遅滞児は図形の記憶など視覚的記憶の問題は

劣らないが文の記憶など聴覚的記憶の問題が苦手である

ことがわかった。だが，聴覚的記憶の問題でも話の記憶

の問題では対照児群との問に合格率に差がなかった。同

じ聴覚的記憶でも文の記憶は一語一語の正確性を要求さ

れる問題であるので，注意集中力やその持続，すなわち

memOry－sPanが関係しているために，文の記憶問題

の合格率を下げているのであろう。このように学業遅滞

児は注意集中力，持続力に欠け，このことも教科学習の

理解習得にブレーキとなっていると考えられる。

　また，ちらばりの面から知能構造の特徴を考えてみる

ため基底年令と上底年令の差に着目してみた。これによ

ると学業遅滞児はI　Qが高くなるにつれて知能の不均衡

（imbalance）も目立ち，I　Qが全体としては正常範

囲にあっても知能に不均衡さがあるために教科学習の理解

習得を困難にしているのではないかと考えられる。

　以上をまとめると，学業遅滞児は抽象的思考力，推理

力，表象的判断力，言語化能力，注意集中力それに知能

の不均衡さなどの能力に弱さと問題があり，これらは精神

遅滞児の知能の特徴と一致する傾向があることがわかっ

た。つまり，これらの諸能力が劣ることは知能の構造上

に欠陥（弱さ）があるといえ，矢口能の構造的問題も学業

遅滞の一因となっていると考えられる。従って，入級判

別の際には単にI　Qの高低だけでなく知能の構造的特徴

を理解把握し，これらを加味して個別的理解を深め教育

措置を検討して行く必要があ孔

　さて，これらの能力の劣性は相対的なものか絶対的な

ものか断言できる資料はないが，これらの能力は生活年

令および精神年令とともに合格率が上昇していく事実か

ら相対的劣性の範囲と考えられるが今後の研究課題とし

たい。

　13〕性差について

学業遅滞児には男児が女児の約1．8倍と多いことがわ

かった。平均I　Qに関しては性差は全くなかったが，I

Q分布を見るとI　Qの高い学業遅滞児一学業不振児と

呼ぷべき児董一には男児が多いと言える。

　知能の構造の面では問題の合格率に顕著な差はみら

れず，ちらばりについても性差は全くみられなかった・

ただ，日常生活場面での実際的判断力では男児の方が優

れており，曜日などの一般的知識では女児の方が優れて

いると言える。他に顕著な差ではないが思考力，推理力

などは男児の方がやや良好であることもわかった。

　14）学校差について

　各学校別の平均I　Qを見ると最高が95．8，最低が675

で，学校間にかなりの差があることがわかる。また市立

学校の方が町村立学校より平均I　Qが高いことも確かめ

られた。ただ，学級数を基準にした規模別の比較では学

校間に差はみられなかった。つまり，農村部の学校の方

が全般的にI　Qが低いとは言えるが，必ずしも小規模校

だからI　Qの低い児童が多いとは言えない。従って，小

夫跡莫校程特殊学級の定員確保が難しいことが予測できる。

何れにしても学校によってI　Qの高低があり，教育措置

に関しては単に学業劣等，知能の劣等を目安に下位から

選び出して入級を決定するのでなく，個別的に児童を理

解して個々の児童を中心にして，その措置を考えること

が当然の原則である。

　15〕集団知能検査について

　集団知能検査は優秀児に対しては信頼性も妥当性も高

いが，知能障害児の場合，ビネー検査のI　Qより低く出

　　　　　　13、
る傾向がある　と言われているが，太研究でも両検査の

平均I　Qを比較すると個別知能検査の方が高く，その差

は15．58であった。ただ，太研究では知能障害児に限ら

ず正常範囲のI　Q区分においてさえやはり個別知能検査

の工Qカ塙く，前記の指摘に反する結果であった。これは

知能程度が中の上以下では集団知能検査結果は低くでる

のか，あるいは学業遅滞児であるためにそうなのかは断

定し難い。

　さて，このように集団知能検査が個別知能検査よりI

Qが低く出ることは両検査の構成上の違いのためなのか，

それとも被検児の特性のためなのか分らない。被検児側

の特性としては知的に劣る児童は自尊感情などが乏しく，

意欲や努力も足りないため，集団検査場面ではよい結果

（得点）を得ようとする努カがみられないが，個別検査

では問題の教示もていねいで一対一の受容的雰囲気の中

で，しかも比較的易しい問題から検査を開始するので成

功体験を感じながら，かつ励まされながら検査が進めら

れるので十分に力が発揮されるためなのか，また集団知能

検査は全問に時間制限があり，知的スピードを要求され

ているので，学業遅滞児はこの知的スピードに劣るため
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であるのか。あるいはまた教示に対する了解が悪く，一　　　　従って，I　QとMAの対応からも明らかであるし，太

斉にやる集団知能検査では反応ミスが混ってくるためで　　　研究の被検児である学業遅滞児のなかに早生れ児童が多

あるのか。いろいろ考えられるがやはり今後の研究課題　　　く含まれている事実からも少くとも低学年のうちは早生

としたい・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れというhandicaPは無視できないと思われ，そのため

入級判別に関しては集団知能検査は大まかなふりわけ　　　に学級集団のなかで学習面でも行動の面でも遅れや未熟

（SCreening）の役割は果せるが1個別知能検査、の結果　　　さを目立させ，特殊学級の入級検討児のなかに多く含ま

よりかなり低く出るという事実をふまえ，実施に際して　　　れてくるのであろうと考えられる。ここで，高工Q区分に早

は個別知能検査でのI　Qレベルから言うと少なくともI　　生れ児童がより多く含まれている事実からも学業遅滞や

Q60代以下では測定不能児がかなり含まれている事実　　　学習困難の原因の一つとして早生れのhandicaPを考え

からも一斉実施には特別の配慮が必要である。何れにし　　　ざるを得ない。わが国の教育は斉藤ユ4）が指摘するように

ても入級判別の資料を得るためには個別知能検査の実施　　　平等の名の下に画一的に過ぎている。もっと二人一人の

が原貝11である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　特性に即応した教育措置が考えられるべきであろう。

　16〕早生れについて　　　　　　　　　　　　　　　　　　特殊学級の入級判別の際は早生れという月令不足の問

　被検児である小学校低学年生の学業遅滞児のなかには　　題を考慮し，I　QだけでなくMAを加味して児童理解を

早生れの児帝が意外に多く含まれ，しかもI　Q（区分）が　　深め教育措置を検討して行く必要があろう。

高くなるにつれてその比率も高くなって行くことが見出　　　17〕学業遅滞児の教育措置について

された。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　養護学校教育の義務制に関する法令’通達集2によれ

　生れ月数のちがいによるI　QとMAの対応について4　　ば，境界線児はその発達の全体像によって普通学級で教

月生れと3月生れの小学2年生を例として表にしてみた。　　育するかを判定するのでなく「原則として，通常の学級

4月生れの児童のI　Q＝／00のレベルを維持するには3　　において留意して指導すること」となっている。

月牛れの児童（CAがア才6ケ月）はMAが8才5ケ月　　　　また，その指導形態については「境界線児の指導に当

に達していなければならず，IQ＝／12で知能程度は中の　　　たっては，学級編成及び教育課程の編成等への配慮のも

上の段階に入っていなけれぱならない。従って早生れ児　　　とに通常の学級において指導するほか，必要に応じて特

童にとっては知能段階が少なくとも中の上以上でないと　　別な指導の場を設けることが望ましい。この場合，特に

教科学習の理解習得には骨が折れることがわかる。一方，　　校内の協力体制の確立，教材教具の工夫のほか，児童・

一般的に知的に正常範囲と言われるI　Q＝86を基準にと　　生徒の社会的適応性のは握に努め，その実態に即した適

ると3月生れの児童のMAは6才5ケ月となり，このM　　　切な指導を行うことが大切である。」と述べられている

Aを4月生れの児童に当てはめるとI　Q＝ア6となり軽度　　　（下線は筆者）。

の知能障害に近いI　Qとなるわけである。　　　　　　　　　以上のことは軽度遅滞児に至るまでの境界線児等の指

　とにかく，I　Q＝100の児童であってもCAで／年近　　　導の責任は普通学級の側にあって，特殊学級の側にはな

くの月令不足のある早生れ児童は境界線に近い（I　Q＝　　　いことを明示している。そうなれば，普通学級の側に

89）4月生れの児童と同じレベルにあるわけで，また早　　　「忘れられた子どもたち」を作らないよう，責任の所在

生れ児童が知能の発達で1年の遅れがあるとするとI　Q　　　と現実的な指導法を明確かつ強力に示すことが必要であ

では8アと正常範囲に入ってはいるが，このMA＝6才6　　　ろうと考えられる・

ケ月を4月生れの児童に当てはめるとI　Q：77となり，　　　　次に．「必要に応じて特別な指導の場を設ける」とは

軽度の知能障害に近いレベルとなってしまい，このレベ　　　具体的な方法としてどのようなものがあるかを明白に示

ルでは教科学習には相当の困難さが伴なうことが予想さ　　　す必要がある。学籍を普通学級においてパートタイムで

れる。

　　　表X．　生れ月数のちがいによるI　QとMAの対応

生年月日

4月生れ（46．4．5）

3月生れ（4735）

生活年令
（54．10．1

　　現在）

8：5

7：6

MA＝6：6
に対応する
　I　Q

77

87

I　Qヨア6
に対応する

㎜
615

518

MA＝6：5
に対応する

　I　Q

76

86

I　Q：86
嫁寸応する

MA
7：2

615

MA＝アニ2
に対応する．

　I　Q

86

96

MA＝7：6
に対応する

　I　Q

89

100

MA＝8：5
に対応する

　I　Q

100

112
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特別な指導をする通級制の治療的教育やいわゆるリソー

ス・ルーム方式という形態は善い方法であると分ってい

ても，現行法では認められないとすればどのような指導

形態が可能なのであろうか。一日も早くこの問題に対す

る明快な指導法の明示をお願いしたい、

　本研究でも明らかなように，普通学級で特別な指導を

必要とするとして挙げられてきた特殊学級入級検討児の

83．2％は境界線児や学業遅滞児である。また，これらの

子どもは適切な指導によって治療的教育の効果が期待さ

れるものであり，「忘れられた子ら」にしておけば非行

と結びつき易い子どもたちである。すべての子どもたち

に陽の当る教育的措置の実現を切望してやまない・

V　おわりに

　学業遅滞児一特殊学級入級検討児一に関して

個別知能検査の結果を中心に分肝を試み考察を加えた。

これら児童の知能の水準，分布および知能構造の特徴の

他に。早生まれの児童や学校差それに性差などに興味あ

る知見を見出し確認できた。

　とこ’ろで，特殊学級の入級判別に当たっては総合的判

別によることが原則とされているが，実際的には依然と

してI　Qが主な要因となり教育措置が決定されているの

が現実のようである。従って，算出されたI　Qが児童の

発達保障権を握っていると言っても過言でなく，I　Qの

持つ重味を絶えず確認しながらその結果を取り扱ってい

かなければならなし、勿論，厳密性などI　Q測定上の問

題の他に，I　Qを衰実的生活状況と対応させて理解する

ことが必要と思われる（このことは総合的判別の必要性

に通じるもの）。つまり，学業遅滞児と呼ばれる児童が

どんな知能域寺徴を有し，その知能の特徴と現実の学校

生活状況との関係はどうなっているかを理解把握されて

いれば，特殊学級入級判別のための知能検査結果の利用

の仕方（I　Qの見方，捉え方）がより適確になっていく

ものと思われ，このことが本研究の動機づけでもあった。

そのため，個別知能検査の全被検児に学校生活状況調査

を実施したので，次報にてこの観点から分析を試み，今

回の結果と合せて学業遅滞児に拘わる考察を深めたい。

の皆様ならびに統計的処理について御協力いただいた筑

波大学。黒川哲宇の各氏に厚くお礼申しあげる。
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Summary 

StudieS On the EduCatiOnally Retarded 

Children (the SuspeCted Children tO 

EnrO11 SpeCial EduCatiOn) (1) 

Mainly On the CharaCteristiCS Of 
IndiVidual Mental TeSt 

Yoshio SAITOW. Fusao ASANIO 

( University of Tsukuba ) ( Tsuchiura Child Consultation 

Center ) 

The aim of this study is to analyze the traits of educationally 

retarded children ( children who are tested whether to enrbll a special 

class or not ) and to help the identification to enter the class in 

future. ~ 
Past five years, we have chosen 381 children ( both 2nd- and 3rd-

grade ) _and measured them by an Individual M~_ntal Test-Taken ' Tanaka 

' Binet Mental Tests. 

As the result of this study, we found the facts as follows. 

1) IQ Qf educationally retarded children was generally high and only 

1670 of them were 50'-75 in IQ. 

2 ) They were not inferior in the test of experiences in daily life 

and of performance items to normal children, but they are inferior 

in the abilit.y of abstract thinking, of reasoning and of 

verbal expression, and they were frail in the concentration of their 

attention and in mernory-span One of the causes of educational 

retardation is thought to be the lack in such intellectual structure. 

3) The number of educationally retardod boys was about 1.8 times that 

of the girls, 
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The difference of value of mean IQ between boys and girls was not 

found but more boys were found in high IQ group than girls. 

4 ) IQ of Individual Mental Test was higher than that of Group Mental 

Test and the difference of them was as large as 15.58. 

5 ) IQ of children in city was higher than that of in town and the 

difference of them was as large as 4.88. 

6 ) Among educatinally retarded children, ratio of the children born 

from January till March was 39.670. The higher the IQ was, the higher 

the ratio of the nun~ber of these children. ( In Japan, school year 

starts on April Ist, then these children are in youngest age in the 

same grade. ) 

In addition, putting all accounts together, we want eagerly the follow-

ings to be realized~ 

a) It is necessary to revise the scale of Individual Mental Te*~t in 

order to measure exact and reliable IQ. 

b) Since the education of educationally retarded children is a social 

duty, it is necessary to establish concrete and practicable systems 

in educational institutions. 
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