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普通学級内における脳性まひ児の適応に関する一研究

安藤 隆男・石部 元雄

I　緒
　人問の成長の場とLて重要なものに集団が挙げられる。

　人間は誕生と同時に家族集団に属L，主として垂直的

な人問関係のもとに，その生命を維持し，発達を保障さ

れる。機能の分化に伴なう生活圏の拡大は，家を中心と

Lた近隣遊戯集団への参加・形成を促L，さらに地域学

校集団へというように，集団の系列化をみるに至る。こ

のもとで初めて人間の杜会的形成が達成され，集団系列

化からの離脱は杜会的不適応を意味し，極端な場合には

周知のような野生児という事態をも招きかねない。この

ように個としての人間と集団とは，相互規定的関係にあ

り，この意味で個々の人問は，杜会的存在とLてとらえ

ることができる。

　障害を有する児童においても，本質的にはその例外で

はない。ところで，これまでのわが国の特殊教育の実惜

をみると，分離教育（SegregatiOn）が主流をなしてお

り，また研究者側，つまり特殊教育研究分野において，

溝上（1970）も指摘Lているように，障害児の杜会的関

係に立脚した研究は少ない。そのため，ともすると「杜

会的存在とLての障害児」の認識は稀薄化LてLまいが

ちである。

　ここでは，こうLた杜会的存在とLての障害児の研究

に注目して，これを検討Lようとするものである。いま，

社会的研究を大別してみた場合，巨視的揮点から杜会を

とらえた研究と微視的視点から杜会をとらえた研究とに

便宜的に分けられよう。

　前者に関Lては，三沢（1969），忍（1969），伊藤他

（1968）が挙げられる。

　三沢はJordan，J．E．ならびにCessuna，W．C．の

cross－cu1tura1studyの一環として，わが国における身

体障害老への一般人の態度を調査し，その結果，一般人

の態度は，好意的な反応が多かったにも拘わらず，内面

的にはnegatiVeで，・障害者への社会的距離が存在する

ため，政府たどへの批判や期待がクローズアップされる

反面，一般人は，自已に関与する間題としてとらえてい

たい傾向がみられた。

　忍（1967）は一般成人の身体障害老に対する偏見につ

いて調査Lた。その結果，全体的には好意的には受け入

れられていたが，具体的で身近な生活場面では好意的反

応が薄れていた。

　伊藤他（1968），尾島（1968）の研究等も同様に一般

人の障害者への態度はまだまだnegati▽eであるという

研究結果を共通に得ていた。

　後者，つまり微視的視点から研究を展開したものとし

ては，’障害児の在籍する学校や学級集団を小杜会とLて

とらえた研究が挙げられよう。飯田（1968）の研究のよ

うに，精神薄弱児を対象にLたものが多く，肢体不自由’

児を対象に絞った研究は少ない。

　そのなかにあって小川（1974）は，養護学校を経ずに

入学当初より普通学級に就学Lている脳性まひ児（cere－

bra1palsy，以後C　P児と略す）の父兄，尽び担任教師

に調査を行ない，普通学級内でのC　P児の間題を多角的

に分析した。普通学級への就学上の間題点を指摘する一

方で，担任教師が学級内でのC　P児の存在をpositive

に評価Lたという結果を明らかにLたら’

　以上これまでの杜会的研究についての概観をしたが，

肢体不自由児の集団内でのダイナミックた側面を理解す

るには至らたいという問題が一様に感じられた。そこで，

このダイナミックな側面をとらえるためには，直接肢体

不自由児を含む児童集団を被験集団にした研究に焦点を

絞る必要がある。この分野で比較的まとまった研究には，

ソシオメトリーを用いたものが多くみられる。

　この研究法によって，Centers，L．＆Centers，R．

（1963）So1dwede1，B．＆Terre1，I．（1957）は肢体不白

由児の被選択が低いことを報告Lている。又，Dewey，

G．＆Force，D．・（1956），及びAnderson，E．M．

（1973）も肢体不自由児の被翠択が低く，C　P児はなか

でも最も低かったと’Lている。

　肢体不自由児，たかでもC　P児の学級内での適応状況
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Taue1 対象児のプロフィール

　　　　　　　　　　　　　　　障　害
性別　　C．A。　学校・学年
　　　　　　　　　　　　　　　　A．D．L．

人格及び行動的側面 学校生活及び就学前教育歴

　　　　　　　　　　　埼玉県
S－1　男　11＝4　川口市
　　　　　　　　　　　A小学校
　　　　　　　　　　　　5　　年

ア　テ　ト　ーゼ

四　肢硬直
発　声　困　難

車椅子使用
食　事　可　能

その他介助

お樟やかそ協調性もあ
り班活動にも積極的に
加わる。人に頼らず，
自立心有り

教研式知能検査　SS41
学業成績　良上
学習活動は体育を除き参加
昭和45年8月～48年3月
都立療育園通園

　　　　　　　　　　　東京都

S－2男g：7北区　　　　　　　　　　　　B小学校
　　　　　　　　　　　　4　　年

スパスティック
右手右脚に障害

自立歩行A．D．L．はほほ

自立

ほがらかであるが，他
人への依存傾向有り
（特に母親に対L）時

に興奮すると自我をお
L通すことあり

TK式2B知能検査31（SS）
学業成績　やや劣
ほとんど欠席たL，徒歩通学
昭和46年9月～49年2月
都立療育園通園

　　　　　　　　　　　東京都

S－3女g：7足立区　　　　　　　　　　　C小学校
　　　　　　　　　　　　4　　年

スバスティック
ク　　ア　　　ド

四肢凌直
自立歩行A．D．L．もほほ
自立

打ちξげるまでに多少
時問がかかるがなれる
生よく請せゑ。自立心
があるが我が強い面，
意固地な面もみられる。

東犬A－S式知能検査SS41
学業成績　やや劣
学習活動は二応参加
体育時は母が相手
昭和47年6月～48年4月
都立療育園分室

　　　　　　　　　　　東京都
S－4　男　10：4　板橋区
　　　　　　　　　　　D小学校
　　　　　　　　　　　　4　　年

スパスティック
右上肢の他は肢
体　に　障　害
自　立　歩　行
衣服着脱の介助

その他自立

温順でがまん強く，協
調性もある。負げずぎ
らいで何にでも積極的
活動的に取りくむ。

東大A－SH式知能検査SS－47
学業成績　普
体育を除き，学習活動に参加
体育時は母が相手
期間不明　都立療育園通園

　　　　　　　　　　　茨城県
S－5　　男　　16：4　　東茨城郡
　　　　　　　　　　　E小学校
　　　　　　　　　　　　4　　年

スパスティック

両下肢障害
自　立　歩　行
用　便　介　助
その他は自立

杜会性は大いにあるが
攻撃的で自己中心的，
わがままな面もある。

教研式学年別知能検査　96
学業成績　やや劣
体育めみ見学・他児と全く同
じつもりで何でもやる意欲が
ある。小学1年まで養護学狡

　　　　　　　　　　　千葉県
S－6　男　11＝6　松戸市
　　　　　　　　　　　　F小学校
　　　　　　　　　　　　5　　年

スパスティック
右手右脚に障害
言語障害も有り

自立歩行A．D．L．もぽぼ
自立

情緒も安定し，杜交的
で誰とでも親Lくする
活動的で努力家

教研式学年知能検査28（SS）
学業成績　普
すべての授業，諾活動に意欲
的参加。普通幼稚園2年在籍

は必ずしもpositiveではたいことが以上からも理解で

きよう。Lかし，残念ながらわが国においては，こめよ

うな排究とほとんど皆無に等Lい。

　本研究は先の間題点をふまえ，普通学級への統合が最

も困難を有すと思われるCP児を対象に，在籍学級集団

でソツオメトリック・テストを用いて，ダイナミックた

側面を把握L，そごでの適応をいくつかめ視点より分析

検討L，C　P児の普適学級内での統合に関する基礎的知

見を得るヒとを意図Lている。

n　目　　的

　アプ1コーチ1：

特定の事例にづいて3次元（主ナディック，ダイァデ

ィック，集団構造次元）より総合的に検討する。

　テプローチ2：

　対象となったC　P児全体に関するテスト反応をいくつ

かの視点より分析・検討する。

　以上2点を中心に，普通学級内におけるC　P児の適応

状況をみていくこととする。

皿　方　　法

1）対象児

　普通学級に在籍するC　P児6名。

。対象児は入学当初より普通学級に在籍していたか，低

学年段階で転入Lた小学校中・高学年児とした。

　対象児に関するプロフィールはTabIe1に示Lた。

　尚，対象児に関する資料は，個人調査として担任教師

にブソケート用紙を配布し，剛又Lたものにもとづいて

作製Lた。

2）質間紙ソツオメトリック・デスト
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Ta－b1e2 対象児のソシオメトリック・テストの結果

　　　　　　　　　　　　　　　相　互　相　互

被絆被櫛数・一・幣慨
杜会測定的
地位指数　学級平均’　　判定
　　　　　　　（ISSS）　　　　　扶　（ISSS）

学級構成

　　　　　　2
S－1　　　　　2

　　　　　　4

3　　　　〒1　　　1　　　2

2　　　　0　　　2　　　1
尋　　　　工　　　王　　　2

一0・1ヱ　　0・15　　第2（2）
　0，10　　　0．16　　　第1（21）

一0，09　　　0．18　　　第3（2）

N＝41
（サ：器

　　　　　　0
§一2　　　　3

　　　　　　3

⑤　　　　r6　　　0　　　0
7　　　　－4　　　　1　　　　0

6　　　　73　　　　2　　　　0

一〇．ユ0　　　　　　0．13　　　　　　；s．

O．04　　　0．14　　　第1（1β）

　0・15　　　0・14　　　第2（13）

N＝32
（サ：萱

　　　　　　ち　　　3　　　　2

S＿3　　　　　3　　　　2　　　　　　1

　　　　　　6　　　　1　　　　　5

O．04　　　ρ．14　　　第4（2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N＝29

11鴛　：lll㌶、（嵩
　　　　　　2
S－4
　　　　　　正

6　　　　　＿4　　　　　　　　　　0

5　　　　　－4　　　　　　　　　　0

0，05　　　0．21　　　第1（19）

0，05　　　0；23　　　第1（21）
N二42

（？：詣

　　　　　　3
S－5　　　　　2

　　　　　　3

2　　　　　　1　　　　2　　　　　0

2　　　　　　0　　　　　1　　　　　0

0　　　　　3　　　　0　　　　0

0，21　　　0．！6　　　第ユ（17）

0，10　　　0．15　　　第2（8）
O．04　　　　　0．13　　　　　Fr．

N＝42
（？：簑

S－6

1　　　　0　　　　　　1　　　　0

3　　　　　1　　　　　　2　　　　　2

3　　　　　1　　　　　　2　　　　0

O
0
1

　0，01　　　　　0．15　　　　　Fr．

　0－22　　　0，19　　　第1（20）

＿0，08　　　　　0．1ユ　　　　　Fr．

N＝45
（？：劣

　　　　　　2．2

平均　　　　2．3

　　　　　　3．8

3．3　　　　　＿ユ，工7

3．8　　　　＿0，83

2．2　　　　1．33

O．017

0．088

0．022

ρ。16　　半所属下位集団

0．17　　　（）内構成人数
0．14

　Q　S　type

a　被験集団

　C　P児の在籍する普通学級　6学級

b　集団の範囲

　被験学級内の翠択・排斥とした。

C　選択・排斥の規準（Criteri卿）

　勉強．相談，運動場での遊び，写真撮影の3場面とし

　た。

＜規準設定の理由＞

i）勉強’相談

　C　P児のI　Qや学業成緯といった知的両，パーソナリ

ティが学級児童にどう反映されているかをみる。

ii）運勲場での遊び

　四膜に何らかの障害を有L，運動機能的に劣るξ思わ

れるC　P児が，最も滑動的な小学校申・高学年の児童の

中でどう受けとめられているのかをみ乱

上段　勉強・相談

｛申段　遊び

下段　写真撮影（除くS－4）

独）写真撮影

　容姿の上でCP児が学級児章のなかでどう受容されて

いるかをみるp

d　選択・排斥の数

　制限5人まで，

e　実施の手締き

。児章の正確た内的判断がテストに反映されるように，

貝常的にコソタクトを持つ各担任教師に実施していただ

いた。その際，事前にテスト実施上の留意事項を説明書

ξして手渡すカ㍉口頭で説明Lておい牟。

。あらかじめρp児を観察し，書宇困難等で解答欄が狭

いと思われ季揚倉，特別に解答用紙を準備レておいた。

。実施時間は1較時40～45分とし，各学級単位に集団で

実施した。尚，欠席者がいた場合後目必ず実施した。

f結果の処理

i）集団的指標
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　集団構造マトリックス，凝縮ソツオグラム，再凝縮ソ’

ツオグラム，連結グラフ等

ii）個人的指標

　C　R　S（選択排斥差引得点）

　杜会測定的地位指数Isss（Index　of　Sociometric

lSt・t・・S・g・・）；

Isssの理論的Max．は十1Min．は一1である。こ

れは集団の中の相互性が加重され，比率で計算されてい

るので，成員の異なる集団の比較も可能である。判定は

十・45以上の者を人気者（以後St．），被選択が0でなく，

相互選択がOの者を周辺児（以後Fr．），被選択が0の

老を孤立児（以後IS．’）とする。

3）調査期目

　1977年10月及び11月

w　結果及び考察

　アプ1コーチ1：

　対象児6名の中から，特に3名を選び事例研究的分析

を行なった。

　事例はアテトーゼで対象児のなかで最も重度C　P児

（S－1），また唯一の女児で，適応で若干問題があると

思われた児童（S－3），対象児のなかにあって，比較的

学級内適応が良好と思われた児童（S－5）の3例であ

る。

　S－1（図中ではB4＊）

　　性別　男

　　病型　アテトーゼ

　　学年　5年　C　A　11：4

　障害が比較的重いためAD　L自立も遅れている。自立

歩行は10m程度可能だが，教室内移動は膝立ちが主であ

る。校内では車椅子を利用するが，自分で動かせず誰か

が押す。人格的にはおだやかで，とげこもうとする積極

性また自立心もある。知的にはnOrma1である。

　この学級は勉強・相談を規準（勉強・相談場面，以後

“場面”も使用）とした場合，第1下位集団に学級成員

41名の約88％にあたる男女36名が所属しており，Fr．も

3名と少なかった。またIs．も皆無であり，学級の凝縮

ソツオグラム・再凝縮ソシオグラムをとってみると，中

央集団が一点に集約L，学級成員すべてが中央集団化し

ていた。この傾向は他の場面についても同じく見られた。

　S－1は遊び場面で第1下位集団に属していたが，

Fig．1のように下位集団内でも決して安定Lたものでは

ない。しかも勉強・相談場面ではB2と，写真場面では

23

3　　　　1
＼　　　　　　　　　　9

　　　囲　、9
2ミミ、　・1
　　＼ミ、＼1！　　0
　　　　　、ミ　’
　　　　　　　4

8　　　　　　　　　　7

＊児童番号（Bは男児，Gは女児の意）・

　　　　　　　　　2　　　　　　13　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　□男子口S・・

　　　　　　　　　　　　　　　一一方選択＝＝＝相互選択

　　　　　　　　　　　　　　　．一一一方排斥：＝＝相互排斥

　Fi9，1第！下位集団の連結グラフ（B4中心に）

B25とそれぞれ2名の下位集団を形成していた。B25は

9月初旬に転入してきた児童で，勉強・相談場面でFr．

化するなど学級集団内にまだ完全に打ちとけてないと思

われた。そのようなB25と2名だけの下位集団を形成し

ていたことは注意されよう。また個人的指標とLての

IsssもTab1e2に示したように，学級成員平均を3規

準とも下まわり，特に2名だけの下位集団を形成してい

た勉強。相談場面と写真場面で大きく下まわった。

　以上の点から判断して，勉強’相談場面，写真場面で

の適応が間題になると思われた。

　排斥された理由をみると，直接学習能力や運動機能的

プよ劣等性をあげるものはなかったカミ，写真場面で1人だ

げ「変に写りそう」という理由をあげていた。しかし，

S－1の被排斥数は少なく，そのなかでとりわけ間題と

なる理由をあげたのはこの1例のみであった。学業成績

や知能偏差値をみても間題はたく，杜会性，情緒性，行

動面においても協調的，積極的，自立的であったり，介

助を必要とするとき，’他児がすすんで介助し，教師も特

別にめんどうを見る必要がたいという点をも考慮したと

き，各場面での学級集団への適応をいたずらに間題視す

る必要がないと思われた。

　ただ，担任教師が指導上困った点をあげた書字動作の

困難さ；AD　Lの未熟さは，直接身体の障害と関係して

きており，訓練的また時に医療的Careを必要としてい

るにも拘らず夏休み等長期の休暇のとき就学前に通園し

た療育園を訪れるくらいで，普段はほとんど学習に関心

がむき，この点が関心外になりがちであったことは間題

となってこよう。
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強勉Criterid : 

皿 V 珊 C R CRS mC rnr ISSS
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　　病型　スパスティック

　　学年　4年　CA　9：7

　障害程度は軽度で，歩行，AD　Lともに自立している。

人格・行動的には緊張する面，意固地な面があり，打ち

とげるまでに時問がかかり，慣れるとよく話す。知的に

はnor血a1と考えられ，学習活動へも一応参加する。7

月に脚の手術，入院21日。

　Fig．2は勉強，相談場面での集団構造マトリックスで

ある。これによると下位集団の少人数化がみられた。こ
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第2下位集団
第3下位集団
第4下位集団
第5下位集団
F・．（B7）

Fr．（G19）

Fr．（G21）

Fr．（G25）

｝選択関係’SH　F「・（G26）
　　　　　　　S11　Is．（B5）
　　　　　　　Slヨ　Is．（B’1）

　　○印は、対象児の属する下位集団
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／
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l
S

　　　　　Fig．3凝縮ソシオグラム
　盲i9．3の凝縮ソシオグラムを再凝縮するとFig．4

のようになる。それによれぱ中央集団は女子集団
SGと男子集団SBに分れており，S－3の所属す
る第4下位集団もSGに含まれていた。

Sr3（図中ではG22）

　性別　女
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の傾向は3場面を通してみられ，Fr．Is．も多い学級集

団といえよう。Fig．3，4は凝縮ソツオグラム，再凝縮ソ

　ツオグラムである。

　　gの学級集団のなかで，S－3はG20と2名だけの下

位集団を形成していた。CR　Sは比較的高いのに対Lて・

Isssはすべて学級平均を下まわった。G20と2人結合に

とどまっているためであるが，ここで3場面を通じて相

互選択がみられたG20の存在は重要とたる。

　　G20はテスト実施の約半月ほど前に転入Lてきた児童

で，S－3を選択する理由とLてFig．5にも示Lたよ

　うにr足が悪くてかわいそう」を勉強・相談場面であげ，
｛

他の場面ではそれぞれ「やさしく気持ちのいい人」　「気

があう」をあげていた。一方S－3がG20を選択する理

　由としては「自分と同じ考え，膚分と同じ」をあげ「同．

　じ。」であるという理由を強調していた。ここでの「同じ」

　はどういう意味であろうか。

　　S－3は先にも示したように自立性がある反面，我カミ

強く，たとえ教師でも自分ヵ｛納得しない限り挺子（てこ）

でも動かない面，学校が特別に設置したトイレも一切せ

ず，普通トイレだけを使用するという頑固な面を持って

　いる。またS－3の面倒をよくみ，彼女を選択する児童

　を多く排斥する傾向もみられ，学級内で最も気のつく，

　ひきLめ役でもあるG27とも相互排斥関係にあった。S

　－3は自分のまわりで自分に注意をむげてくれる児童を

　嫌い，その児童と遊び等で行動をともにする児童をも排

　斥していた。G20はその点転入して問がなく，まだ他児

　と打ちとげきれないでいた。そんたG20をS－3は「同

　じ」であると判断したのであろうか。そうであった場合，

　G20がS－3を選択する一方でG27も選択しているとい

　うように，その選択が流動的であったことを考慮したと

　き，S－3は極めて不安定な地位にあると思われた。

　　このようにS－3をとりまく児童は彼女に対し親和的

　であるのに，S－3はそれを排斥するところがみられ，

　その人格的，行動的面が間題とたってくると思われた。

　仮に，これらの選択者を好意的に迎え入れたとき，その

　杜会的地位は学級内でも高く中心的な存在になり得るの

　である。今後その点をどのように指導Lていくのかが大

　変重要な間題となってくるように思われた。

　　S－5（図一中ではB11）

　　　性別　男

　　　病型　スパステイツク

　　学年　4年　CA　10：4

　　両下肢に障害はあるが，自立歩行も出来，AD　Lも用

　便の介助の他はほぼ自立している。学習活動等へも体育

対象児S－3
1977年
10月20日実施

束京都C小学校4隼1組（男17名，女12名，計29名）

○規準（勉強・相談）q選択・排斥人数5名

与えた選択数1
与えた排斥数5

受けた選択数C5駕葺叢祭簑駕：主
受けた排斥数R3麓静緊襲I昌筥畠・04

｝I」一排斥方向

第1選択G20
！、書人）、
薯
／

熱
第！排斥

11人）

選択方向　B：．男子G：女子

　　　第2選択（3人）

　　　　　　、G26；G28，
　　　　G21　1・　　　は　　　。
　　　　＼　語てき　　　、・
　　　　　　　し　いは
　　　　談な　相るき
　　　　でん　手　　し
　　　　きで’　　　　　‘一　、
　　　　るも！’’、　　、＼
　　　　恨／　・1　　＼、
　、児が悪く　／　　　、　1　　　　　　、

・llかわいそ1御妨む着、い　＼
　　　　I　　K・T・　　1
　　　　」’一一　G22　、’㌔l
B1一一！下　　　　＼　1
　　　　　　　！！　　　　　　、㌔　1

第2排斥
（2人）

27・

　Gi8

G25

　　　　　　Fig．5杜会心理的原子図

を除き参加。本人は普通児と全く同じつもりで何でもや

ろうとする稜極性があり，学級会での発言も多い。時に

白己中心であらたり，わがままた面もみられる。知的に

norma1で，養護学校での学カ向上が望めず，2年次転

校，現学校へ。

　S－5は勉強・相談場面，遊び場面においてそれぞれ

学級集団内で最も勢力のある第1下位集団，第2下位集

団に属していたが，Fig．6のように写真場面でFr・とた

っていた。またISSSも写真場面で学級平均を下まわっ

ていた。そこで，写真場面での凝縮ソシオグラム，再凝

縮ソシオグラムを描いてみた。学級成員42名のうち約88

劣にあたる37名が中央集団を形成しており，Fr・化して

いたS－5もこの中に含まれていた。

　また，学習意欲や杜会性にとみ，他児と何でも一緒に

やりたがるという面もあり，教師としてもとりたてて特

別の指導を必要としないという点を考慮すると，学級集

団内での適応は良好であると判断された。

　今後，全場面を通じ2，3名の児童が指摘した「いぱ

る」「たたく」という攻撃的な点を指導し，S－5の選

択する児童との相互選択を達成すれば，より安定した地

位を得るようになると思われた。
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Crileria：写真
I 1I 皿 ］v V V［ w W C R CRS mo mr Isss

G B B BG B G B　　　G B 被■ 舞 左
児童番号 4⑪9185203833344124253 選 愛

相選 相拐

3135272822362332264229 161521132 12173 11437
地指

78 04 王0196 圭尺 斥 互択 互斥 立数

G31 ◎◎◎OO　o X 11
〕
一 10 4 0 ．53

35 ◎　O◎O◎ ○

OOOO○ 12 0 12 3 O ．45
27 ◎　◎◎ O　　　○ 7 O 7 3 0 ．39

第1下位
．28 ◎◎◎ 3 O 3 3I O ．34

集団
22 ◎◎　○○ O ○○O 8 O 8 2 O ．30

工 36 ◎　　◎ × O　　　O　OO 8 1 7 2 0 ．29

G11 23 ◎◎ O 3 0 3 2 O 、24
32 ◎×◎ 2 1 1 2 0 ．2ユ

26

O◎　○OO ○　O 7 O 7 1 o ．！9
42 ◎ ○ 2 O 2 1 O ．13
29 ◎X×× O ×

O　○ 4 5 一ユ 1 O 、09

B16 X ◎○◎ O 4 1 3
第2下位

O ．24
15 X ◎　　0 × ○ × 3 3 O 2

集団
0 ．20

I
1

21 ◎ O ○　　× 3 1 2 1 0 ．！3

B5 13 ◎◎ 　　　　×O　××× 2 1 1 2 1 ．11

2 o 2 3 一1 1 0 ．09
弔3下位 B12 ○　　X ◎ O 5 1 4 2 0 ．25

皿 集団 17 × ◎ O　×　　○ 3 2 ユ 1 o 、11

B3 3 × ◎ ○ × 2 2 0 1 O ．10
弗4下位 B1 ○ ○○ o 7 0 7 1 0 ．19

ハ 葉団 141 O ○ ◎◎ O　　××O○ 7 2 5 2 1 ．16

旧2G1G37 ×　× ◎ ○○ 5 3 2 1 O ．13

V
第5下位 B7 X ○ O○ 0 O× ○ 8 2 6 1 0 ．18

集団 8 × O ○O O 5 1 4 1 O ．15
弗6下位 G30 O○○ o

w
○ 7 1 6 1 O ．．！8

集団 40 O ◎ ○ 3 O 3 1 O ．14

B4 O ○　　　OX OO 7 1 0 ．08

⑪ O○ ○ 3 O 3 O O ．04

9 ○ ○ 2 O 2 O O ．03
18 ×　　×　　× × OO O 3 2 1 O O 、0ユ

周辺児 5 × O O　　　× ○ 4 4 O O O
X

．O

20 ○ 1 1 O O O ．O

皿 B6 G38 O O ○ ○ 4 O 4 O 0 ．05

G7 33 X ○ 1 1 0 0 O ．O

34 X O 1 1 O O O
×

．O

41 ○ 1 1 O O O
X

．O

24 × 1 2 一1 O 0 一．o

25 O　　○○　　　　× ×
× 委 ○×　○OO　××　y× 7 3 4

X×
0 2 一．15

39 1 14 一13 O 0 一．16

孤立児 B10 0 0 0 0
×

O ．0

咽
B3

19 × X × 0 4 一4
× X×X

O O 一．05

6 O 5 一5 0 0 一．06

選択数 53445355345 43431 555 555 13■ 35 5551355555155 452
Tc

計 ユ69
99 44

（
2

r13

排斥数 05305020025 02220■012550 21 10 O025000505150 002 Tr （2a 4
平均

70

Fi9．6集団構造マトリックス

　アプローチ2：

　個人的指標としてのIsssについて，全児童平均とC

P児（以後対象児群とする）の平均の比較，及び規準毎

の比較を試みたものがTab1e3である。

　対象児群はいずれの規準においても，全児童平均より

もかなり下まわる傾向がみられた。

　規準毎の比較をしてみると，全児童平均も対象児群に

おいても，遊び場面が一番高く，特に対象児群は他の場

面よりもかなり高い傾向を示Lた。しかL勉強・相談，

遊び場面間及び遊び・写真場面問の検定（t検定）を行

なったが，有意差はみられなかった。

　そこでTab1e4に示LたようにFr．十Is．の出現率

をみると，普通児群で勉強・相談，遊び場面で16．4劣，

1写真場面で27・7％であったのに対し対象児群では勉強

・相談，写真場面でそれぞれ6名中2名，5名中2名と

なっており，遊び場面では皆無であった。

規　　準

　　N
ISSS平　均

丁洲e3Isssの比較

勉強・相談　　遊　　び

全体　C．P，全体　C．P．

23ユ　　　　6　　　231　　　　6

，159　　，017　　，172　　．088

写真撮影

全体　C．P．

ユ89　　　5

，138　　．022

　また普通児群においても遊び場面でのISSSが最も高

くなっていたが，対象児群の集団構造次元をみた場合，

S－3の他はすべて学級集団内で最も勢力の強い下位集

■団に属していた。

　対象児群の学級集団内での適応状況は以上の点を総合

したと．き，遊び場面が勉強・相談，写真場面よりもよい

傾向にあると患われた。

　次に対象児群がどういう杜会的地位の児童を選択・排

斥したのか，また，どういう杜会的地位の児童から選択

’排斥をうけていたのかを規準毎に示したのがTab丑e5．
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丁眺1e4Fr．，，Is．の出現率

~~: ~~ 
i!~; ~~ !~:~t~"".'-

Fr. Is. Fr. Is. Fr. Is. 

N
 

24 1 3 21 16 41 10 
~~~;~)IEE}u 

(10.7) (5.8) (9. 3) (7. 1) (22.3) (5.4) 

Fr. + Is. 
37 37 51 

(16, 4) (16. 4) (27. 7) 

N
 1 1 o o 2 o C.P. 2

 
o
 

2
 Fr. ~- ls. (33. 3) (~) (40. o) 

N：数，　（）内は％

　　　丁洲e6対象児群の選択・排斥傾向

規　　準 勉強・相談 遊　　び 写真撮影

N 6 6 5

与えた選択 23 2ユ 19

上方選択 19（82．6） 17（81．0） 12（63．2）

水　　　平 4（17．4） 4（ユ9．0） 7（36．8）

一　’　　■　…　一　■

与えた排斥 19 16 12

上方排斥 4（ユ1．ユ） 5（31．2） 3（25．O）

水　　　平 15（78．9） ．11（68．8） 9（75．0）

丁州e5対象児群の選択・排斥，被選択・被排斥傾向

選択者薮

平　　　均

排斥者数

（）内は％

である。

　これによれば，対象児群を選択’排斥する児童のISSS

は，全児童平均を下まわる傾向にあった。Lかしその差

は大きいとはいえない。ここで注意されるのは対象児群

を選択Lている児童の3割強がFr．かIs．であり，この

傾向がどの場面にもみられた。

　また対象児群が選択・排斥する児童についてみると，

3場面を通して，対象児群は杜会的地位の高い児童を選

択し，杜会的地位の低い児童を排斥する傾向がみられた。

特に，勉強・相談場面でその傾向が顕著であった。

　このことは何を意味するのであろうか。

　田中（1964）はこれに関連すると思われる仮設をたて

ている。つまり，

　仮設：「一般に，心理的地位階層において比較的低位

にある個人は，無意識に自已防衛的態度をとり，上方選

択および水平排斥の傾向を示す。このことが集団成員問

の親和反発の関係を偏椅せしめる一つの原因となる。」

　本研究においても，成員の親和反発関係は各被験集団

にみられ，心理的地位階層が発生するのが認められた。

　そこで田中の仮設を検証するためデータの再編成を試

みた。手続きとLて，各学級よりC　P児を除いて，C　R

平　　　均

被選択者数

平　　　均

被排斥老数

平　　　均

1勉強・相談1遊び

23

　St．Fr．十Is．

　9　　　2
（39．！）（8．7）

　　ISSS
　　．320

19

St．Fr1＋Is．
0　　　6

（＿）　（3！．6）

　ISSS
　一．094

13

　St．Fr．十Is．

　2　　　4
（15．4）　（30．8）

　　ISSS
　　．094

20

　St1Fr．十Is．

　3　　　3
（15．0）（15．O）

　　ISSS
　　．148

21

　St．Fr．十Is，

　3　　　2
（14．3）（9．5）

　　ISSS
　　．209

16

St．Fr．十Is．

　1　　　2
（6．3）（12．5）

　ISSS
　．080

14

St．Fr．十Is．

　1　　　5
（7．1）（35．7）

　ISSS
　．063

19

St．Fr．十Is．

　1　　　2
（5．3）（10．5）

　ISSS
　．172

写真撮影

19

　St．Fr1＋Is，

　3　　　3
（15．8）　（15．8）

　　ISSS
　　ゴ227

12

St．Fr．十Is．

0　　　2
（一）（16．7）」

　ISSS
　．013

19

St．Fr．十Is．

0　　　7
（＿）　（36．8）

　ISSS
　．069

11

St．Fr．十Is．

0　　　2
ζ一）（18．2）l

　ISSS
　．080

搬鶉1・1…　讐 ．138

　　（）内は％

Sの低いものを下から人員の1／5だけを抽出L，各低位

老の選択・排斥の傾向を算定した。各学級のC　R　S平均

より上位のものを選択・排斥している場合を，上方選択

または上方排斥として，C　R　S平均よりも下位のものを

選択・排斥Lている場合を，水平選択または水平排斥と

した。また対象児群にも操作的に同様な手続きで上方，

水平の選択・排斥の傾向を分析したのがTable6であ

る。

　程度の差こそあれ，C　R　S地位の低位老群は，ほとん

どの被験学級で，どの規準においても上方選択傾向か水

平排斥傾向を示した＊。

　一方，対象児群の方をみると，写真場面での上方選択

傾向こそあまりみられなかったが，勉強’相談場面でば

上方選択傾向，水平排斥傾向がみられた。

　田中の仮設にもあるように，上方選択傾向，水平排斥

傾向が無意識の自我防衛機制によるとすると，先の結果

＊九2検定により10％の水準で有意傾向がみられた。
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とあわせ考えると，勉強相談場面で，より地位の不安を

感じていると思われた。これは知的学力的にさほど間題

とたっていなかったとする資料及び教師の所見と矛盾し

た。

　以上C　R　Sレベルにおいて，対象児群の選択・排斥を

分析したが，普通学級に在籍するC　P児は知的学習面で

さほど間題とされないにも拘らず，内的には敏感で不安

定た状況にあると推察された。

　また，このテストと平行して担任教師に対象児に関す

るアソケート調査を行なった。以下まとめると，

（1）対象児はスパスティック型が多く，障害程度として

　は軽度であった。

（2）AD　L白立歩行ともに1例を除きほぽ確立していた。

（3）知的にはnoma1と考えられた。

（4）障害は軽度であったが，障害に起因する間題（例，

　書字因難etC．）を指摘する教師が多かった。

（5）健康状態は良好で，間題となる欠席はみられなかっ

　たが，両親や子どもは学習へ関心が向き，機能訓練的，

　医療的ケアを受げずにいる傾向がみられた。

（6）学習面，訓練的な面で特別な指導を行なっている教

　師はいず，今後も普通学級で指導していく方がよいと

　するのがほとんどであった。

　これらは小川（1974）の指摘とかなり一致するもので

あった。

V　要　　約

　本研究は普通学級に在籍するC　P児の学級集団での適

応を調査研究することを目的とし，ソシオメトリック・

テストを方法的に用いた。その結果，

　（1）対象児はIsss，C　R　Sともに学級成員平均をだい

たいにおいて下まわっていた。

　（2）対象児は全体的に遊びの場面で杜会的地位が高く

なっており，Fr．やIs．も見られなく，3場面中で最も

よく学級集団に適応Lているように思われた。

　（3）対象児は全体的に杜会的地位の高い児童を選択し，

低い児童を排斥する傾向にあり，特に，勉強・相談場面

でその傾向が著しかった。対象児の知的学力的レベルが

さほど問題にならなかったにも拘らず，内面的に多くの

対象児がその地位に敏感で，不安定な状況にあると思わ

れた。

　（4）学級集団適応においては，知的学力的た面，運動

機能面もさることながら，人格的な面（例，積極性，協

調性etC．）が重要であると思われた。

　1回のソシオメトリック’テストであるため，その信

頼性が弱く，今後継続的実施の必要があると同時に，方

法的隈界も考慮Lた場合に補助的な方法等も必要となる。

今後の研究課題とLて留意したい。
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Sumlnary 

A Study on the Adjustinent of Cerebral Palsied Children 

in the Regular C. Iasses 

Takao Ando, Motoo Ishibe 

This study intended to make clear the realistic problem.s on integrated cerebral pal~ied 

children. 

Subjects were almost mild. Iy hand. icapped pupils in the reglrlar class~s, the 4th Qr ~th gr~td!~, 

of the primary school. The present conditions in classroom-adjustment of subject, s were analized 

by means of Sociometric measurement. 

The findings were as follows ; 

( I ) The av, erage of subjects' Isss and CRS was below that of all membe, rs in classes. 

( 2 ) Social status of subjects in th,e criterti0. n of "P. Iay in the gro, und' was relatively 

higher than that of "Study-Conversations" or of "Photograph" 

( 3 ) SubJects tended to choose high socral status children and t,o re_ ject low social status 

ones. Especially the tendency was clearly recognized in the criterion of "Play in the 

ground". In spite of norrna_1 inte. Ilectual abilities, most of subjects h~;d emotional 

m*_.stability. 

( 4 ) In classroom-adjustment, of subjects, their character, i. e. positivism or co-operation 

etc, was l~rore important than the intellectual ability or motor function. 

- ~17~ = 


