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精神薄弱教育方法史序説

一精神薄弱問題史学史研究 V一

八幡ゆかり・津曲 裕次

I　精神薄弱教育方法史研究の視点

（1）はじめに

　筆者らは，一連の精神薄弱問題史学史研究1），2），3）にお

いて，精神薄弱間題史研究の視点と方法を明らかにする

作業を続げている。そこで明らかになったことは，精神

薄弱間題を近代杜会の歴史的，杜会的現象ととらえ，そ

の成立，展開過程を，施設（学校）史を手がかりに，思

想，対象，方法，職員，建築計画，地域杜会，制度等の

視点から分析するというものであった。本研究は，こう

した一連の史学史研究におげる教育方法史研究の第一報

告である。なお，本論文は，先行研究の分析を主としてお

り，内容の紹介については，注に回してあるので参照さ

れたい。その際，論文の解釈を筆者らが仮説的に立てて

いるので，そのことに対する御批判を合わせて仰ぎたい。

　精神薄弱間題史研究におげる教育方法史研究は，上述

の視点と方法に加えて，　「教育方法」という概念の考察

が必要である。なぜなら，精神薄弱4〕教育方法史研究は，

上述の精神薄弱間題史の視点と方法と，普通教育5〕にお

ける教育方法史研究のそれとの交点に成立するからであ

る。本章は，まず，普通教育，及び障害児教育におげる

　「教育方法」概念についての考察を行なう。

（2）教育学における教育方法概念

　普通教育におげる教育方法の概念規定の代表的なもの

として，梅根悟6），重松鷹泰7）井坂行男田）の諸説をとりあ

げる。

　梅根は，教育方法について考えるには，まず，教育と

は何かをはっきりさせるべきだと述べ，教育方法は，教

育的立場（教育目的）に限定されると言う。つまり，梅

根は教育方法を教育目的達成のための手段と考えている’。

　同様に，重松は，教育方法学の仕事とLて，学校教育

の方法，家庭教育の方法，杜会教育の方法，道徳教育の

方法・保健体育の方法，知育の方法，教科の教授法など

をあげこのように考える教育方法の研究は，すなわち，

教育そのものの研究であり，それ故に教育方法の研究は

重要だともいえるL，また逆に，特別に教育方法という

研究をLたくてもいいともたりかねたいこと，また，教

育方法学はあまりにも多様，雑多な内容をもちすぎると

いうことを指摘Lている。従って，重松は，こうした教

育方法学をめぐる疑帥ここたえるには，教育方法学がど

のような間題をその中心においているのか，どのような

角度から教育方法を追求LようとLているのか，という

ごとを明らかにすべきである，として，次のように述べ

ている。すなわち，重松によれぼ，教育方法研究の焦点

は，教師の指導と子どもの動きとの間のギャップをいか

に埋めるかということであり，この一般的間題解決の努

力のうえに，様々の教育の様式や技術やその際における

教材等の媒介物を位置づけることにある7〕。したがって，

教育方法とは，教師のねらいが子どもに反映されるため

の教育目標，目的の体系化にあるとL，梅根と同じく，

教育目標に密接にかかわらせている。これに対L，井坂

は，前二者の教育目標との関連で教育方法をとらえる規

定を外からの隈定であり，その内容についてのとらえ方

は大別して，次の二つとなると述べる。すなわち，その

一つは，教育課程，学習指導，生活指導，学級経営など

の総称，つまり，教育の領域的概念としてみるものであ

り，他の一つは，特定の教育目標を掲げ，その実現のた

めに一系列の特定の実践体系を指定するもの，つまり，

教育の規範的概念としてみるものであるという。井坂は，

この二つは区別して用いられていないものであり，Lた

がって，教育方法の概念は一義的にとらえることのでき

ないものである8〕とLている。

　このように，教育学の領域では，教育方法とは，教育

目的を実験する一連の教育的営みの体系とみる見方が強

いが，なお，統一的な概念規定はみられないといってよ

い。

（3）障害児教育学における教育方法概念

　一方，障害児教育学におげる教育方法はどのように規

定されているか。篠崎久五は「教育の方法とは，教育目

標に到達するための具体的な教育内容をいかに指導して
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いくかという学習指導上の技術であるが，治療教育では

それよりもずっと前の段階の障害児に対する理解から、は

じまる9）」と述べている。つまり，障害児教育の教育方

法において，その対象研究が必要であるとした。これは，

前述の普通教育では強調されたかった規定要因の一つで

ある。

また，佐藤親雄は，r特殊教育方法論』において，　「方

法」は「目的」的概念であり，目的を実現する一切の営

みが「方法」であるとL，具体的には「教育現実」にお

げる教育内容，教育制度，教育行政，指導技術たど，さ

らに障害児を囲綾する杜会環境，章識にいたるまで，極

めて広範囲な間題を解決するための原理，法則の究明で

ある1o〕という。佐藤の教育方法概念は，先に重松が否定

したところの広い概念規定である，と言えようαLかも，

佐藤は，梅根，重松が，学校教育に範囲を限定している

のに対し，学校教育をとりまく杜会環境を含めて考えて

いるところに，教育方法の規定要因を更に多角的に考え

ていることが指摘できる。

　さ’らに，杉田裕は，『精神薄弱児の指導法の発展過

程』11｝に牟いて，教育方法（指導法）の規定要因として，

①教育対象としての子どもへの認識，理解，教育観，②

現実の教育制度や利用できる施設設備，③教材教具を使

いこたす技術の習熟，④一般教育，⑤杜会状況，を挙げ

ている。これもまた，佐藤の場合と同じく，教育方法と

いう概念をひろくとらえている例である。

　このように，教育方法をめぐる概念規定は諸者により，

領域により多様であるが，こうしたなかから，精神薄弱

教育方法史の史学史的検討の視点を仮説的にではあるが

くみだすことは可能である。

（4）精神薄弱教育方法史研究の視点

　すでに明らかにしたように，教育方法史研究において

は，教育方法という概念を広くとらえるか，狭くとらえ

るかで，その意味するところが違ったが，その両者に共

通する規定要因は，「教育目的」にあった。これに対し，

障害児教育の教育方法規定では，教育目的に加えて，対

象観（発達観），制度，設備、技術の習熟，行政，意識，

杜会背景等が間題となった。ここにおいては，どちらか

といえぱ，教育方法の概念を広くとらえる立場が優勢で

あった。

　しかし，こうLた障害児教育における教育方法観は，

］方では，障害児教育史そのものと重なり合う内容でも

ある。そこで，本稿では，精神薄弱教育の教育方法の規

定要因を，教育目的，対象観，杜会背景の三つに整理し

たうえで，具体的に，精神薄弱教育の教育方法史を研究

した先行研究の批判的検討を試みる。

瓦　精神薄弱教育方法史の史学的検討

（1）分析の対象

　本稿での分析対象は，①杉田裕「精神薄弱児指導法の

発展過程」11〕（！968年，以下，杉田論文），②小出進「学

習指導の位置および性格の変遷」12〕（1969年，以下小出

論文），③望月勝久他「精薄児教育における生活教育め

変遷」13）（1972年，以下望月論文）の三篇である。いづ

れも，1960年未期から70年代初頭にかげて，教育課程論

が論義を呼んだ時期にまとめられ，その後の教育方法史

研究に大きな影響を与えた。因みに，杉田，小出は実践

を経験して研究者となった立場から，望月は，実践者と

しての立場からのまとめである。

（2）各論文の構成及び特徴

　杉田論文の構成は，’①教育方法の規定要因，②西洋教

育方法通史（19世紀初頭から20世紀後半まで）③，教育

方法原理士4〕，④学習指導論，⑤目本精神薄弱教育方法通

史（明治未期から昭和初期）15），⑥同（昭和一戦前）16）

⑦　（戦後一1960年代後半）17）となっている。．その特徴

は，①構成上，教育方法の規定要剛こふれ，ついで歴史

を展開していること，②学校教育と施設教育との違いを

明らかにしていること，③杜会情勢や外国の学説の教育

方法への影響を重視していること，④具体性を出すため

に事例研究を入れていること，などである。

　こうして，杉田は，まず，教育方法の慨念規定をおこ

ない，それが，対象（発達観），教育観，杜会情勢たどの

諾要因によって影響をうけることを明らかにした。Lか

し，一方では，これらが，各時代で，主たる要因のみが

とりあげられたため，教育方法と各要因の規定関係が必

ずしも明確にならなかったのと，史料の明示がたされて

いたい，という点で，問題を後に残した。

　これに対し，小出論文の構成及び特徴は以下のようで

ある。まず，小出は，教育方法史研究の先行研究は，精

神薄弱教育の性格論争におわっていたと批判し，みずか

らの研究対象を，　「教科に含まれるような内容の指導」

の歴史に限定する。これは，前述の杉田論文が，教育方

法を広い概念でとらえ，その歴史的研究が，精神薄弱教

育史そのものと重なり合うところが多かっ一たのに対して，

教育方法史を明確に意図したものとして評価できる。．

　小出論文は，こうした意図のもとに，戦後の教育方法’

史を，①既存の一般教育の方法の模倣と精神薄弱教育猿

自≡の方法の芽生えの時期18〕；②精神薄弱教育方法の確立

期ス9），③教育内容の検討期20）ユ④学習指導要領をめぐる
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議論の時期21），⑥学習指導要領の内容検討期22〕，⑥展望

の六期に分けて検討している。小出は，学習指導の性格

及び位置を明らかにしようとしているが，そこで間題に

している要因は，たお，杉田論文と重たるものが多い。

　すなわち，普通教育と特殊教育の教育月的のちがいに

よる教育内容観のちがい，対象児童の特性や教育思潮が

及ぼす教育方法への影響などの指摘である。これらもま

た，杉田論文と同じく，精神薄弱教育の教育方法は，教

’育目的，対象観等との関連で分析されねばならた／、・こと

を示Lている。しかし，小出論文が，杜会情勢や対象の

程度の影響，施設教育の間題にふれていないのは，教育

方法史を狭い意味で理解Lていることをも示している。

その後の教育方法史は，精神薄弱間題通史研究の進展の

なかで，こうした方向をたどることにもなるのである。

なお，小出論文もまた引用文献が明示されなIいという間

．題を残した。

　小出論丈が，教育方法史を一般通史から個別領域史へ

の媒介となったとすれぱ，望月論文は，さらに，一その方

一向を進めたものである。望月らは，精神薄弱教育の教育

方法原理を生活教育に求め，その立場からの歴史研究に

取りくむ。その構成は，①教科主義の変容と生活主義の

繭芽（戦前）23～，②経験学習の受容と単元学習の成立（昭

和20年代前半）24），③生活中心主義の確立と単元学習の

体系化（昭和20年代後半から30年代前期）25〕，⑤学習指

導要領制定までの単元学習の動揺と変容（昭和30年代後

半）26〕，⑤養護学校学習指導要領の作成とそれ以後の単

元学習の変容をめぐる時期（昭和40年代）27）となる。

　　望月らは，生活教育の肯定のうえにその歴史研究をす

すめるという立場をとっており，教育目的を一りの要因

　とは見ていたい。また，法制度の改正を一つの展開軸に

1はしているが，杜会的背景への言及は少ない。望月論文

にあっては，筆者らの豊富な実践体験にもとづく教育方

法の変遷が，これまた豊富な史料によって展開されてい

　るところに特徴があ一る。一ここでは，小出論文が，一般史

　か。ら個別史へとふみいれた流れを，さらに一歩ふみこん

　だが故に，教育方法とは何かという論義が，筆者らの教

　育方法観でそのままおLとおされたものである。

　（3）考察一教育方法史研究の現状一

　　上述の三論文の分析から，精神薄弱教育の教育方法史

　研究の現状は次のようiにまとめることができる。

　　まず，精神薄弱間題遭史との一関係の明確化が必要であ

　る。杉田論文．と望月論文が，同じ教育方法史のなかで，

　きわだ・ったちがいをみせているのは，前者が通史的であ

　るのに対し，後者が個別史的であるという点である。こ

のことは，第！章であきらかにしたように，教育方法の

規定要因が，精神薄弱教育では，たお，広く考えられて

～・る現状において，さらに検討を必要とLよう。

　第二は，上述の間題点を受げて，教育方法の規定要因

としてあげられた教育目的，対象観，杜会背景の三つの

視点が，それぞれの時期に，教育方法にどのような影響

を与えたかの分析である。小■出，望月両論文は，すでに

ある一定の教育方法観で，戦後の教育方法史を区分した。

LかL，すでに明らかにLたように，こうLた教育方法

観も歴史的所産として，歴史研究の対象となるべきもの

である．。こうLた意味で，教育目的，対象観，杜会背景

が，教育方法にどう作用Lたかを史料にもとづいて明ら

かにすることが必要である。

　最後は，歴史研究の方法論的吟味である。上述の三論

文は，望月論文を除けぱ，出典，引用の明示がたく，あ

とに学ぶ者への配慮において欠げるものがあった。教育

方法は，とりわげ実践と密接にからんでいるだけに，史

料も多岐にわたり，また，散扶しやすい。しかし，それ

だげに史料の収集，整理，共同利用がはかられなげれぱ

ならな㌧・28）o

　精神薄弱教育の教育方法史研究は，こうした現状にあ

る。こうLた現状をふまえて，あらたな教育方法史を書

くとすれぱ，どのようたことが間題になるのか，いくつ

かの点を仮説的に提示してみれぼ，次章のようである。

皿　おわリに

　　一精神薄弱教育方法史研究序説一

　第I章，第π章の検討を通して，精神薄弱教育方法史

研究の構想を明らかにするには，なおいくつかの作業が

必要である。その第一は，精神薄弱間題史と教育方法史

との関係を明らかにするこ．とであり，第二は，教育方法

史に関する先行論文の検討である。さらに，教育方法に

関する史料の収集，整理も重要た作業として残されてい

る。しかL，こうした段階で，これらの作業をすすめる

ためにも，ここで，一応の仮説ながら，精神薄弱教育方

法史研究の構想を明らかにLておくことが必要と思われ

る。以下，個条書きの形でその構想にふ加，本稿のまと

めと残された課題にかえる。

　C1）精神薄弱教育方法史研究の現状からみて，現在必

要たのは，教育方法通史とともに，様々な学習形態の歴

史的検討である。たとえぱ学習指導，生活指導あるいは

生活教育たど，学習形態の変遷を個別に検討し，それぞ

れの歴史的要因や，．それらの学習形態相互の関係を歴史

．的に明らかにすることが必要であるぺこうした意味で，
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精神薄弱教育方法史上に特徴ある実践とLて先行研究に

おいてとりあげられた戦前の補助学級での教科書教育，

戦後一時期を支配したバザー単元，学校工場方式29）など

は，それぞれに，教育方法史上のテrマとして個別にと

らえ，その成立，展開過程を明らかにする作業が残され

ている。こうした個別テーマの研究の進展が，教育方法

史全般の研究へとつみあげられることが必要となる。

　（2）こうLた研究をすすめるためにも，教育方法を規

定する要因をある程度明確にする必要がある。それは，

教育目的，対象，杜会背景の三つの枠をきめて，それぞ

れに個別テーマの変遷とつきあわせることが必要である。

　（3）以上の枠組みのなかで，教育方法史の構成は次の

ようになろう。まず，目本におげる戦前と戦後の研究が

時期区分の間題とLて提起される。目李の戦前の精神薄

弱教育にあっては，法的規制のないままに，教育制度の

外での教育実践が行なわれていた30）。そこには独創的な

実践があったが，戦後への継承は少ない。これに対し，

戦後は，学校教育法体制のもとで，公教育の枠の中で，

数多くの実践が展開されてきたが，教育方法の確立にま

では致っていない，それは，方法上の間題もさることな

がら，教育目的，対象の変化，杜会背景等の要因が働き，

その実現を妨げている。

　従って，戦後の精神薄弱教育を，小出または望月の時

期区分に依拠Lながら，個々のテーマ毎に分析するとい

うことが当面の作業となる。とうした中で，これら先行

研究の時期区分や実践の評価が与えられるのである31〕。

（注）

1）津曲裕次「精神薄弱教育史研究序説n一アメリカに

おける精神薄弱教育史学史一」1977．3p．147～155

　r筑波大心身障害研究第1巻』

2）山本晴彦・津曲裕次「精神薄弱教育史研究序説皿」

一成立過程研究の方法論的検討（ユ）r1978

　r東京教育大学教育学部紀要　第24巻』139－144

3）渡辺健治・津曲裕次「精神薄弱教育史研究序説IV

一一ソビエト知能遅滞児教育学史一」r筑波大心身
障害学研究　第2巻』1978．3．p．73～81

4）精神薄弱という用語は，児童観キ関わって，不適切

と思われるが，歴史的所産とLて，本論文では用いて
いる。

5）障害児教育と対立した概念ととらえるのではなく，

障害児教育をも含めた公教育大系としての意味で用い

ている。

6）梅根悟編「教育方法」誠文堂新光杜　1975年

7）重松鷹泰「教育方法論I」明治図書　1975年
8）井坂行男編一「教育方法」協同出版　1976年

9）伊藤隆二編r心身障害児教育の方法」福村出版篠

　崎久五「第二章　心身障害児の治療教育の方法」1975

　年

10）佐藤親雄編「特殊教育方法論」誠信書房　1973年

11）杉田裕「精神薄弱児指導法の発展過程」精神薄弱児

　研究　1978．1い11月号　目本文化科学杜

12）西谷三四郎編「講座特殊学級の経営」明治図書

　1969年

13）西谷三四郎監修「精薄児教育におげる生活単元学習

　の改造」明治図書　1972年
14）杉田は③で，②における記述の方法の誤ちを指摘し，

　対象の違い（遅滞の程度，年齢の違いなど）によって

　教育方法は異なるとL，方法史の変遷をみる際の重要
　な因子とみている。

15）精薄教育の始まりを，　『施設では，明治24年の石井

　亮一による滝乃学園，学校教育では，明治29年の長野

　小特殊学級である』とし，各々，教育の対象が施設では

　重度，学校教育では軽度であり，また方法においては，

　施設ではセガソの感覚訓練と寄宿生活による生活訓練

　を中心とし，学校教育では，年隈を増加させるカ法を

　とった，とLている。このことにより，施設と学校教
　育における対象の違いが，教育方法におけ弔違いをも

　たらしたと言えよう。『学校教育では，その後，各地

　の実践が行なわれ，大正期に入り，経済的不況（杜会

　背景）の中で杜会的視野を導入Lつつも，アメリカの

　教育心理学を背景に個人差に基づく指導’職業指導を

　とり入れたり，知能検査が実用化された』ということ

　から，規定要因として杜会状況，外国（米国）の影響，

　科学の発達が押さえられる。『昭和に入り，一般に練成

　教育がとられるようになると，特殊学級も作業による

　教育をとり入れ，また戦時中には，勤労動員としてか

　り出され，彼らの作業能力が再認識された。』このこ

　とから，規定要因として，一般教育，杜会背景が挙げ

　られよう。

16）昭和10年の東京市の精神薄弱指導法は，　『精薄児の

　実情にあわせ，①目常生活指導法，②教科目指導，③

　職業指導法の三つに分けられ，国家の一員としての意

　義ある生活に入らしめることを目的におき，彼らの身

　近た，興味のある実際生活に結びつくものをとりあげ

　るべきである』としている。このことより，対象観（精

　薄児への認識、理解），教育目的の要因が認められよう。

17）rC　I　Eの指導によって，アメリカ流の経験主義に

　よるやり方が行たわれ，どんな内容が彼らの杜会自立

　のために必要か論ぜられた。水増しカリキュラムヘの

　批判，精薄児への教育観が論議のまとになった。心理

　学的知見の新しいものが入ってき，WISCの使用，類
　型に応じた指導が論ぜ’られたり，遺伝よりもむしろ外

　因が重視されたり，プロジエクティブテクニック（心

　理検査）の導入，杜会心理学的知見等により，自已実

　現をめざす音楽，演劇指導，学級杜会での位置役割，

　集団としての教育機能，円満たパーリナリティの形成

　カミ考えられた。また，昭和30年代中頃からソ連の高次

　神経活動に基づく類型や指導法が導入されてきた。さ

　らに；昭和41年には養護学校学習指導要領および解説

　書がまとめられたことにより，教科の持つ意味が間わ
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　れている。』以上，この時期においては，教育目的，諾

　外国の影響（アメリカ，ソ連），教育観，心理学，社

　会心理学，心理検査，行政者といった様々な要因が働

　いていた。

18）この基盤には精薄観（知的面だけでなく人格総体の

　特殊性に着眼），水増し教育の行きづまりを挙げた。

19）r生活主義ないしは経験主義の教育観と生活体験か

　ら得た着想とが結びつき，方法が系統づけられ，生活

　単元，経験単元の学習様式がとられる。終局の目標は

　　「働くことのできるバーソナリティの育成」たいしは

　　「働く態度の育成」であり，教育の内容方法もその方

　面から考えられた。』このことから，教育観，教育目的

　が規定要因と言え声。

20）教育課程の編成が行なわれるが，それはr教員の増
　加に伴なって，経験年数の浅い教師が増え，教育方法

　に普遍性が求められたこと，特殊学級や養護学校の設

　置が計画的設置の段階にいたり，その結果，行政的制

　度整備の必要性が高まったこと』によった。学習指導

　についての考え方は，基本的には前期の段階と変わら

　たいが，教育内容を分析Lたり，組織する作業過程で
　教科指導ないLは学習指導の内容が意識化されてきた。

　そしてr教育思潮に変容をもたらした』このことによ
　り，教育者，行政者の規定要因が明らかにされると同

　時に，教育内容・方法が教育思潮を規定する，という

　逆の関係も明らかにされ，両者の関係は相互関係であ

　る，と言えよう。

21）『教育者による見解の相違が，　「教科」を巡って対

　立する。結局，学習指導要領は，学校教育法施行規則

　（第73条）の規定によって教科名とたった。』このこ

　とから，要因とLて，教育者，法令が挙げられよう。

22）教科の内容の統合に対してr作成老に矛盾した態度
　（教科の内容を組織化するということと従来の教育の

　変容を防ごうとする意図）があったことで，その後に

　問題を残す。』このことから，要因として，教育関係老

　（行政側，教師側）が挙げられよう。

23）杉田論文と同じく昭和10年の東京市の指導をとりあ

　げている。Lかし，杉田論文との違いは，対象児童の

　知的レベルの明示（I　Q50～90）と指導内容。方法に

　一般教育からの影響をみていることである。また，杜

　会状況を考慮して，東京市の実践を高く評価している。

24）『CIE，IFEL（教育指導者講習会），文部省による

　指導，アメリカの文献が紹介されるたどして，生活学

　習の形が打ち出される。その形態には二つあり，一つ

　は普通教育の経験主義を精薄児教育に導入Lたものと

　も一うつは，生活単元学習に分かれる。』このことか

　ら要因とLて，外国，文部省，一般教育の影響に加え，

　戦前からの教育実践があると言えよう。

25）rIFEL，文部省主催の各種特殊教育講習会などが

　教育者に影響を及ぼL，理論と実践を高めた。杜会自
　立をめざし，生活教育と職業教育が対に用いられる。』

　このことから，外国，文部省，教育目的の規定要因が

　みられよう。教育課程編成の必要性の理由として，望

　月は，小出と異なり，特殊学級数の増加に伴なう学級

　間の連関の必要の要請と昭和33年の法改正によって，

　小中の特殊学級が特別た教育課程によることができる

　ようにたったことの2点を挙げた。
26）r精薄児教育の教育観と深く関わって「教科」と

　「生活」の論争が起こる。学習指導要領の制定により，

　方法に変容をもたらした。』

27）『学習指導要領の対象はI　Q50～60で，杜会的に自

　立Lていくために最少限身につげなけれぼならないと

　考えられる経験を例示的に配列Lていた。昭和41年に
　出された解説書以後，特殊学級数の増加，新しい教師

　の流入，子どもの質をめぐって，教育内容・方法が再

　び論議された。』このことから，制度，設備，教師の

　技術，対象が要因とLて挙げられよう。

28）津曲裕次「精神薄弱教育史研究1～3」柿薄間題史

　研究1～3号　1964
29）昭和22年に設立された，品川区立大崎中学校分教場

　（現都立青鳥養護学校）の実践が先駆的なものとして

　挙げられよう。

30）一連の施設史研究によって明らかにされた。一例と

　して，次の丈献を紹介す乱

　「わが国の戦前の精神薄弱者施設の総合的研究一滝乃

　川学園を中心として一」第2回杜会事業史研究会　杜

　会事業史研究2　1974，5
31）筆老の一人である八幡は，1977年に青鳥養護学校の

　教育課程の変遷をバザー単元を中心に，教育目的，対

　象，杜会背景の規定要因のもとに分析した。そこにみ

　られる構成及び特微と先行研究との比較検討を行なう

　ことが，次の課題として必要であると考えている。八

　幡ゆかり．大井清吉』戦後障害児教育の「作業」に関

　する歴史的研究一青鳥養護学校の「バザー単元時代」

　を中心に一1977年，日本特殊教育学会第15回大会発表

　論文集
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Sulnlnary 

An Essay on the 

A Study 

Histori,cal Studies 

for th:e Mentally 

of the Educational 

Retarded. 

on t,he History of the 

Ment,ally Retarded V. 

Methods 

Education for the 

Yukari Yawata & Yuji Tsumagari 

This paper is an ,introductory stud.y'on the histor,y of the educationa,1 methods for the mentally 

retarded in Japan. The ai,m of this 'paper is to examine the studies o'n 'the h,istory of educational 

methods. 

The authors, as t.he procedures, analized three studies appeared about 1970' from the point 

of the structure, and factors which seemed to determi,ne the educational methods. Those papers 

were, tentatively, analized by 'following three factors ; the educational purpose, 'subjects, and 

social circumstances. 

( I ) To examine oth.er historical studies of the educational methods appeared from 1950 to 

1960. 

( 2 ) To examine the developmental process of the various types of learnin:g and ident･ify 

the important factor-s w.hich were reffered in the previous studies. 

( 3 ) To study the re'latio'nships of those types of '1earni･ng. 

( 4 ) To make clear the fa,ctors w.hic.h determine the educational methods. 

( 5 ) To compare the structure of the studies appeared before the World War H, with that 

of the st･udies after that War. 

( 6 ) To scrutinize each type of learning and make clear the differences among =t:hose 

types according to its periodical division. 
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