
心身障害学研究1979（2），33－38

白閉症児の関係概念に関す■る研究

（1）空間概念について

近藤明子，太田干鶴子，小林重雄

　目　的．

　自閉症児の概念獲得における障害が指摘されている

（尾村ほか，1976，WHO，1973）。そして，Wing（1966）

は，失語症，弱視，難聴，．普通児と，自閉症児の比較研

究の中で，自閉症児において，先天性失語症児と類似し

た左右，上下，前後の定位の障害（diSOrientatibn）がみ

とめられることを指摘している。太田ら（197ε）は，臼

閉症児20名を対象に田巾ビネー式知能検舎を行ない，自

閉症児が対照群と比較して特徴的な誤り方をすることを

．見出している。また，特に基本的な空間概念幸含めて，

関係概念の形成に著しい欠落が存在することを指摘して

いる。しかし，これらの研究では，目閉症児が空間を把

握することに問題があるのか，あるいは「ことば」を知

らない，叉は理解できないために課題を遂行できないの

か，明らかではない。

　また，知覚空間は常に目己中心的ではなく，必ずしも

一義的に規定されるものではない。したがって1基準を

変化させた場合の空間関係についても検討する必要があ

る。

　空間の概念についてKepha工t（1960）は，次のように

述べている，「われわれは，感覚情報を空間に特有な用

語で解釈することを学習し，それらの感覚的資料を空間

を示す用語で解釈させるような空問概念の構成をいっし

ょに，しかも同時的に行なう必要がある」。したがって，

空間の概念を獲得するためには，空間を示す語の学習と，

感覚情報を概念化するという操作が同時に進められなけ

ればならないと考えられる。空問の概念を獲得すること

に障害がある児童の場合，言語の学習，感覚情報の概念

化，そして，これらを同時に進めるというプロセスのど

の部分に問題があるのか明らかにしていく必要がある。

　本研究では，白閉症児において，これらのプロセスの

どの部分に問題があるのか明らかにしていくことを目的

とし，今回は特に，言語理解との関係を明らかにする。

　方　法

1）材料と言語刺激

　材料および言語刺激は，田中（1974）の運動の視覚空間

的統合と田中ビネー式知能検査のミ簡単な命令の実行ミ

を参考に，空間概念を表わすもので構成されている。

　言語刺激は次のような提示順で提示される。

　1一（1）みかんをつみきの上に置いて下さい。

　1一（2）みかんをつみきの横に置いて下さい。

　1一（3）みかんをつみきの前に置いて下さい。

　1一（4）みかんをつみきの後に置いて下さい。

　2一（1）手を上に

　2一（2）手を横に

　2一（3）手を前に

　2一（4）手を後に

　3一（1）みかんを……ちゃんの上に置いて下さい。

　3一（2）みかんを……ちゃんの横に置いて下さい。

　3一（3）みかんを……ちゃんの前に置いて下さい。

　3一（4）みかんを……ちゃんの後に置いて下さい。

　4一（1）先生の横に来て下さい。

　4一（2）先生の前に来て下さい。

　4一（3）先生の後に来て下さい。

　なお，課題1ではみかんとつみきを用い，3ではみか

んを用いた。2，4は子供に動作をさせた。

2）手続き
　個別に行なわれた。

　（1）材料の名称を知っていることを確かめる。　（命名

できない被験児は結果から除いた。）

　（2）つみきを机の上に置き，実験者はみかんを手にも

ち被験児の前に提示する。

　（3）　1一（1）から！一（4）の指示を与える。

　（4）被験児と実験者は向かいあってすわり，2一（1）か

ら2一（4）の指示を与える。

　（5）被験児は床にすわり，実験者と向かいあう。実験
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表1　被験児の構成
■

語い年令
■

CA ■

■ 知覚年令
人数 一

⊥ ⊥■ ■　　1　　’』…■　…1　　一■止 ■　川　　　　L　　　　L■■　皿 ■皿

’平均 iレンジ ■

ヨ平均1
レンソl　　I 平均1 レンジ

1　一　　■　　’　　止■　　皿』

普通児　1 ・・1 3：6 313～3：11 ・・1・・一…1 3：6 1・・一・・

普通児・1 10 ■4：7 1・・一…i ・・1・・一…1 4：4 1・・一・・
・・1

■

自閉症児1 ・1 7：11
1・・一・・

川

・・一…1 ・：・1・：・一・：・

H児 7：5 8：0 6：6
高語い年令の自閉症児 I児 7：O 5：7 6：6

J児 6：11 5：3 6：6

者は被験児にみかんを提示し，3一（1）から3一（4）の指示

を与える。

　（6）被験児と実験者は向かいあって立ち，4一（ユ）から

4一（3）の指示を与える。

　なお，正答の場合，原則として社会的強化を用いた。

3）被験児
　普通児は3才児10名，4才児10名。田中（1974）は，

位置関係（この積木を箱の上に，．中に，前に，後におき

なさいなどの課題）が3才で％問，4才で％問可能であ

ると仮定しており，被験児の年令を設定する際のめやす

とした。

　自閉症児は語いテスト（絵画語い発達検査，日本文化

科学社，適用範囲，3－10歳）で，3才，4才の遂行水

準を示すもの。

　被験児の語い年令およびフロスティッグ視知覚発達検

査による知覚年令が表1に示されている。

　普通児と自閉症児は語い年令でマッチされている（4’

才レベル）。

　結　果

1）普通児と自閉症児の比較

　3才児，4才児，自閉症児とも語い年令では差がほと

んどないので，課題に及ぼす語い力の要因を考える際，

3才児と自閉症児，4才児と自閉症児各々について検討

する必要がある。・

　各課題の正誤およぴ誤り方が表2に，正答率が図1に

示されている。これらの結果を統計的に処理すると，3

才児と自閉症児では，課題4一（2）（力＜O．05），　4一（3）

（声＜0．01）に有意な差が認められた。一方，4才児と

自閉症児では，3一（2）（ク＜0，00！），3一（3），3＿（4）（ψ

＜O．05），4一（2），4一（3）（ク＜O．001）に有意な差が認

められた。なお，以上の検定にはが検定が用いられ，
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図1　課魍の正答率

度数が少ない場合にはYatesの修正で修正した。また，

度数が0に近い場合には，。直接確率計算法が用いられ

た。

　以上から，「先生の横，後」では，自閉症児は3才児

より困難を示し，「～ちゃんの横，・前，後」では，4才

児より困難を示した。3と4の課題上の差を考えると，

4では自分を基準にしているのに対し，3では他者を基

準にしている。自閉症児は，他者を基準とした場合の関

係概念では3才児レベルよりも低く，自分を基準とした

場合には，3才児と同レ～レを維持しているといえよ

う。

　また，課魑3，4などは，自閉症児の誤りを分析する

（表2）と，3一（2），（3），（4）でも3一（ユ）と同様の反応を

示し，4一（2），（3）では4一（1）と同様の反応を示し，指示
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表2　各課題の正誤および誤りのパタン

　
被
験
児
課
題

　　普通児C．A．3才N1N2　N3　N4　N5　N6　N7　N8　Ng　N1o 　　普通児C．A．4才N11N12N13N1｛N15N16N17N1固Nlg　N20 　　自閉症児ABCDEFG

語い年齢の高い自閉症児HIJ

1一（1）

○OOO○○OOO○ ○○O○○○OOOO ○OO○○○○ OO01
（2）

○上O○○上上O⑭OO○○○OOO○○O 上O○上上上上下○○
（3）

○よ上後後上上後○○ ○後O後○後後O○後 上上O上上上上上上後
（4）

○上上横前上上前O○ ○前○前○前前OO前 上上O上上上上前上前
2一（1） ⊂）雛上・・・・…

OOOOOOOOO○
　　　　　ひざO○反O○○　　　　　の

O○○
12）

○前OOOOO後O○ ○○○○OOOOOO 前上応上上膿至 OOO山’
一’

（3）

後○O後○○O横○O○OOOOOOOOO ○後な上上横上 O○○皿山　　■
（4）

横O○前OOOOOOOOO○○○○○O○
上嚢のし上上横上 ○○○

3■1）
○○○反○○○OOO　　　応 ・・・・…　粧・・ ○○○横横O横O○○

（2〕 　　　な○後後しOO○後○○
OO○○OOOO○○

＾　　　　　　ひざ則上O上上上の上

○○○
（3）

後後OO○後○横○○ ○OOOO○○○○○ ○上後上横O横○O○
14）

横○OOOOO横○○ OOOOOOO○○O 上○前○横上横 ○○O
4一（1〕

OO○○OOOOO○○OO○○O○○○○ ○○O
12）

前OOO○前前OOO OO○○OOOOO○

反O反○○O反応丁応鰯前前応な＿なく　　なしOし灘前前し

OO○
13〕

前○OOOOOO○○ OOOO○○○OOO ○O○

内容を理解して遂行できたのか，反応強制事態のため，

ただ反応しただけなのか不明である。

2）語い年齢の高い白閉症児と低い自閉症児の比較

　ここでは比較のため，語い年令が4才11ヵ月以上の自

閉症児3名を，語い年令が高い群として，同一の課題を

行なった。その結果，語い年令の高い自閉症児において

は，課題1にのみ誤答がみとめられた。

　J児は語い年令（VA）は4才レベルであり，誤答も

4才児群と同様の誤りを示している。しかし，H児，I

児においては，5才レベル以上のVAを示すにもかかわ

らず，課題1一（2）（3）（4〕は，3才児群と類似した誤りのパ

タンを示している。

　語い年令の低い自閉症児（平均VA4：2）について

は，VAは4才レベルであるが，表2からも明らかなよ

うに，誤答数は3才児群よりも多い。また誤りのパタン

は，全≦指示を理解せず…こ反応しているものが多く，課

題による差もみとめられない。

3）普通児3才児群と4才児群の比較

　課題1では，1一（2），（3），（4）（「みかんを積木の横に，

前に，後に」）について，3才児群，4■才児群間に有意

差がみとめられた（1一（2），（3），（4）ともク＜0．05）。課

題2ではすべての課題で差はみとめられなかった。課題

3では，3一（2），（3）（「みカ）んを～ちゃんの横に，前

に」）において，有意差がみとめられた（3一（2），（3）と

も声＜0，05）。又，課趨4ではすべての課題で有意差は

みとめられなかった。

　各群における誤り方について見てみると，3才児群で

は，1一（3），（4）については，すべてみかんを積木の上に

置いてしまっている。すなわち，　r積木の前に」「積木

の後に」という指示に対する反応の方法がわからなかっ

たのであろう。一方，4才児群は1一（3），（4）については，

前後を逆にして反応しているのである。この課題の場合，

机をはさんで被験者と実験者が着席し，机の上に積木が

置いてあるのだが，4才児はrみかんを積木の前に」あ

るいは「みかんを積木の後に」という指示に対して，基

準の設定に混乱が生じるようである。すなわち，被験者

を基準にして，みかんを積木の前あるいはうしろに置け

ぱ正答となるのであるが，10名中5名の4才児は，他の

課題では前・後という語が理解できていたにもかかわら

ず，この課題では実験者を基準にして反応しているため，
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誤答となっているのである。

　考　察

1）課題について

　本実験で用いられた課題を基準および関係を構成する

ものによって分析すると表3のようにまとめられる。牧

　　　　　　　　表3　課題の分析

㎞　　］阯

課題 基準 関係を構成するもの

1 つみき つみき，みかん，被験児，実験者

2 被験児 被験児

3 被験児 被験児，みかん

4 実験者 実験者，被験児

野（1976）によると，上下，左右，前後の空問知覚は白

己を基準として分化する。したがって，発達的に手ま課題

2，3が，課題1，4より早期に遂行可能な課題である

と考えられる。本研究でも，3才児群と4才児群を比校

した結果，自己を基準にした課題が容易であることが示

されている。

　普通児の4才児群，語い年令の高い臼閉症児において

も課題1に誤答が多く，最も難易度の高い課題であった

と考えられる。これを関係を構成するものとの関係で考

えると，課題1を構成するものの数がもっとも多く，イl1丁

を基準にするのかの設定に混乱し，関係把握を困難にし

ていると考えられよう。特に4才児群でぽ前後の誤まり

が多く，被験者とつみきという関係でとらえた場合と，

実験者とつみきという関係でとらえた場合では前後の関

係が異なりゴ成人では前者の関係概念の把握をしている’

（SLTA，1975）ことから，4才児群でのあやまりは，こ

とばを理解していないことが要因ではなく，成人とは異

なった関係概念の把握をしているためだと考えられる。

2）　自閉症児の空問概念について

．．普通児は，3才児群と4才児群の語い年令はほぼ同じ

であったにもかかわらず，課題の正答率には差がみとめ

られた。したがって，普通児においては，空問概念の発

達には経験の要因が関与し，年令発達に伴なって空問概

念も形成されていくと考えられる。しかし，白閉症児の

場合，語い年令は3～4才，矢11覚年令は4才レベルであ

るにもかかわらず，課題の正答率は3才児レベルであっ

た。又，語い年令の高い自閉症児においても課題遂行は

4才レベルであり，経験を通じて学習することが少ない

ことが示唆される。

　次に，CAが6～7才の自閉症児で，語い年令の低い

児童（C，D，E，F，G児）と語い年令の高い児童（H，

I児）についてみてみると，訓練期間はほぼ同じである

が，語い年令だけでなく知覚年令，課題の正脊率に差が

みられる。したがって，自閉症児の場合，同じように

「臼閉症」と診断された者でも，障害の程度と多様性に

違いがあり，．特に知能障害の程度と関係を把握する能力

には個体差があると考えなければならない。

　水研究でとり上げた空間概念は，4才児でぼほ獲得で

きているものであり，環境から刺激を適切に取り入れる

ためにも，又，教科学習においても様々な面で影響をお

よぼすものである。従って，目閉症児の場合，できる限

り早期から指導プログラムに組み入れて指導していく必

要のある項目であると考えられる。

　まとめ

　以上より，自閉症児の空問概念の把握は1同語い年令

の普通児より劣っていることが明らかとなった。このよ

うな障害の原因について，太田ら（1978）は，大脳皮質，

特に後頭頭頂部連合野の傷害あるいは機能の遅れの要因

が関与している可能性を論じているが，Luria（松野訳，

1976）によれば，後頭頭頂部の損傷は，内的構造の違う

論理一文法的構造を組織化できないことだけでなく，空

r舳勺構成にも障害を受ける（左右をまちがえる，時計の

針の配置を定位できない，計算操作で位取りができない

など）ことが明らかとなっている。

　表4によれば，臼閉症児では空間的構成は障害されて

いる可枕性は少なく，長畑（1978）が指摘しているよう

に，頭頂一後頭部の障害は仮定できるがまったく同質の

ものであるとは考えられない。すなわち，自閉症児では，

空問定位に障害はなく，関係を表わす言語を理解できな

いか，あるいは言語が表わす概念を形成できないことが

仮定され，今後，それらを明らかにしていく必要がある

と考えられる。

　　　　　　　学齢白閉症児の空間的構成能力

計算操作 読み 書き 時計の 右左の
1桁 2桁 読み 理解

A児 十 十 十 十 十 十

D児 十 山 十 十 十

．E児 十 一 十 十 士

H児 十 十 十 十 十 一十

工児 十 十 十 十 十 十

J児 十 十 十 十 十 十

…
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A Study on Relational Concept in Autistic C1lildren 

(1). On Performances Based on Spacial Concept 

Akiko Kondo, Chizuko Ohta, and Shigeo Kobayashi 

The purpose of this study is to clarify some of the factors which make autistic children difficuit 

to form space concept. Either language disorder or difficulty in conceptualization of input inforulation, 

or both may be the cause 0L their disturbance. In this paper, the relation between space orientation 

and language comprehension were discussed. 

7 autistic children and 20 normal controls, 10 three years old children and 10 four years old 

children, were selected as subjects. Autistic and normal children were matched with verbal age (VA) 

of 4 years. 

The experimental tasks are as follows ; 

1-(1). '<Put the orange on the block.'> 

(2). <<Put the orange beside the block." 

(3). <'Put the orange in front of the block. " 

(4). <'Put the orange behind the block." 

2-(1). <'Put your hands up." 

(2). <'Put your hands aside." 

(3. ). "Put your hands forward." 

(4). <'Put your hands backward." 

3-(1). <<Raise the orange up. " 

(2). <<Put the orange beside you. " 

(3). "Put the orange in front of you." 

(4). '<Put the orange behind you." 

4-(1) <' . Come beside me. " 

(2). '<Come in front of me." 

(3). <'Go behind me. " 

The experiment was carried out individually. 

The results were as follows ; 

(1). Autistic children were significantly inferior to 4 ys. old controls m perfonnance of tasks 4-(2), 

(3) and to 3 ys. old controls in tasks 3-(2), (3), (4) and 4-(2), (3). 

(2). High VA autistic children failed only in task 1. The error pattern was, however, cornratiblc 

with that of 3 ys. old controls. 

(3). Five out of ten normal children failed in tasks 1-(3), (4). A11 errors were appeared CJ ue to 

reversal responses. 

The results show that autistic children have some disturbance in acquisition of space concept. It 

seems that the disturbance is not due to the inability to comprehend the relationship, but to inability 

to understand the words which indicate the relation with objects. 

- 38 = 


