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精神薄弱児の動機づけに関する研究

　　　　　　一概’観と今後の方向一

田申　道治・西谷三四郎

　一般的に，精神年令（以下，MAと略す）の等

しい正常児と精神薄弱児の学習能カに関して，次

の事項が共通的見解であるように一思われる。すな

わち，感覚運動的学習。具体的学習での成綾の比

較では，両老間に差異がないが，抽象的学習での

それでは精神薄弱児の方が劣る。そして，後者の

場合には，しばしばその理由として精神薄弱児が

何らかの大脳の器質的障害や全般的な心理・生理

的機能の低下などによって学習速度が小さくより

高次の知的機能の欠陥を有しているためであると

説明される。また，この点に関しては，知能の発

生的構造的な因予論から容易に推察され得るであ

ろう（Catte1．1963）。つまり，精神薄弱児は，結

晶性一般因子（gC）あるいは実用的知能（外界の事

象に動f乍や行動を如的に適用することによ｛）特徴

づけられる）を機能させる学習よりも流動畦一般

因子（9f）あるいは言語を媒介とする概念的・論理

的知能を機能させる学習においてより劣弱プよ成績

を示す。

　どころで，ここ十数年来，精神薄弱児の認知機

能及びその発達をめぐって，2つの理諭的立場の

問で重要な諭争が行なわれてきた（Zig1er，1966；

1973；1976；孕g1er＆Baua・19711Mi1gram，

1969；Euis，1969；Le1and，1969）。そのユつは，

差異。欠陥論的立場（difference　or　defect　posi－

tions）であり，他の1つは，発達諭的立場（deve－

lopエηenta1positions）である（注）。前者の立場では，

精神薄弱児と正常児との間に生刺勺大脳生理学的

な差異があり，たとえMAで統制されても両者は

　（注）　これに関連して，Routh（1973）は，精神薄

　　　　弱児の実際的な譜問題における接近区分とし
　　　　て　（1）一般的実験的接近，（2）発達的接近，（3）、

　　　　欠陥的接近をとりあげている。

異なる心理的機能を有すと主張される。その場合

の行動特性あるいは行動欠陥として，Zig1er，E

ば次の5つをとりあげた。すなわち，（1）心的体系

における認知的構造の諸領域問の流動性の欠陥

　（Lewin，1936；Kounin，1941．a；1941．b），（2后

語系と運動系との分離あるいは不活性そして言語

媒介欠陥（Luria，1963；Mi1gram＆Furth，1963；

O℃omer＆Herme1in，1959），（3）脳の変容性や

大脳皮質の伝導性に関する不適切な神経的飽和

（Spitz1963），（4）皮質あるいは皮質下の障害によ

る一次的，二次的な硬さ（Go1dstein，1943），（5）注

意一定位づけの機能障害（Zeaman＆House，1963）

である。これに対して，後者の発達論的立場で

は，主に家族性の精神薄弱児（以下，精薄児と略

す）が正常なI　Q分布の構成員であり，単に連続

的な発達の割合で一般的な発達的遅滞を示すのみ

であり，もしもMAで統制されるならぼ彼らは正

常児と全く同等の認知機能を有すと主張される。

発達論的立場からの差異。欠陥論的立場に対する

主要な批判的論点は，病因論的アプローチと動機

づけ的情緒的要因の2、点である。

　さて，Ziと1er，Eを中心とする発達論的立場の

研究者達は，精薄児の認知発達モデル（図1参照）

を構成し，それを基礎として1960年代から今日ま

で一連の動機づけ仮説の実証的検討を行なってき

た。

　図1に示されるごとく，認知機能の発達は，成

長過程でのゲノムの総合的活動と外部的影響との

間の絶えざる相互作用であり，それは螺施的な前

進・上昇をする漸次的な段階を特徴とする。彼ら

の精薄児の認知発達の理論的根拠は，生活年令

（CA）の等しい正常児に比べて精薄児が認知発達

の速度と到達される最終段階で劣るのみであり，
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　　　　　図1　認知機能の発達的モデル
　垂直の矢印：生活期間，水平の矢印：外部的環

　環事象，数字：認知成長の漸次的発達段階

両者がMAで統制されるとその違いはないという

ものである。したがって，もしも同一MA段階の

正常児と精薄児との問に何らかの認知的課題で成

績の差異があ一るとしたら，それは，生育途上での

特異な経験によって形成された精薄児の動機づけ

体系に帰因する。これまでZig1erらによる実証

的な検討によって明ら剛こされた精薄児の動機づ
け要因は，（1）杜会的遮断（socia1’depri寸ation），（2）

正と負の反応傾向（positive　and　negative　reaction

tendencies），（3）強化子の階層体系（the　reinforcer

hierarchy），（4）外的指向性（Outer－directedness），

（5）低い成功の期待（the1ower　expectancy　of

s｛㏄ess）の5要因である。そこ：で本研究では，発

達論的立場に一基づく精薄児の動機づけに関する内

外の文献を概括レ，それらの研究の成果と問題点

を明らかヒする。そして，諸研究を，工杜会的遮

断要因にかかわる研究，］I失敗経験要因にかかわ

る研究に分けて述べるが，これらは明確に区分さ

れるものではなく互いに関係しあっていることは

いうまでもない。ところで我副こおいてすでに富

安（1967）や木村（1973）が硬さを中心にして精

薄児の動機づけ仮説について概観しているが，そ

れらは部分的論述であり，ここでは研究を包括的

に概観しかつ理論的な枠組での問題点を指摘しよ

う。

　工　社会的遮断要因にかかわる研究

　施設収容の精薄児は，成人との相互交渉を求め

る高い動機づけを有していることがSarason（19

53）の研究で明らかにされている。そこで，Zig1er，

et　a1．（！958）は，MA平均5－6歳，I　Q平均52

、の施設岐容の精薄児を対象にして，2部構成から

なる飽和課題を用い杜会的強化刺激（成人の支持・

承講）の有効性を実験的に検討した。被験者は，

その課題の第1部で1つの反応（黒玉，白玉を各

々前後の穴に弁別投入する）を飽和するまで遂行

し，その後に第2部で第1部と同じ刺激に対して

逆の反応を再度飽和するまで遂行させられる。こ

の実験では，実験者による支持条件と無支持条件

の2実験条件が採用された。その結果，主に11）精

薄児は無支持条件下でよりも支持条件下でより長

時問の課題遂行を示したが，正常児は両条件の差

異を示さず，（2）精薄児の方が正常児よりも両条件

下での共飽和得点は小さく，（3）精薄児の共飽和得

点は無支持条件下よりも支持条件下のカがより小

さいことなどが見出された。したがって，精薄児

は，課題遂行の途中で実験者から支持・承認を受

げることによって長時問課題を遂行すると結論さ

れた。この実鹸は，Lewinらのいわゆる精薄児

の認知的硬さ理論に対する反証であった。Zig1er

らは，実験の結果から，施設収容の精薄児と正常

児との差異が両者のパーソナリティ特性としての

認知的硬さ（図2参照）によるのではなく，むし

ろ成人の支持・承認を得ようとする被験者の動機

’づけの違いによると示唆した。

’更に，Zig1er（1961）は，施設収容の精薄児の

収容前の杜会的遮断に注目して，その測定尺度を

考案し杜会的遮断の程度の違いによる杜会的強化

刺激の効果性を吟味した。彼は，MA（平均4：

O㍗810）で統制された高遮断の精薄児29名と

低遮断の精薄児31名の2群に2部構成の単純な位
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　　　図2　Lewim－Kouninモデル

同一一MA段階（5歳）の正常児と精薄児は，分
化度（入格構造）が等しがその境界壁の厚さで

異なる。
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置弁別課題（黒白のマーブル入れ）を施した。そ

こでは，収容前の杜会的遮断の程度が大きくなる

程，成人との接触や成人の支持・承認を求める動

機づけが高まるために，被験者の反応は実験者の

是認によってより一層強化されて長時問の課題遂

行が見出されるであろうと仮定された。その結果

では，予想通り，低遮断の精薄児に比べて高遮断

の精薄児の方が，（1）課題遂行の総時問（各都の遂

行時問の合計）が長く，（2）全てのマーブル数の使

用者の割合が高く，（3）第2部の遂行時問が第1都

のそれよりも長かった。ところで，施設収容の精

薄児の施設収容前の杜会的遮断の程度と施設での

それとの相対的な関係が杜会的強化刺激の効果性

とどのような関連性をもつのであろうか。この点

にっいて，Zig1er＆Wi11iams（1963）は，先の

実験（ZigIer，1961）．の被験者を対象にし先と同じ

手続きにより検討した。その結果，施設収容前に

低遮断であった精薄児が，支持条件下で顕著な課

題遂行時問の増加を示した。彼らは，3年問の施

設収容による杜会的遮断の効果カミ収容前の杜会的

遮断の程度の違いによって異なることを明らかに

した。また，わが国では，この点に関して加藤

（1971）が，施設収容の精薄児（杜会的強化群，

MAヤ均613，CA平均15：1，無強化群，M

A平均5：9，CA平均15：4）及び家庭在住の

精薄児（杜会的強化群，MA平均7：9，CA平

均13：7，無強化群，MA平均7：8，CA平均
13：7）の2群に飽和課題を施し，杜会的遮断の

程度の違いを検討している。そ．して，そこでは，

高遮断群と想定された施設収容の精薄児の方が低

遮断と想定された家庭在住の精薄児よりも（1）飽和

課題での遂行時間が長く，（2）杜会的強化の効果が

より顕著であることなどが見出された。

　さらに，施設化（inStitutiOna1iZatiOn）の内容に

着目して，精薄児の杜会的強化刺激に対する動機

づけの効果がZig1erらにより検討された（Z｛91er

＆Butterfie1a，1966）。それによると，建設的・

支持的な雰囲気の強い施謝こ収容されている精薄

児に比べて，’指導者との相互交渉の少プよいかなり

閉鎖的な雰囲気の強い施設に収容されている精薄

児の方が，教示開発的な課題（無支持条件）でよ

り低い共飽和得点を示し，成人との接触を求める

動機づけを高めていると結論された。

　ところで，Zig1erらは支持条件下で精薄児が飽

和課題の第1部でよりも第2部でより長時間の課

題遂行を示したことに？いて，それは単に杜会的

遮断仮説では解釈され得ないと考えて，正と負の

反応傾向仮説を設定した（Sha11enberger＆Zig1er

1961）。つまり，施設収容の精薄児は，飽和課題

の第1部を実験者との相互交渉に対する高い動機

づけによる正の反応傾向と同時に負の反応傾向を

ももって遂行し始める。この負の反応傾向は，生

育過程での頻繁な成人との失敗的・否定的な相互

交渉によって形成された成人に対する用心深さあ

るいは警戒心である。さて，この正と負の反応傾

向仮説の検証では，負の反応傾向が失敗経験によ

り実験的に形成され，正の反応傾向が成功経験に

より形成された。そして，（1）失敗経験の被験者は

成功経験の者に比べて，第1部でよりも第2部の

方がより課題遂行時問が長くなり，（2）成功経験の

被験者は，第1部で失敗経験の者よりもより長時

問課題遂行をし，（3）それらの遂行時間の増加ある

いは遂行量はいずれも正常児よりも精薄児の方が

より大きいと仮定された。その結果では，予想通

りの反応傾向が見られ，負の反応傾向を持った場

合，第1部での実験者との接触によりそれが減少

し第2部で正の反応傾向による課題遂行が可能と

なり長時問課題遂行をすると結諭された。

　また，今野（1974）は，学習行動場面における

精薄児の正と負の反応傾向の影響を検討するため

に対連合学習課題を適用した。彼は，MA平均8

歳，I　Q平均約62の施設収容の精薄児グノレープと

CA平均8歳の施設収容の正常児グループそして

家庭在住の正常児グループ各々40名の3グループ

を被験対象にした。そこでは，対連合学習の前に

成功，失敗経験が操作されて正と負の反応傾向を

実験的に形成し，併せて学習行動場面で杜会的強

化刺激が与えられた。その結果，施設収容の精薄

児グループは他の2グループに比べて，対連合学

習に先立つ成功経験により負の反応傾向が低減さ

れた時により積極的な効果を示した。そして，そ

の効果は学習行動場面での正の反応傾向の充足

（杜会的強化刺激の施与）によって増大した。こ

れは，精薄児が成功経験によって学習の構えを形

一177一



成したり実験者との情緒的な結びつきを強めたた

めに容易に認知的能力を活用し得たのであると示

唆された。

　さらに，Zig1erらは，概念転換における物的強

化刺激の効果を実験的に検討した。これは，同一

MA段階の正常児と精薄児の概念学習での差異が

杜会的遮断仮説あるいは正と負の反応傾向仮説

によって説明され得ないためであった。さて，

Zig1er＆Une11（1962）は，一般的に精薄児は杜

会的経済的に低い地位（the1ow　SES）にいるた

めに弁別学習や概念学習などのように概念転換能

カを要する課題で正反応そのものや言語的強化刺

激よりも物的強化刺激が与えられると正常児と同

程度の成績を示すと仮定した（注）（強化子刺激の

階層体系仮説）。彼らは，施設収容の精薄児（MA

平均6：0，CA平均11：3）と正常児（MA平

均6：0，CA平均5：1）の2グループに対し
物的強化条件と無強化条件の2条件下でのカード

分類課題を実施した。その結果，両グループとも

に無強化条件よりも強化条件において，カードの

自由分類後の分類基準の変更までの試行数が少な

く，かつ両グループ間の差異が強化条件でみられ

なかった。これは，精薄児と下層階級の正常児が

いずれも言語的強化条件でよりも物的強化条件に

おいてより概念転換を速くすることを見出した

Zig1er＆de　Labry（1962）の研究結果に一致し

ている。また，Zig1er＆Kanzer（1962）は，正1

常児のみを実験対象にして，生育環境と強化子の・

関連性を実験的に検討した。それによると，下層

階級の正常児は賞賛を含む言語強化刺激（！一g00d”

あるいは｛’fine”）を，中層階級正常児は正答を含

む言語強化刺激（｛！right”あるいは｛｛9orrect”）を

各々与えられると概念移行学習の速度が増大する

ことが示唆された。

　ところで，正常児及び精薄児の課題遂行におけ

る強化子階層体系の役割はいカ｛に理解すべきであ

ろうか。この点に関しては，Douvan（1956）が指

（注）P1enderIeith（1959）やStevenson＆Zigle工

　　　（1957）は，弁別学習において正常児と精薄

　　児が正反応毎に物的強化を与えられると，成

　　績の差異を示さないことを明らか．にしてい

　　　る。

摘するごとく，下層階級の正常児及び施設収容の

精薄児が生育史を通して実体物の報酬を比較的に

剥奪されているために実験事態においてそれの獲

得に最善をつくし，学習の構えを形成するのに対

して，より上層階級の正常児は正反応そのものを

具体物の報酬6強化や賞賛の杜会的強化と連合さ

せているため正反応を行なうことに最善をつくす

と考えられる。すなわち，精薄児と正常児の杜会

的強化刺激に対する心理的構造の違いが指摘され

る。

　］I　失敗経験要因にかかわる研究

　Zig1erらは，杜会的遮断状況における精薄児の

動機づげ特性を検討する過程で，（！）精薄児が実験

者の教示に敏感であり，それに従って飽和課題で

の作業を途中で止めること（Zig1er，et　aL，1958），

（2）施設収容の精薄児に比べて家庭在住の精薄児の

方がよりその割合の高いこと（Grean＆Zig1er，

1962）’などに着目した。そして，彼らは，実験者

の教示・態度に敏感であり作業を途中で止める精

薄児の行動が成人との接触を求める彼らの動機づ

げ体系によっては説明されないとし，外的指向性

仮説を設げた（Tumure＆Zig1er，1964）。すなわ

ち；このような精薄児の非定位的な行動は，失敗

．経験ヒ閑連し，環境の外的手がかり（CueS）への強

い依存性を反映したものである。したがって，そ

れは1情報探索活動であり，間魑解決ストラテジ

ーの丁形態であ弔と考えられる。

　とζろで，精薄児は，成功追求型（SuCCeSS－

striving蚊Pe）よりも失敗回避型（fai1ure－avoiding

type）の行動を示し（BiaIer＆Cro岬me11．！965）

たり，中断作業課題におけるその中断の理由の言

語報告で正常児がそれを他者に帰す（｛｛十分な時

間がなかった”，＝1止めといった’’）のに一対して精

薄児は白己の能力不足に帰し（｛｛遅れすぎた”，｝で

きない”）て失敗の期待が高い（MacMi11an，1969

；1970）と言われている。これらは，日常の生活

過程で精薄児が，正常児よりも多くの失敗経験に

遭遇し，間題解決事態において何らかの特異な認

知的スタイルを示すことを示唆するであちう。

　さて，Tumure＆Zig1er（1964）は，精薄児の

外的指向性を模倣行動の頻度によって検討した。
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第1実験では，精薄児の方が正常児よりもより模

熔行動の頻度の高いこと，そして両老共に成功経

験後よりも失敗経験後においてその頬度を高める

ことなどが明らかにされた。さらに，第2実験で

は，精薄児の外的指向性が積極的効果的な機能を

持つことが示された。すなわち，精薄児が稜木模

様デザイソの構成（第1問題）を行なっていると

きに，実験者が被験者のそばで第2問題のデザイ

ソ構成を行プようと，精薄児は正常児よりも第2間

題のデザイソ構成の成績が高かった。これは精薄

児が，実験者のデザイソ構成を頬繁に注視したた

めであると考えられた。また，Sanders，et　a1、

（1968）は，弁別学習事態における精薄児の外的

指向性の効果を検討した。彼らは，MA平均6歳

の正常児50名と精薄児100名を実験対象にして

大きさの弁別学習の刺激選択時に活用可能な手が

かりを提示した。手がかりの3実験条件において

正条件では手がかり（ライトの、点減あるいは実験

者の指さし）が被験者の反応を成功に導くのに対

して負条件ではそれが失敗に導いた。統制条件が

設定されたが，それは何ら手がかりを与えない。

その緒果では，（1）精薄児が負条件において正常児

よりも多くの誤反応を示し，（2）無手がかりによる

誤反応よりも手がかりによる誤反応の方が多かっ

たが，（3）正常児には条件の違いによる差異が見出

されなかった。さらに，（4）正条件下の誤反応数に

は両者間の差異がなかった。これらの結果から，

精薄児は，誤反応をもたらすにもかかわらず負の

手がかりに依存すると言える。Sandersらの実験

結果は，精薄児の学習の2つの側面，つまり概念

的手がかりの獲得プロセスとその手がかりの適用

プロセスにおける外的指向性の重要性を指摘して

いる。この、点に関連して，今野（1976）は，精薄

児（MA平均7：7，CA平均12：5，I　Q平均
62．4）と正常児（CA平均7：6）の2群に3選

択肢弁別学習を施し，特に学習行動の変換におけ

る両群の外的指向性を比較検討した。その学習で

は，被験者はまず正のライト手がかり条件下（バ

ートI）で遂行し，次にライト手がかりなしの遂

行に自動的に移行し（パート皿），最後に正の手

がかりが負の手がかりに転移される転移学習（パ

ート皿）で遂行した。その結果，精薄児は正常児

に比べて外的手がかりの学習ストラテジーをより

頬繁に使用したり，概念的手がかりを既に十分に

獲得していても負の外的手がかりに依存するため

に学習基準達成までの試行数や誤反応数をより多

く示Lた。また，一精薄児は負の手がかりがなけれ

ば同一MA段階の正常児．と同程度に獲得した概念

を活用できた。

　このように，失敗経験を繰り返してきたと考え

られる精薄児が問題解決事態で内的統制に欠ける

ため実験者の態度や環境事象に注意をうぼわれる

と仮定し，一連の外的指向性仮説の実験的検討を

行なったZig1erらの知見は，高野（1959）の実

験結果によっても支持される。彼は，正常児（C

A平均約8歳，10歳）が失敗経験をすることによ

って間題解決と直接関係のない行動（例えば実験

者への注意）を増大させることを見出している。

　次に，・Zig1erらの失敗経験要因に注目した精薄

児の成功の期待仮説を概観しよう。彼らは，精薄

児（MA平均6一：5，CA平均12：8）が66％強

化及び33％強化の2強化条件下の3選択弁別学習

においてマキシマイジソグ行動（部分強化される

刺激を頬繁に選択する反応傾向）を顕著に示すこ

とに着目した（Stevenson＆Zig1er，1958）。そこ

で，彼らは，精薄児が高率の強化を期待するより

もむしろ低率の強化に満足するためであると仮定

した。これは，Goodnow（1955）やWeir（！964）

などの結果によって支持される。すなわち，間歌

強化を施す弁別学習において，成功の期待の高い

被験者にマッチソグ行動（仮説検証型の行動であ

り客観的な強化率に対応した反応傾向）が生じや

すく，その低い被験者にマキシマイジソグ行動

（単純に報酉州を撮大にしようとする反応傾向）が

生じやすい。そして，・Gruen＆Zig1er（1968）

は，実験的プよ成功，失敗経験を操作して精薄児の

マキシマイジソグ行動（低い成功の期待）が失敗

経！験を反映したものであることを突験的に確め

た。そこでは，3実験ゲームによる成功，失敗が

操作され，その後にそれらの効果を見るために3

選択弁別学習が施された。その結果では，中階層

の正常児（MA平均710，CA平均6：6，I
Q平均108）には実験条件の効果が見出されたが，

精薄児（MA平均6：9，CA平均1！：4，I　Q
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平均68）及び低階層め正常児（MA平均6：’8，

CA平均7：0，I　Q平均108）はいずれもマキ

シマイジソグ行動を示した。したがって，彼らは

低階層の正常児や精薄児が，実験的に程度の弱い

成功，失敗経験によって課題達成の期待を変化さ

せ得ないと論議した。そこで，O11endick，et　a1．

（1971）は，実験的な成功，失敗経験の程度を強

く操作（複雑さに一よる実験課題と三目間の成功，

失敗経験）して，精薄児（MA平均8．9歳）の成

功の期待を再度実験的に検討した。それによると

精薄児は，失敗経験後にマキシイジソグ行動を顕

著に増大させ，成功経験後にそれを低下させる傾

向を示した。また，彼らは，強化刺激における強

化後の反復反応（Win－Stay）及び非強化後の反復

反応（Lose－Stay）などの割合を分析し，一それらが

失敗経験後に増大することを見出した。

　ところで，Gruen，et　a1．（1974）は，精薄兇の

成功の期待仮説を学校場面で検討した。それによ

ると，特殊学級に在籍し　1年間，解決可能な学

習課題を与えられたり，遂行を賞賛された精薄児

（MA平均7：5，CA平均9：9，I　Q平均68．4）

が同一MA段階の正常児と同程度にパタソ方略

（位置系列的な反応）を活用したマッチシグ行動

を示したのに対して，普通学級に在籍した精薄児

（MA平均7：4，　CA平均10：0，I　Q平均
66．3）はマキシマイジソグ行動を高めた。この結

果について，彼らは，精薄児が成功経験を与えら

れることによって同一MA段階の正常児と同程度

に課題解決方略を活用し，成功の期待を高めると

示唆した。

　以上のごとく，発達論的立場での精薄児の動機

づけに関する諾研究を概括することによって，施

設収容あるいは家庭在住の精薄児の動機づけ特性

を以下のように指摘できよう。

　（1）施設収容の精薄児1よ，これまでに比較的成

人との接触あるいは成人の支持。承認を得る機会

に乏しいために，同一MA段階の正常児に比べて

それらを獲得する強い動機づけを持つ。

　（2）成人との杜会的相互交渉の比較的少ないあ

るいは成人とめ負の出会いの多い施設収容の精薄

児は，成人に対して正の反応傾向と同時に負の反

応傾向をも持つ。

　（3）施設収容の精薄児の動機づげは，収容前の

杜会的経験ρ歴史と施設化の性格との相互作用に

よって複雑に影響をうける。

　（4）強化子階層での種々な強化子の役割は，環

境事象の関数として異なっている。S　E　S及び施

設収容などとの関連で，施設収容あるいは家庭在

住の精薄児の強化予の役割は，正常児と異なる。

　（5）内的指向性及び外的指向性といった動機づ

けの行動特性において，前者が間題解決事態での

主体的な思考過程と解決方略により特徴づげられ

るのに対して，後者は環境的事象や実験者の外的

手がかりに容易に注意しやすいことに特徴づけら

れる。特に家庭在住の精薄児は，生育史を通して

頗繁な失敗経験に遭遇しているために強い外的指

向性を持つ。

　（（；）生育史を通して多くの失敗経験を繰り返し

ている施設収容あるいは家庭在住の精薄児は，正

常児に比べてより低い程度の成功の期待を持つ。

　しかしながら，これらの諾点に関しては，矛盾

した研究結果や今後更に厳密に検討されなげれば

ならない諾点があり仮説的な段階にとどまってい

るといえよう。すなわち，認知的硬さを動機づけ

から検討した佐藤（1960）は，精薄児が飽和課題

の無支持条件下で共飽和得点を低めないこと，’及

び正常児よりも弁別学習の成績で劣ることなどを

見出した。また，精薄児の負の反応徴向を成人に

対する警戒心および恐れとして概念把握するより

もむしろ成人からの罰や否認を避げようとする失

敗回避傾向として把握する方がより適切であると

考えられる（宮安，1967）。これらは，その概念の

明確化と同時に，堅田（1968）も指摘するごとく

硬さが課題の材質とそれに応じる心的領域の分化

度あるいは心的側面の違いによらて複雑に影響を

うけることを示唆する。したがって，精薄児の認

知的硬さを論じる場合に，単に成人の支持・承認

を求める動機づけの違いのみでなく，その分化度

と課題の材質における心的側面の違いをも考慮す

べきであろう。さらに，精薄児の成功の期待を実

鹸的に検討する場合，成功，失敗経験の個人差に

注意しなければならない。実験ゲームでの予測反

応（Grven＆Zig1er，1968）や課題の複雑さ（O1・

1㎝dick，et　aL，1971）などで成功，失敗を操作す
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ると，各被験者の成功，失敗体験が見過ごされて

しまう。この点に関して，Gruen，et　aI．（1970）

やo11endick＆Gruen（1971）は，正常児のみで

はあるが各被験者の達成動機及び要求水準と成功

の期待との正の相関を見出した。

　ところで，Zig1erらは，精薄児の動機づげ特性

に関して，その発達的側面での検討をほとんど行

なっていない。Zig1er＆Yando（1972）及び

Gordon＆Mac　Lean（1977）が外的指向性につ

いて発達的に検討しているが，現在のところ他の

領域も含めてその数が少ないといえよう。

　聞題点と今後の方向．

　Zig1e・らによる精薄児の動機づけに関する研究

は，理論的実際的にその意義を高く評価できよ

う。すなわち，生来的器質的欠陥事象として考え

られた精薄児の認知的硬さあるいは言語媒介欠陥

などが，生育途上での特異な経験によって形成さ

れたものであり，それらは動機づけによって変容

する可能性を示唆した。さらに，精薄児の心理特

性の研究に対して認知要因のみでなく情緒的動機

づけ要因の重要性を指摘した。彼らの立場は，精

神発達及び認知能力を環境との相互交渉遇程で獲

得される学習の構え，情報処理の方略，。概念，動

機づげの体系，技能などの階層として概念把握す

べきであると述べたHunt（1976）の見解により

支持される。しかしながら，家族性の精薄児が同

一MA段階の正常児と全く同一の認知機能を有す

と仮定するには，今のところ相当に無理があると

考えられる。そこで，ここでは，病因類型及びM

A，一I　Qなどの概念に関する間題、点を指摘し，今

後の方向づけをしよう。

　①病因類型に関する間題点

　Zig1erは，精薄児の動機づけ特性を家族性（内

因性）精薄に限定して論じているが，この時，精

薄児の類型が間題になってくる。．

　精薄児は，種々な観点から分類されてきたが，

今目最も一般的な分類、。類型は内因性（又は生理

型）精薄と外因性（又は病理型）精薄の2つであ

る。Lewis（1933）は，前老の1部を低文化型，

後者を病理型と呼び，Larsen（1931）は内因型，

外因型と呼んでそれぞれ類型化を試みた。そして

今日では，両タイプの精薄児が知覚，思考そして

情意行動などで異なった行動特徴を表わすことが

知られている。更に，精薄児の心理学的研究は，

内因性，外因性による精薄児の類型が主流でもあ

る。このような点から見ればZig1erらの病因類

型による2分類アプローチは妥当であろう。しか

し，現在，実験者が1つの診断カテゴリーから被

験者を選択する時にはかなりの困難性が予想され

る（宜11is，1969）。すなわち，内因，外因の診断基

準が研究老によりまちまちであったり，外因の場

合にその損傷の時期，部位そして程度の検証，ま

た，内因の場合に生育史や家族歴の規定あるいは

調査プよどで必ずしも一貫性信頼性をもつとは言い

難い。こうして，Mi1gram（1969）が指摘するご

とく，病因論での2分法がそのまま精薄児の認知

能力め2分法と同一ではないのである。したがっ

て，今後さらに類型学的アプローチを進めるなら

ぼ，内因，外因の診断基準の確立とともに，形態

学的に類型化の容易な精薄児の臨床型での心理特

性を研究L，その結果を活用すべきであろう。そ

して，類型化白体は，伊藤（1968）が指摘するご

とく，現象像の類似性，共通性を問題にした類型

化からそれら現象の発生的類型化へ発展させるべ

きことは言うまでもない。

　②　MA，CAおよびI　Q概念に関する間題点

　Zig1erらは，同一MA段階の正常児と精薄児が

同程度の認知機能を有し，’もしも何らかの認知的

課題で精薄児の成績が劣るとしたら，それは認知

的要因よりもむしろ動機づけ要因に帰因すると主

張した。はたしてそうであろうか。周知のごとく

MAは，主として個人のある生活状況におげる生

活期問（CA）の既学習量であり，そして，それ

は知能検査における各下位項目の加算的得、点によ

って決定された精神発達の水準である。したがっ

て，同じMAとしての2人の個人は，下位検査は

異なることもあり，盤的に同じであっても質的に

違う心理的特性を有すことが当然考えられる。こ

の、点に関して，知能検査事態で正常児が拙象的で

言語的な項目にすぐれてい名のに対して，精薄児

は具体的動作的な項目がよいことが明らかにされ

ている　（Achenbach，1970）。　このように，同一

MA段階の正常児と精薄児は，認知量を等し
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