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　はじめに

　本研究は言語発達における機能語の遅滞または

欠落が学習障害児にどのような影響を及ぼしてい

るのかを明らかにしようとするものである。言語

の獲得障害が学習能力，拙象的思考の阻害と深く

結びついていることは云うまでもないことであ

る。言語獲得および発生の過程とその法則に関す

る縦断的研究は柳沢1），大久保2），村井3），らによ

って研究がなされている。これらの成果から幼児

期の言語（自立語及び機能語）の発生やその発達

的側面が把握されるようになった。しかしそれら

が学齢期に達する時点までにどの程度定着＝し理解

されているかについての研究は少ない。特におく

れて発達する機能語の定着に関してはまだ殆んど

研究されていないのが実状である。本研究では意

味の明確な内容語（名詞，形容詞）に対して概念

内容が漢然としている語やきわめて抽象的な概念

しか表わさない語を機能語（助詞，助動詞，接続

詞，形式名詞，連体詞，副詞，指示代名詞等）と

規定し，これらの未定着が健常児や精神遅滞児の

象徴的表象能力や表現能力の発達を妨げているの

ではないかと想定した。そこで機能語定着に関す

る検討を独白の検査バッテリーを用いてその関係

を考察した。

　学習障害児とは何かに関する概念規定はいまの

ところ明確で年い。神経生埋学的障害を強調して

いる場合もあれぼ，心理一教育的診断に力、魚を置

いて規定している場合4）もある。ターノポール

（Tamopo1）5）によると37もの異った用語が学習障

害児について用いられているという。　「徴細脳機

能障害（minima1brain　dysfmction）」，「教育障

害児（chi1dren　with　educationa1handicap）」，r学

習問題児（chi1drenwith1eamingProb1ems）」等

の用語は学習障害児と同じかそれに相当する意味

で用いられている。そこで本研究ではその概念規

定を「日常の会話にはあまり支障はないが思考力・

読解力の面で著るしく劣り，学習を進めて行くの

に・著るしい困難性または不適応を呈示する者」と

した。

　一般に障害児はその原因が何んであれ共通して

いることは学習に困難または障害があるという点

にある。与目義務教育段階の学童，生徒に見られ

るいわゆるrおちこぼれ」もこの規定に該当する

学習障害児である。したがってrおちこぼれ」は

r健常児の障害児」と言えよう。以上の間題意識

に立って機能語の未定着および劣弱性と学習の障

害との関係を独白の観点から究明を試みた。

　1．　目　的

　本研究は5つの検査バッテリー（学習予測テス

ト，学習診断テスト，言語刺激反応検査，絵一単

語検査，■視覚受容検査）を用いて学習に著るしく

困難を星示している児童の機能語の定着の程度を

明らかにするとともに，それρ未定着が学習にど

のような影響を及ぼしているのかも明らかにしよ

うとするものである。また検査用具が学習障害児

の診断とその措置に有用であるかをも確認した

い。学習障害児は機能語だけでなく自立的内容語

の定着度も劣っているだろうげれども，それの未

定着による学習の困難・不適応よりも機能語の未

’定着による学習困難の方がより重大だと考える。

何故ならぽ概念内容がはっきり’している白立的内

容語は獲得や指導に容易だと考えるからである。

2．対　象

対象児童は小学校に在籍している3年，4年，
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表1学習予測テストの問題

学年〔 氏名〔

口に3をたすと5

□に4をかけると12

5に□をたすと8

3に口をかけると18

3に2をたすと口

4に5をかけると口

□の3椿は12

5の□椿は15

7の2倍は□

□の3分の一は4

6の□分の一は2

8の4分の一はロ

ロ円の5割引きは50円

100円の□割引きは皇O円

200円の4害1」引きは□円

2よ‘）小さい整薮は口

□よ一）2大きい薮は5

2より口大きい数は7

6より3大きい数は□

口より3小さい数は7

’6より□小さい数は4

5よリ3小さい数は□

8よリ大きい1けたの数は□

口は3の2倍

8は口の4倍

9は3の口倍
口は9の3券の一

6は□の2分の一

5は15の口分の一

□円の諮撃4本の秩話は60円

〕　　　　　　得点〔　　　点〕
い藍薮は口 口産は30産と60産 口と4で7
きい薮は5 80産は口度と40産 5と口で8
　すうきい数は7 70産は60産と口産 6と□で9
　司1うきい数は□ 口はホ薮ぞは0．5 口と4では5が大きい
　すうさい数は7 去はホ駈は口 6と3では□が大きい
　すうさい数は4 口は券薮では去 口と4では3が小さい
　すうさい数は□ 015は券薮では口 □から3のぞくと5
　　　　すうい1けたの数は□ □は2より3蓼い 6から口のぞくと4
猷
口 ’3は口より2蓼い 9から3のぞくと口
組
日 8は3より□蓼い 　　　　　　　のこ口から4とると3残る

鯉
口

　　　　　すく口は5より3少ない 　　　　　　　のこ8から口とると2残る

券の一 　　　　　すく8は口より1少ない 　　　　　　　の、こ9から8とると口残る

」｝ん分の一 　　　　　すく1Oは13より□少ない

口を3でわると2
｛ん分の一 口は5の3椿 8を口でわると2
4本の秩話は60円 20は口の5椿 9を3でわると口

表2　3年生のテスト内容の例

数　と　計算 量　と　測　定 図　　　　形 数量関係
311 千・万の位 321

時間と時刻単位・秒

33ユ 正三角形 341 2つの数量の関係

312 1O倍・ユOO倍・缶 322 長　さ 332 二等辺三角形 342 ことばの式

313 大きな数の加減 323
長さの単位1n，㎞

333 角の大小 343 □や△を用いた式

314 加法・減法の性質 324 遣のり 334 直径と半径 344 棒グラフの読み方

三
　
．
学
　
　
年

315
0の乗法2，3位数X工，ワ位数

325
めもリの読み方まきじゃ＜．

335 球の性質 345 折れ線グラフの読み方

316 乗法の意昧 326
重さの単位9，k9

317
除　法2γ4位数÷1位数

327 めもリの読み方

318 除法の意味

319 一激・分数の簡車な加減

5年の健常児と特殊学級児、，である。その数は次

の通りであった。3年生4i名，4年生34名，5年’

生40名の小計115名。特殊学級児童は3年生2

名，4年生3名，5年生5名，6年生5名の小計

15名。総計130名であった。学習予測テストと学

習診断テストの2検査は集団的に一斉に実施し

た。残りの3検査は前記2検査の結果にもとづき

個別に実施した。特■殊学級児童はすべて個別検査

で個人内の能力と機能語との関係を調べた。

　3、検査バッテリー

　（！）学習予測テスト

　このテストは短時問に学習到達のレベルを検査

するものである。学習時に使用する機能語の定着

の程度と操作能力を確かめるために考案したもの

である。内容は簡’単な算数の設間60題で構成され

ていて，得点結果から次の学習診断テストの学年

段階を予測できるようにした。26点までを1年相

当，38点までを2年，45点までを3年という目安

であった。なお表1に示したものがこのテスト内
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表3言語・刺激反応検査Ir

なまえ　　　　　　　　　男女

生年月日　　　　　（　才） 検査者

年　　　月　　　日

Nα 刺　　　激　　　語 反応 No． 刺　　　激　　　語 反応

1 赤はどれですか 15 桃より大きいのはどれ

2 桃はどれですか 16 赤より小さいのはどれ
一　　1　■

3 青はどれですか 17 真申は何色ですか

4 緑はどれですか 18 大きい四角の上に三角をのせる

5 黄はどれですか 19 緑の下に桃を入れる

6 丸はどれですか（丸，三角，四角を使用） 20 赤と青を板の外に出す

7 四角はどれですか（丸，三角，四角を使用） 21 黄色を残して全部出す

8 三角はどれですか 22 同じ形は重ねる

9 赤と緑をとりましょう（外ぺ出す） 23 どっちが軽い（青と赤）

ユO 桃と黄をとリましょう（外へ出す） 24 重いのはどっち（　〃　）

11 残りは何色ですか 25 どっちが低い（赤と桃）

ユ2 大きい丸を入れる 26 高い方はどれ（〃　）

13 小さい四角も入れる 27 横に並ぺる（外に全部かさねて）

14 この形は何ですか（三角） 28 大きい順にならべる（黄，緑，青）

容である。

　（2）学習診断テスト

　このテストは学習予測テストの結果と学習のつ

まづきの内容との関係を診断するものである。つ

まり機能語が比較的に頻出しその理解を必要する

学習内容でつまずきがあるかどうかを診断しよう

とするものである。　r図形」　r数量関係」で特に

それが見られるかどうかを検査しようとするもの

である。それ故1年から6年までの学習内容を

r数と計算」　r量と測定」　「図’形」r数量関係」

の4領域に分け，それぞれ単元別に構成した。な

お3年生の領域別の内容は表2に示したとおりで

あった。

　（3）言語刺激反応検査

　このテストは前記2検査の緕果，成績が低い位

’置にある児童の機能語の定着度を個別に検査し個

人差を明らかにしようとするものである。内容は

3組の異った色分けされた描図を厚紙で呈示し，

表3の刺激語に対する反応レベルを検査するもの

である。その結果，剛こよって年令段階が推定で

きるようにした。なお特殊享級児はこの検査で機

能語の定着摩合を調べた。

　（4）絵一単語検査

　このテストは語彙の理解レベルを検査して年令

レベルを推定するものである。4個の絵を呈示し

ながら刺激語を与え，語に対する絵の選択をさせ

る手続きを用いた。平易で具体的な段階から抽象

的で難解な段階へ進む内容構成にしてある。全部

で16間の配列で構成し得点に一よって理解度のレベ

ルと年令が判るようにしてある。

　（5）視覚受容検査

　これはイリノイ心理言語能力検査の下位検査の

r絵の理解」である。言葉を全く使用せずに視覚

だけで実施することができるのが利点である。こ

の検査では一般の健常児と障害児との結果で有意

差が認められないので，言語的表現に障害のある

児童の能力を把握するのに有用である。

　4．結　果

　（1）健常児
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図！予測テストの分布
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図2診断テストの結果
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とがわかる。これは同一学年内の児童の機能語の

理解と操作能力に大きな差があることを示してい

る。各学年とも1年生相当の反応レベルしか示さ

　図1は機能語の操作能力が要求される予測テス

トの結果をまとめたものである。この図の得点分

布を見ると各学年とも広い範囲にわたっているこ
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なかった児童のパーセソテージは次の通りであっ

た。3年生で約24％，4年生で17％，5年生で7

％であった。これらの児童は知能も正常で健常児

であるだけに間題があると云えよう。なおこのテ

ストの得、1与で最劣に入っている児童の解答結果を

分析してみると次のような特徴が見られた。例え

ばr5に□をたすと8」の閉題では正解していな

がら，r5と□で8」の間題になるとつまづくと

いう傾向である。その逆も見られた。後者の解答

とLては13としたのが多かった。このようなつま

づきは算数の能力の劣弱というよりも機能語の変

化に当惑してつまづいたとしか考えられない。こ

のテストではそのように機能語の変化が難易に納

びついていることがわかった。

　次に学習診断テストを実施して，比較的に機能

語の理解と操作能力を一要する学習内容の領域で，

成績がどのように変化しているかを見たものが図

2である。100番台は1年相当の，200番台は2年

相当の学習内容を実施した縞果を示している。こ

の図によると100番台と200番台の成績ではr図

一形」やr量と測定」で成績が下がるだろうと予習

したのとは逆になり，そのことが明確でない。こ

のような結果になった原因の一つとしては間題の

作成に’不適切なものがあったと考えられるが，今

後の検討としたい。しかし300番台と400番台の結

果では予想された通！）に成績が下っていることが

わかる。　r図形」やr数1墨1関係」の領域で急に成

績が下っているけれども，これは言語による理解

の度合がより要求されるために，成績が下ったの

ではないだろうか。必ずしも厳密な意味で機能語

が影響していると断言することはできないだろう

が，傾向としては予想したような緒果を星示して

いることがわかる。つまり算数の学習内容傾域別

でも特に言語の操作能力が要求される学習では成

績が劣っているように思える。

　予測テストと学習診断テストの結果，成績が最

…一・16ユー一



図5　特殊学級児の個別検査結果
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人数 A B C D E F G H I J K L M N O
性別 男 男 男 女 男 女 男 女 女 女 男 女 男 男 男

学年 3 3 4 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6
I．Q 72 67 63 81 52 78

も下位の3年生の児童の代表的な個人内能力差を

示Lたのが図3と図4である。ここには3年生の

男女児各1人のものを呈示し，機能語の定着度と

他の検査（絵単語検査，視覚受容検査）あ結果を

比較してみた。これによると他の検査に比較し言

語刺激反応検査の結果がいずれも劣り，いわゆる

V字■型を呈していることがわかる。通常健常児の

場合はこの3つの検査結果はV字型ではなく水平

に直線型を呈するものである。この図から機能語

の未定着が教科学習だけでなく言語表現活動をも

遅滞させているように、思われる。しかしこれらの

二つの図は典型的なものなので機能語の能力が劣

っているのが見られたが，必ずしもすべてがV字

型を呈示したわけではなかった。なかにはあまり

有意の差がなく機能語が直ちに学習の障害と結び

つくようなことが明確でない者もあった。

　（2）特殊学級児

　特殊学級の児童については個別に三つの検査を

実施して個人内の能力差を調べたものを1つにま

とめ，それを図5に示した。特殊学級の児童は教科

学習の進度がまちまちで前記集団的一斉検査の施

行ができなかった。また実施しても最劣に位置せ

られることが予め判っていたので，言語刺激反応

検査と他の二つの検査との比較で機能語の定着の

程度を調べてみた。図5によると特殊学級児童の

場合も個人内の能力に差異があることがわかる。

また個人間についてみてもかなりの差が見られ

る。特に言語刺激反応検査による機能語の定着レ

ベルが他の検査結果に比Lて全員が低くなってい

ることが明らかである。他の二つの検査では当該

年令の能力を発揮しているのに反して機能語の反

応レベルでは劣っていることは，前に健常児の個

人内差の図で見られたように典型的なV字型を呈

していることになる。この結果から少なくとも機
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表45年女児のつまづいたことば

形容詞 形容動詞 副　　詞 一助　　　詞 助動詞
やすい（くらべ ていねい けっして ～から～まで ましょう

やすい） じゆんに も（一についても） （書きましょう）

なんの ゆったリ に（じゆんに）（式に）

ことごとく ＜らい

たがいちがい ずつ

ぴったり ながら（くらべながら）

わずか の（ぽうの）

どれだけ を（ちがいを）

どちらか （ひょ’うだいを書く）

そのうち （頭線をきめる）

もとに （記録をまとめる）

ついても （十を）

まちまち

ごとに

位いごとに

さわさわ

じっさいに

じゅんじよよく

について

能語の反応レベルを引き上げることにより，児童　　　いる。昭和51年度の日本特殊教育学会6）や日本教

の学習能力が現在よりも一層高まるだろうことは　　育心理学会7）でも，学習不振児や学習遅滞児の殆

容易に推定されよう。言語刺激反応検査で使用さ　　んどが母国語の基本の獲得に欠陥があることが明

れている機能語午ま，自立的内容語の理解が充分に　　　らかにされており，またそのことが学習のつまづ

確かめられているので，明らかに児童の側に当惑　　　きの原因となっていると指摘されて1、・る。しかし

を生み出す原因となっていることと思われる。つ　　　これらの児童は日常生活においてはあまり支障の

まり機能語ぬきに，例えば「赤，どれ？」と質間を　　ない程度のことばを使用できるので，具体的に機

発した時には確答ができるけれども「赤はどれで　　能語の反応レベルの低さが学習の障害の原因とな

すか」となると反応レベルが劣るところに間題が　　　っていることに気づかなかったのではないだろう

あるようである。なお図5のI　Qの欄が一部しか　　か。言語機能の阻害または遅滞は単に教科学習の

記入されていないのは知能検査を受けておらず，　　成績のよしあしの問題に滞まらず「人問の発達に

したがって学級に資料としてファイルされていな　　おける可能性の増大と白由の獲得の阻害」8）をも

かったためである。特殊学級の対象児は人数が僅　　意味しているので，人格形成と深く関った重要な

か15名なので，特殊学級の児童全体の傾向を見る　　間題を星示しているように思われる。

には不十分であろう。しかし予備的な調査として　　　機能語は白立的内容語を意味のある一つの文章

は15名ではあるが傾向は一応つかめたと思われ　　　に組立てていく場合に，連結器の役割を果すもの

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　である。いくら白立的内容語を知っていてもその

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　連緒1器1の使い方やその役目を正確に埋解していな
　51考　察　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けれぼ表現活動だけでなく文章．涜解力4）低下する

　言語発達の遅滞または獲得の障害によって，学　　　ことは明らかである。内容語を並べるだけでは文

習に少なから浸）障害または不適応が生じているの　　を構成することはできないからである。外国人の

ではないかということは，これまでも指摘されて　　使う日本語が奇異に感じられる場合を想定すると

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…163一



機能語の重要性がよくわかるように思われる。つ

まり奇異に感じられるのは，機能語を適確に使え

ず，それを欠落させているがためにそう1、・うふう

に感じられるのである。そういうわけで機能語の

運用能力の劣弱性はその人の思想表現の可能性と

自由の獲得をも阻害していると言えよう。

　前述の結果の分析により，特殊学級の児童はい

ずれもが機能語の反応レベルが劣っていることが

明らかにされたし，また健常児の中にも機能語の

変化に当惑し，その緒果簡単な課題でも失敗して

いる点を明らかにした。このことはこれらの児童

が未だ機能語をしっかり定着させていないことを

意味するだけでなく，母国語の基本型を未だ十分

に身につげていないことをも意味しているように

思われる。したがっセこれらの児童は学習内容を

十分に理解できず失敗をくりかえし，結局学習障

害児となっているものと推定される。　r偉常児の

障害児」を指導するには，この、点に注目すべきだ

と考える。また特殊学級の児童においても機能語

の定着化を高めることにより，学習能力が伸長す

るものと思われる。表4は5年生の女児のつまづ

いたことぼのリストである。わかっていそうで実

際には正確に理解していないのがこのリストから

もわかる。

　ところで機能語の発達は幼児期のとくに3才ま

での時期が最も重要な時期だと指摘されている。

学習障害児はこの時期までに何んらかの原因があ

って機能語の定着が阻一害されていると思われる。

特に幼児期の一語文又は一語談から二語文に移行

する時期に，あるいは文節を構成する時期に，十

分な言語発達がなされなかったので，・学齢期に達

しても機能語につまづいて学習に失敗し不振とな

っているのではないだろうか。また逆に，学齢期

に達しても十分機能語が定着Lていないというこ

とは，就学前の幼児期の言語環境が不良’または荒

廃していると言えないだろうか。

　本研究で算数教材を用いて機能語の調査をした

理由は，用具学習としての算数は具体的で簡単な

内容を言語化でき1かつ理解しているかどうかの

判定が非常に容易であるという考え方にもとづい

ている。

　　まとめ

　本研究の結果，学翫こ障害のある児童は，機能

語の定着が十分でないことがわかったけれども，

検査バッテリーの信頼度の間題を更に検討Lてよ

り厳密な調査を今後加えて行きたい。

　今回の調査では予測テストで最劣と判定された

児童のすべてにわたって，個別検査を実施するこ

とができなかったので，継続研究課題としたい。

一応本研究は機能語の未定着が学習の障害に少な

からぬ影響を及ぽしているのではたいかとの想定

のもとに予備的調査を行ったが，更に対象児，と

くに精神遅滞児の数を増やして，継続的に研究を

したい。

　プよお，学習障害児の定義をあえて広い意味で定

義したけれども，今後この面の研究が活発化し概

念規定が明確になされることを期待したい。
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Summ蛆y

A　Preliminary　Investigation　of　the　Acquisition　of　the　Functiona1

Words　in　Chi1dren　with　Learning　Disabi1ities

Its　Diagnostic　and　Educationa1Treatment一一一

T．Nakamura，E．Ishidoya　and　Y．Saito

　　The　purpose　of　this　study　is　to　pursue　one　of　the　causes　of　chi1dren’s1eaming　disabi1ities

by　analyzing　the　acquisition　of　basica11y　dependent　parts　of　speech　which　are　ca11ed　functiona1

wOrs　in　Japanese．Grammatical1y　speaking，particIe，adjective，adverb，conjしlnction，de㎜onstrative

pronoun，auxi1iary　verb　are　inc1uded　as　the　fmctiona1words．It　is　a1so　to　discuss　some　points

of　whether　the　deve1opmenta11ag　and　retardation　of1anguage　perfor王nance　abiユities，especial1y

of　functiona1words，wou1d　res1ユ1t　in　or　generate　chi1aren　with1eaming砒ficu1ties．

　　A　tota1of130subjects，115of　grade3through5from　an　e1ementary　schoo1，15of　grade3

through6from　the　specia1c1asses，served　as　subjects．Testing　was　aaministered　with5origina1

test　battery　designed　for　this　study　by　the　authors．These　tests　of　the　name　are　as　fo11ows：

1ea．rning　expectancytest，　1ea．rn1ng　d－i乱gnostic　tes仁，　1anguage　s亡i！nu1ation　repon∋e　tes［，　Picture

vocabulary　test，ani　v三sua1acceptance　te3t．Each　of　these　tests　haa　different　ro1e3to　出agnose

the　chi1dren’s1evels　of　reponse　to　the　fmctiona1words．

　　Former　two　tests　were　use（1for　the　group　and1atter　three　were　exc1usive1y　of　the　persona1

tests　of　measuring　the　intra－inaividua1differences　to　the　fmctiona1words．Picture　vocaburary

test　and　visua1acceptance　test　were　nonverba1and　were　to　measure　the　stage　of　an　age　from

the　response1eve1s　to　nonve工・ba1stiヱnu1ations．

　　The　subjects　from　the　norma1c1asses　of　grad－e3through5were　asked　to　receive　a　learning

expectancy　test　first，and　then1eaming　diagnostic　test　administered．Those　who　p1aced　into　the

lowest　rank　of　the　aistribution　with　these　tests　weてe　a1so　asked　to　receive　the　other　three　tests

in　order　to　identify　the　intra－individuaI　differences．The　subjects　from　the　specia1classes　were

not　asked　to　take　the　former　two　tests，that　is，the　expectancy　an（1diagnostic　tests，but　they

were　individua11y　tested　with　the　other　three　personaτtests．

　　　　The　findings　were　as　fo11ows：

（1）There　were　a　wiae　range　of　aifferences　on　the壬ixative　degrees　in　performing　abi1ities　of

　　　　the　functiona1words．

（2）Higher　coincidence　was　founa　in　the　resu1ts　between1eaming　expectancy　test　and1eaming

　　　　diagnostic　test；1ower　score　of　the　expectancy　test　were　the　subjects，more　fai1ure　was

　　　　found　in　the　resu1ts　of1earning　achievement．

（3）　Subjects　who　were　judgea　as　the1e▽e1of　the　first■grade　in　the　norma1c1sses　were

　　　　apProxima1te1y24％of　the　third　grade，17％of　the　fouth，and－7％of　the鉦th．

（4）The　subjects1isted　above　showed　extreme1y1ower　reponse　to　the　f㎜ctiona1words．What

　　　　this　meant　was　that　their1eaming　was　certain1y　hindered　by　their　fai1ure　response　to　the
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　　　　壬unctiona1words．We　judged壬rgm　this｛act　that　this壬ai1uエe　must　beエesu1ted　indi出cu1ties

　　　　of　thier1earning．

（5）　No　different　pattem　showea　in　the　resu1s　of　the　three　persona1tests　between　the　subjects

　　　　from　specia1c1asses　and　those　from　the　norma1who　indicated　the1owest　scores　in　the

　　　　group　tests．In　other　words，they　showed　poor　performance　especia11y　to　the1anguge

　　　　stimu1ation　reponse　test．

（6）　Meager　experiences　with　functiona1words　in　an　infanti1e　period　resu1tea　in　reauced　perfo・

　　　　rmance　in　their　subsequent1earning．
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