
精神薄弱教育史研究序説　w

一ソピエト知能遅滞児教育学史一

渡辺　健治・津曲　裕次

　はじめに

　本稿は，ソビエト知能遅滞児教育史且）の序章に

あたる研究である。先の研究2）・3）にひきつづいて，

本論文では，日本の研究者によるソビエトの知能

遅滞児教育史研究を対象とし，その意義，課題，

方法を分析する。

　1．　ソビエトの知能遅滞児教育への関心の変遷

　ソビエトの知能遅滞児教育への関心は，わが国

の近代化の過程に特徴づけられている。障害児教

育も，欧米先進国を範とし，その実践，研究の導

入，紹介としてはじまった。

　1848（明治17）年，手島精一は，r廃人教育説，

痴者之部4）」において，米，英，仏，独等の痴者

教育にふれているが，ロシアについては言及して

いない。この傾向は，日本における最初の白痴教

育老石井亮一の「白痴児其研究及教育」5）におい

ても同様であった。

　ロシアの障害児教育を最初に日本に紹介したの

は，1910（明治43）年の乙竹岩造によるr低能児

教育法6）」であった。乙伽こおいて，海外事情の

一つとしてロシアのr低能児教育」についての紹

介がなされた後，大正末期，昭和初期には，普通

教育の文献において，さかんに，ロシアの障害児

教育の紹介がなされる。これぱ，この時、点におい

て，帝政ロシアが後進資本主義国から，世界で最

初の杜会主義政権の樹立により，杜会体制が…変

したために，その関心を引き出すための十分な条

件が満たされたことによる。その関心をまとめる

と，①新興ソビエトの教育制度，内容，方法の進

歩性を紹介し，わが国の教育界を啓発しようとす

るもの，②マルクス主義の立場から，資本主義国

における教育の諸矛盾の解明に寄与せんとするも

の，の二つに分けられる。

　前者としては，1925（大正14）年，志垣寛によ

る「ソヴエート・ロシア新教育行7）」及び1928（昭

和3）年，外務省編「ソヴィエト聯邦ノ教育8）」

がある。志垣は，ソビエトの教育諸機関の一つと

して，「教育治寮所」（後の欠陥学研究所）を訪

れ，その性格，組織，入所児の状況などを具体的

に詳述している。これば，実地を訪れた記録とし

て，今日においても貴重な文献となっている。一…

方，　「ソヴィエト聯邦ノ教育」では，統計的に付

記されているだけである。

　他方，後者には，1925（大正14）年，伸宗根源

和による「労農露西亜新教育の研究9）」があたる。

rマルクス主義と教育との関係を考へ10）」ようと

いう仲宗根は，r子供保護の施設一般」として，

「精神的欠陥ある老」のための施設，補助学校等

に言及した。この紹介は，1930（昭和5）年から，

1934（昭和9）年にかけての新興教育運動11）につ

ながるものであった。

　ソビエト杜会主義教育を目本の現実杜会におい

て実現しようとした新興教育運動は，1932（昭和

7）年，新興教育同盟準備会運動方針の行動綱領

において，勤労児童，欠食児童の教育保障ととも

に，「虚弱児童，浮浪児童，精神薄弱等特殊児童の

ための教育機関の完備12）」という項目を加えた。

　しかし，こうした運動も，軍国主義体制下にお

げる弾圧によって崩壊する。そして，戦争へ向け

ての軍国主義体制下において，ソビエトに関する

研究は困難になり，1934（昭和9）年に，ぺ。ぺ

。ポチヤピソ著「欠陥児の教育13）」が翻訳された

だけとなる。一

　戦後，口本の教育は，アメリカ主導の下で展開
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されるが，障害児教育においてもそれは例外では

なかった。これに対し，ソビエト教育学の研究者

矢川徳光が，1950（昭和25）年「新教育への批判1壬）」

とrソビエト教育学の展開15）」を著Lた。矢川は

後老において，知能テストの禁止にふれ，歴史的

にソビエトの障害児教育，特に知能遅滞児教育に

大きな変革をもたらした児童学批判に言及した。

これらの指摘は，日本の障害児教育の諸問題とも

密接な関連をもつものであったが，この時期の障

害児教育研究は，主としてアメリカの研究が中心

であり，矢川らの問題提起に対応した動きは見ら

れなかった。

　戦後も1950（昭和29）年代になると，山本五郎

の「ソビエトの特殊教育16）」（1954），松野豊の

rソビエトにおける精神薄弱児の研究17）」（1960）

山口薫の「モスクワ大学ルリヤ教授との会見記18）」

（1962），ルリヤ編山口・斎藤他訳のr精神薄弱

児19）」（1962）など，ソビエト障害児教育について

の紹介，研究がさかんとなった。こうしたなかか

らソビエトの知能遅滞児教育の歴史研究がはじま

るのである。

　2　ソビエト知能遅滞児教育史研究の展開

　ソビエトの知能遅滞児教育史の研究がおこなわ

れるのは，1960年代に一入ってからであった。それ

は，上述の流れと，日本における精神薄弱教育史

研究の本格化によっていた20）。

　わが国の最初のソビエト障害児教育史研究は，

1964（昭和39）年の菅田洋一郎による「ソピエト

精神薄弱教育史一序説21）」であった。菅田は，歴

史研究の意義として，資本主義国と杜会主義国の

体制問の相違から，ソビエトの研究は，日本の精

神薄弱教育の位置づけに世界的視野をもたらすと

いう点をあげている。時期区分として，I，国民

教育制度への精薄教育の包摂（1917－1930），］I，

ソビエト的精薄教育の発生（！930－1950），皿，科

学としての精薄教育学（1950一）とし，ここでは

その第工期をとりあげている。基本的な史料とし

ては，ア・イ・ジャチコフのr40年問におけるソ

ビエト欠陥学の発展22）」を使用しているが，これ

は，欠陥学史である。したがって，菅田は，これ

以外の史料をも使用して，精神薄弱教育という障

害別通史を構想した。しかし，史料という点で

は，いづれも二次史料であり，この菅田が直面し

た史料入手の困難性は，今日もなお残っている。

　菅田に続く研究には，1969（昭和44）年の飯野

節夫の「ソビエトにおける欠陥学の歴史2呂）」が挙

げられる。これは学説史を構想したものであった

が，歴史研究に不可欠な史料の典拠の明示，研究

の意義，時期区分に欠け，菅田の研究から後退す

るものであった。

　同年，関口，藤本によるr欠陥学ノート（I）一

一ヴイゴツキーの知能遅滞児観24）」のなかで，歴

史的記述がなされた。これも，学説史の形をとっ

ており，欠陥学理論の体系的把握を試みている。

関口，藤本は，当時の全国障害者問題研究会の研

究運動に言及しつつ，その間題意識のもとに，ソ

ビエト欠陥学の歴史的研究が，日本の現状を理解

するにあたって，きわめて示唆的であるとのべて

いる。構成では，前半に欠陥学史上の出来事を列　　　・

挙し，後半に，それに貢献したヴイゴツキーの理

論の分析をおこなっている。時期区分としては，

I，成立期（1917－36），］I，清算と建設期（1936

－43），皿，組織的な欠陥学研究期，としている。

しかし，この時期区分はまだ仮説の域を越えてい一

ない。特に，第工期に関しては，様々な議論が生

れる余地を残している。基本的な史料としては，

菅田と同様にジヤチコフが中心である。

　1960年代の歴史研究が，障害別歴史，理論史で

あったのに対し，脇屋潤一は，1970（昭和45）年

障害種別を越えた「ソビエト障害児教育成立過程

の研究25）」を著Lた。脇屋は，障害児教育の現状

を理解し今後の発展のために歴史研究が必要だ

とし，この研究の目的を，ソビエト障害児教育が

どのようた理念のもとに成立しつつあるかを考察

することにおいた。この「成立過程」研究の意味

について，脇屋は，何をもって成立したと決定す

るのかは難しいとして26），ソビエトの障害児教育

は現在でも成立の過程にあるとしている。構成と

しては，革命前から1930年に至る通史の形態をと

り，革命前と杜会主義革命後の二期に分け，前者

を扶助養育施設での教育と特殊学校での教育を中

心とし，後者を革命後から1920牢まで，1920年代，

1930年代の皿期に分けて特殊学校に関する制度を
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中心に叙述している。これまでのソビエト障害児

教育に関する歴史研究においては，革命前のロシ

アの事情についてはほとんどふれられていなかっ

たが，脇屋に一よってはじめて，帝政ロシアからロ

ツア革命までの歴史が明らかになった。いわゆる

通史的試みのはじまりといえる。

　脇屋の基本史料は，ジャチコフの「異常児の養育

と教授のソビエトシステムの基本的発展段階27）」

である。この論文は，菅田や関口らが使用した論

文よりも，より体系的なものであり，ジャチコフ

自身の歴史研究の総まとめにあたるものである。

しかし，このジャチコフの論文においては，革命

前のことについては，あまりくわしくは述べられ

ていない。したがって脇屋はr欠陥学小辞輿28〕」

など他の史料を使用して革命前の歴史を記してい

る。脇屋白身，一次史料入手の困難なこと，した

がって二次史料を基礎にして構成される研究の限

界性を十分に自覚し，ここでの論文を問題の所在

を深るためのプリテスト程度のものであるとして

いる。だが，ソビエトにおいてもいまだ障害児教

育史として，革命前から革命後までの通史は試み

られていないことからみて，脇屋のこの論文は高

く評価され，検討されるべきものである。

　1960年代に比較的盛んであったソビエトの障害

児教育についての歴史的研究が1970年代初めには

脇屋の論文以外には見られたかったが，1975（昭

和50）年以後，再び継続的な研究が行われるよう

になった。1975年渡辺は「ソビエト欠陥学の形成

におけるビゴツキーの役割29）」を著した。渡辺は

ソビエト障害児教育研究の意義として，現在の日

本の障害児教育間題が資本主義の矛盾との関連で

成り立っているとし，その間題を国際的視野でと

らえ，杜会主義における障害児教育と比較する必

要があるという比較教育的研究の意義を指摘して

いる。そのためには，ソビエト障害児教育の歴史

的経過が十分明確にされていなけれぼならないと

いう観点から，歴史研究を試みようとしている。

歴史研究の視点としては，加藤の「下からの運動

を前提とし，運動と一定の緊張，対抗関係におい

て障害者教育に対する政策が成立す．る30）」という

歴史発展の観かたに対し，その視点が若干スタテ

ィクな捉え方であるとして「下からの運動関係相

互においてさえ，対立物の闘争としての発展がな

ければならないし，政策においてさえ，政策問の

対立の闘争としての発展がなけれぼならない3工）」

という歴史発展のダイナミックな捉え方を提起し

ている。しかし，渡辺の論文において，この視、点

から実証されたものは，十分なものとはいえず，

いまだ仮説の域を出ていない。また，渡辺はソビ

エト欠陥学の成立過程研究の目的としては，次の

ような点をあげている。19ユ7年の十月杜会主義革

命によってブルジョア階級から労働者1…皆級が解放．

されても障害児教育間題は残る。その教育間題解

決のために革命初期に一連の基本的・制度的基盤

が構築されていくが，それは基本的。形態的なも

ので，障害児教育の内容，方法に及ぶものではな

い。障害児教育の内容，方法を科学的に確立して

こそ，革命前の慈善的。博愛的思想と現実を清算

し，真の意味での杜会主義杜会の建設が実現され

るわけである。その障害児間題へのアプローチの

科学的手法の創造をめざしたものがr欠陥学」で

ある。それは後進資本主義杜会から杜会主義杜会

への変革の過程で，新しい障害者観，教育観，発

達観を反映し，また資本主義国における障害者問

題へのアプローチに対する批判を反映するもので

あった，と。

　上述のような観点から，渡辺は，資本主義杜会

から杜会主義杜会への移行過程における変革を

r欠陥学」を指標に検討しようと意図した。

　方法としては，前半にソビエト欠陥学の成立過

程についてが述べられ，後半に，その過程におい

て主導的な役割を担ったエリ・コス。ビゴツキー

（1896－1934）の理論が検討された。ソビエト欠

陥学の成立過程の時期区分としては，第一期（1917

－20）ソビエト障害児教育における基本的理念の

確立期，第二期（1920－31）ソビエト欠陥学の成

立期，第三期（1931－41）ソビエト欠陥学の確立

と義務教育の実現期，第四期（1941－45）第二次

世界大戦期という仮説を立て，第一期と第二期の

研究を行なった。革命前についてもふれてはいる

が，しかし，それはきわめて簡単な記述にとどま

っており，脇屋の論文ほどのものではない。また

ソビエト欠陥学の成立過程のr成立」とLてぱ，

時期的には1920年代でマルクス・レーニソ主義の
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弁証法的唯物論とイ・べ・パブロフ（1849－1936）

の条件反射学説が欠陥学の基礎理論に置かれたこ

とをもって，その成立要因としている。しかし第

二期に欠陥学が成立したとすれぼ，第三期の確立

という意味が不明確であり，むしろ確立というよ

りは，発展として捉えることの方が妥当であろ

う。使用された基本的史料は，ジャチコフのr異

常児の養育と教授のソビエトシステムの基本的発

展段階」，ハ・エス。ザムスキーの「精神薄弱教

育史B2）」，1917年から1973年までの教育に関する

資料集，ア。ア・アバクーモフ他編rソ連邦にお

ける国民教育，普通教育学校，資料集33）」であっ

た。この中で，ザムスキーのr精神薄弱教育史」

は，これまで，ソビエトにおいても通史がなかっ

たのに対し，世界史の中にソビエトの精神薄弱教

育史を位置づけた点において注目に値するもので

ある。

　この他，ソビエト障害児教育史，欠陥学史につ

いての研究が学会などで継続して発表されている

が34）35）30），一論文として発表されたものは上述し

てきた通りである。

　3．考　察

　日本におけるソビエト障害児教育史研究は量的

に少なく，研究のたち遅れはあきらかである。そ

れは，これまでみてきたようにソビエトの障害児

教育についての関心の成立そのものに依存する面

が大きかった。それは目本の近代化のあり方，つ

まり先進欧米諸国を範とした近代化，戦前の日本

の軍国主義体制下におげる民主主義運動への弾圧

戦後における米国の強い影響下での障害児教育の

発展等に大きく依存していた。また戦後も，1960

年代までは，実用的な研究が優先され，歴史的研

究は後方へと退けられた。そうした中で，戦後の

教育実践・研究が一定程度蓄積されると，それら

の歴史過程そのものの見なおしが問われ，そうし

た問題を解決するための研究が要求され出Lた。

それらの一つにソビエトの障害児教育史研究が進

められだした。

ソビエト知能遅滞児教育史研究の意義

これまで見てきた歴史研究では，まず第一一に，

日本とソビユトにおける体制問の相違がソビエト

の障害児教育史研究の意義を成り立たせていると

いう見解があった（菅田，1964，渡辺，1975）。

第二には，障害児教育の現状を理解し，今後の発

展のために（脇屋，1970）というぼかりでなく，

ソビエトの理論を研究し，日本の現状（アメリカ

主導）への批判のためにソビエトの理論の背景を

研究する必要があるという見解である（関口・藤

本，1969）。それは日本の障害児教育間題が資本

主義の矛盾との密接な関連で成り立っているた

め，その矛盾を克服するための手掛りとして不可

欠な手段であるという見解（渡辺，1975）とも関

連している。しかし，上述の二、点の他に，歴史研

究によってあきらかにされたものも考慮しなけれ

ぼならない。その一つに，精神薄弱教育もまた他

の杜会制度と同じく，一定の歴史的条件のもとで

一定の必然性をもって形成されてきたもの，すな

わち，歴史的，杜会的存在であるという指摘があ

る37）。つまり現時点において顕在化した問題にせ

よ，その間題は偶然にではなく，杜会的歴史的必

然性をもって生じたのであり，杜会的歴史的’性格

を有している以上，その間題の一時的な解決では

なく，長期的な展望に立った解決を試みるには，

問題の杜会的歴史的1性格を明らかにすることが要

求される。

　さらに，これまでの歴史研究は，現在の障害児

教育間題が一定の杜会的歴史的発展において，と

りわけ資本主義の成り立ちとのかかわりにおいて

成立し，その延長上において発展してきたことを

明らかにしたが38）39），しかし，もう一つの発展形

態である後進資本主義国帝政ロシアから杜会主義

国ソビエトヘの変革過程における障害児教育の歴

史発展の法則性は解明されていない40）。故に，こ

こに資本主義型的発展形態をあきらかにするとい

う意義とともに杜会主義型的発展形態をあきらか

にするという歴史研究の章義が存在する。

　以上まとめるならぼ，①障害児教育問題そのも

のが杜会的歴史的性格を有している故にその性格

を過去，現在，未来という展望に立って明らかに

すること，そのために，体制の違う杜会主義国に

ついての歴史研究が一つの有効な手段となりうる

ということ，②障害児教育の歴史発展の法則性を
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解明することにより，現在の障害児教育問題を解

明するための方法論を創造すること，⑧その前提

として杜会主義国における歴史発展の法則性を解

明すること，上述の二つに含まれるが，しかし独

立した研究の意義として，ソビエトにはソビエト

の障害児教育の歴史があり，その歴史的事実は歴

史的研究を必要としている，つまり純粋な歴史学

的課題としてソビエトの障害児教育史を研究する

こと，等が挙げられよう。

　ソビエト知能遅滞児教育史研究の課題

　歴史研究の意義は，必然的に歴史研究の課題，

方法を規定する。これまでみてきた研究では，大

別して①障害児教育史，②その学説史としての欠

陥学史，がある。前者では，菅田（1964）が革命

後から1930年までの制度的に重要な法令と障害児

教育関係者たちの大会についてあきらかにレ，脇

屋は革命前をキエフ公国（9世紀末建国）時代ま

でさかのぼらせ，r特殊学校は一般的孤児院や普

通の養育施設の子どもの中に障害児がいたことか

らして，進歩的思想をもつヒューマニスト教育者

の手によって，白然に生まれて来たものであった

と思われる。一・各類型の特殊学校は，障害児と

正常児が混在していた段階から，特別な取扱をう

ける段階に，そして付設の特殊学級に，最後に，特

別の学校へという段階を通って誕生している41）」

という特殊学校成立過程の筋道をあきらかにして

いる。また盲・聾児のための学校の誕生の時期は

19世紀後半，知能遅滞児のための学校は20世紀初

期とし，これらの学校の設立への働きかけをLた

のは，修道院や教会でもなく，国家や地方自治体

でもなく，進歩的教育思想をもった教育者や医師

の個人的活動であったとしている。このように菅

田と脇屋によって，革命前から1930年代までの障

害児教育の概略は，ほぼ説明された。しかし時期

的には，1930年代後半，障害児教育，特に知能遅

滞児教育の発展に決定的な影響を与えた1936年の

r教育人民委員部の系統における児童学的偏向に

ついて」という児童学批判以後の歴史的研究がな

されていない。また脇屋による特殊学校の成立過

程の図式化も若干検討されねぼならない。特に，

孤児院などの施設に普通児とともに障害児がいた

ということからヒューマニスト教育者の手によっ

て，自然に生まれてきたという説明では，歴史的

研究の使命を十分に果しているとはいえないであ

ろう。つまり，知能遅滞児のための学級，学校が

何故，20世紀初螂こ誕生し，それはどのような役

割を担い，当時の杜会的歴史的制約をどのように

きり崩していこうとしたのかということがあきら

かにされねぼならない。さらには日本における精

神薄弱教育問題の成立過程について清水は，救貧

施設型，感化救済施設型，民問児童保護。教育施

設型，貧民学校型，医療施設型などの類型化を行

っているが42），このような類型化により，ロシア

におげる知能遅滞児教育間題の所在がより明確に

なるだろう。

　他方，欠陥学史についての研究は，通史という

よりモノグラフ的なものであり，いずれもヴィゴ

ツキー理論を検討したものであった。確かにソビ

エト欠陥学という点で，ヴィゴツキー理論の研究

はいっそう深められなけれぼならないが，しかし

欠陥学の成立過程研究ということでは，革命前ロ

シアの理論的検討が全く着手されておらず，通史

の形にせよ，モノグラフの形にせよ革命前の教育

論の研究が課題とされねばならない。

　さらに研究の課題として，脇屋によって指摘さ

れた，施設から学校へという図式化とは別に，施

設は施設として革命後も存続しつづけているし，

特に障害の重い子どもは杜会保障省の施設で養育

されており，その歴史的研究は完全に遅れてい

る。

　これらの課題をまとめるならば，（1）知能遅滞児

教育史では，通史の再検討として，革命前ロシア

における知能遅滞児教育の成立過程研究一その

場合，成立の要因としては①個人的試みにせよ，

それが継続的になされたこと，②学級（病院，感

化院等におけるものも含む），一学校，施設のいずれ

かの形態を取ったこと，⑧対象児に対し，つまり

知的に遅れた子どもに対し，特別な教育内容，方

法などが試みられたことなど，少なくともこの三

、点が必要条件として満たされていなけれぼならな

いだろう。（2）欠陥学史としては，革命前から革命

後までの発展の筋道をあきらかにすること，従っ

て革命前ロシアにおける欠陥学は，革命後のソビ
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エト欠陥学成立の前提をつくりあげただけなの

か，それとも革命前に欠陥学は成立しており，そ

の発展形態としてソビエト欠陥学が位置づけられ

るべきなのか，そのいずれにあたるのかの歴史的

考察が課題として残されよう。

　方法としては，上述のように，教育史と学説史

があげられ，教育史はその中でまた，障害種別史

（知能遅滞児教育史）と障害児教育史とに分けら

れている。欠陥学史では，前半に教育史のスタイ

ルをとり，その教育史における画期的な事がらと

して理論的な4）のを抽出し，モノグラフ的な検討

がなされた。これまでのソピエトの歴史研究で

は，ほぼ前述の方法しかとられていない。本論で

は，そのテーマからして，そこでの方法は，障害

種別史i知能遅滞児教育史であり，学説史との

関係が問題になる。しかし，学説史を通史として

成立させるには，その前提として一定程度教育史

があきらかにされていなけれぼならない。従って

学説史を独立させて研究するよりも，教育史の中

に一包摂して検討することが現在のところ妥当であ

ろう。そのような方法をとる場合，時代区分は，

革命前を二期に，つまり，前期は孤児院や養育院

に収容されていた時期を知能遅滞者間題の顕在化

の時期として19世紀末まで，後期は知能遅滞児教

育の成立期で’19世紀末より1917年の革命までと

する。革命後は，第二次世界大戦までを四蜘こ区

分できよう。第一期は，革命期における知能遅滞

児教育で，1917－1920年まで，第二期はソビエト

欠陥学の成立期として，！920－1930年まで第三期

は，義務教育の実施期として，1930－1936年まで

第四期は，児童学の清算の時期として，1936－

1941年まで。

史料枇判

　ロシア．・ソビエトの障害児教育史研究の場合，

いずれもが，史料入手の困難に遭遇している。従

って，研究段階としては，未だ史料収集の時期で

あり，史料をいかにLて入手するかの方が，上述

してきた間題の中で，最も優先されるべき作業で

あるといえよう。これまでみてきた研究において

は，ソビエトの歴史研究者ジャチコフによる研究

に大きく影響を受けている。これは，ソビエトに

おける歴史研究そのものが少なく，最近までは，

ジャチコフによる研究しカ㍉体系だったものはな

かったということに依存している。これまでの日

本の研究者によって使用された史料以外のものと

しては，ジャチコフによる学校史r特殊学校シス

テムの発展43）」1967年，欠陥学史とLての「ソビ

エト欠陥学の基本的発展段階44）」1968年，ザムス

キーによる「重度遅滞児の保護，養育，教授の歴

史45）」1960年がある，また最近では，一次史料も

部分的にではあるが入手されるようになった。

　4．今後の課題

　日本の研究老によるソビエトの障害児教育史研

究そのものが少ないということと，それらが，

またソビエトの研究者の研究に大きく影響を受げ

ていることがあきらかである。従って目本の研究

者による歴史研究の間題点は，ソビエトの研究者

による歴史研究の間題でもあるわけである。それ

故，次の課題としては，ソビエトの研究者による

歴史研究が検討されねばならない。そして，さら

には津曲（1975．1977）によってすでに研究され

た日本，アメリカの歴史研究の諾間題とも関連さ

せて世界史におけるソビエト知能遅滞児教育史の

研究を位置づける作業に着手することが必要であ

ろう。
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Sulnmary 

A study on the History of the Education for the Mentclly Retarded IV 

Review on the Historical Studies of the Education for the Mentally 

Retarded in the USSR 

Kenji Watanabe & Yuji Tsumagari. 

This paper is an introduction to the history of the education for the mentally retarded in the 

USSR. In this paper, the studies written by Japanese researchers were analized from the point 

0L the aim, subject, method of the studies. 

Results were as L0110ws ; 

1. About 1960's Japanese researchers began to study history of the education for the handica-

pped children in the USSR. before that time had mainly concerned about the practice of 

the education and the clinical studies. 

2. According to the aims 0L the historical studies, the authors found two diLLerent stands that 

(1) to study the history of the education for the mentally retarded in the USSR compared 

with in the capitalistic states, (2) to study the soviet history in order to understand the 

Japanese situation and to contribute to the progress of the education in Japan. 

3. There were two methods in the historical studies. One was the history of the scllools, 

laws, etc., and the other was the history of the defectology. But the both methods, should 

be included in tlle history of the education for the mentally retarded in the USSR. 

The problems pointed out in this study were as follows ; (1) to review the studies about the 

formation process of the education for the mentally retarded in the pre-revolutionary Russi, 

(2) to study the defectology from prerevolution to Russian Revolution. 
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