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聴覚障害乳幼児の教育に関する一考察

全般的発達の問題とその評価一

星

志

　　　龍雄。斎藤佐和
水　康　雄

　本報告は既に発表してきた聴覚障害児の最早期教育に

関する研究ユ）2）の一部をなすものである。一報がその教

育評価の内，特に言語発達に関する評価法を申心に報告

し，二報が聴能の発達を矯正聴力を指標とする評価によ

って報告したのに対し，本報は東京教育大学附属聾学校

で試行されてきた最早期教育の方針について，より明確

な位置づけを試みるるとともに，聴覚障害乳幼児の全般

的発達の評価法及び結果に関して報告するものである。

I　聴覚障害乳幼児教育の歩みと問題の所在

　聴覚障害児の早期教育は他の障害より古くから実践さ

れよく普及しているが，実際，昭和20年代後半より現実

化してきたB）聾学校幼稚部への3才児の就学は，現在で

はかなりの公立聾学校で実施され，平行して医療施設や

専門施設において相談訓練を行なう場合も増加してきて

おり4〕，また昭和50年度よりは厚生省管轄の難聴幼児通

園施設も開設されるという状況にある。そしてここ数年

来これらの学校，施設等でうけいれられる聴覚障害児の

年令は更に降下し，O．1．2才台の乳幼児が増してきて

いる5）6）。この現象は第一に近年の医学的，聴能学的技

術の進歩による聴覚障害診断の早期化に負う所が大き

い。即ち新生児スクリーニングテストの試験的実施7）8）9），

他覚的聴力検査技法の多様化10）や遊戯的幼児聴力検査の

適用年令降下の可能性が増大してきたこと6）などがあげ

られる。

　診断の早期化は当然親の焦操感をかきたてるものであ

るが・教育担当者もまた脳神経系の発達・聴覚の発達1

言語発達などに関する最近の研究が等しく発達の臨界期

について述べる所から，乳幼児期よりの教育開始に駆り

立てられている現状である。また個人用補聴器の性能等

の向上が乳幼児期からの補聴器使用を無理のないものに

してきたことも見逃せない。

　昭和39年に東京教育大学国府台分校で行われ夏期聴能

研究会において，既に2才児の教育が研究的な形で取り

上げられて報告されているユユ）。同会は一r谷間の子どもた

ち」（平均聴力損失がおおよそ50～80dBの者）の教育

を研究課題としていたが，この申に2才児学級の聴能訓

練を主体とした研究授業が組みこまれていた。またこの

研究会の継続報告の形でr2才児のヒヤリングセラピ

ー」12）と題する報告もなされている。昭和40年代にはい

り全日本聾教育研究大会（以後全日聾研とする）におい

ても3才未満児の教育が実践報告として発表されるよう

になり13），昭和45年の同会の新潟大会においては5研究

が発表されている」14）。その後・第7回を除く各大会にお

いて実践報告1ケースレポート，教育計画案などとして

研究報告がされ続けておりユ5）16）17），昭和50年の聴覚障害

教育国際会議ユ8），51年度全日聾研徳島大会19）を経て，今

や乳幼児期から教育の問題は各聾学校の当面する課題の

1つとして明確に認識されていると言えよう。また医療

施設や専門施設などの訓練の実践報告も累績されてきて

おり1例えば小林理学研究所母と子の教室は昭和46年よ

り重点的に高度難聴乳幼児の補聴指導にとり組んできた

方針，内容とその一部結柴について報告をしているユ6）20）。

　以上のあゆみを振り返った上で，これまでに行われて

きた諸報告を概観し，各々において実施されてきた教育

（訓練）内容や方法について検討を加えておきたい。

’内容面からみると1補聴指導及び聴能訓練と，何らか

の形での言語指導に大きな比重を置くものと，それ以前

の問題として乳幼児としての全般的発達の促進にウェイ

トを置くものとが考えられる。初期の2才児教育では，

その先導試行的立場から当然のことと思われるが，はっ’

きりと前者に指導内容を限り，一般保育内容に入るもの

は家庭や幼稚園に依存すると明言している1ユ）。その後も

医療機関や厚生省関係のクリニック，民間の訓練センタ
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一などでの指導内容は概ねこの方針に倣うものであり，

聴能言語訓練を訓練内容と明示している場合が多い。

　一方，昭和45年頃から聾学校における乳幼児の教育相

談事例が増えるにつれ，教育の一環とLての認識と，相

談対象児の多くが高度の聴覚障害児であるという実情か

ら，担当者はクリニック等での訓練方針とは違う教育方

針，内容を考える必要にせまられてきている。全日聾研

での報告をたどると，殆んどがその教育方針として一般

保育内容（基本的生活習憤の確立を重視するものが多い）

と特殊な内容（補聴及ぴ聴能訓練・言語訓練1更に視覚

触覚などの感覚訓練を加えるものもある）とを両立させ

ることを考えているようである。両者への比重のおき方

はそれぞれに異なっているが，一般的には後者に重きを

置く方が多い。方法についてみれば，クリニック，セン

ターなどにしろ，聾学校にしろ，乳幼期における母子関

係の重要さに関してほぽ一致した見解のみられる所か

ら，主に母親指導によって間接的に指導する形をとって

いる所が多いようである。ただその場合も母親へのデモ

ンストレーシ目ンという見地から子供を直接に指導する

場面が組みこまれているのが普通である。

　ところで，クリニック等のように主に聴能言語訓練を

行うとしている所にも，聾学校の多くのように一般保育

内寄と特殊な内容の両方を扱うとしている所にも，それ

ぞれ次のような問題点のあることが指摘される。

　まず前者については，実践の過程で必ず聴能言語以外

の間題に直面せざるを得ないという実情があげられる。

既に昭和40年の試行段階において金山12）はヒヤリング・

セラピーだけを行うということの困難性について言及し

「むしろセラピーの進展に伴いヒヤリング以外の幼児の

問題行動，健康管理，親子関係そのことに明けくれする」

と述べている。このことは同著者による昭和45年よりの

r赤ちゃんクラス」20）の指導方針の第一にr補聴指導を

行なう上での基本になる，一般発達（身体的，知的，情

緒的，杜会的）を充分に成長させるように配慮する」と

記されていることにつながると考えてよいだろう。この

方針は同著者らにより昭和47年の全日聾研においても報

告されユ6），更に50年の国際会議でもr聴能・言語訓練以

前に幼児の全体的発達を基礎とし……」18）と述べられる

など次第にコンクリートなものとして位置づけられてき

ているように思われる。今の所，他のクリニック・セン

ターなどではこの点は指導方針上それ程明確に意識され

ているとは言えないようである。一

　一方，聾学校の教育相談での指導（ガイダンス）方針

については次のような点が指摘できるだろう。即ち一般

保育内容を特殊内容とともに扱かっていくとしている場

合も，この年令で重視すべき発達課題という観点はあま

り見られず，従って具体的保育内容に関しては力点のあ

いまいな一般的見解にとどまっていることが多いし1指

導のテクニックの次元にまで堀り下げられていることは

少ない。これに比して特殊内容である聴能・言語・感覚

訓練については，これまでの幼稚部教育の伝統的訓練に

多少のアレンジを加えて移行させたものが多く1内容に

しろテクニックにしろ一般保育内容より具体的に提示さ

れている場合が多い。この点が3才児以降の教育のr下

延長的発想」と評される所であろう。

　以上，聴覚障害乳幼児の教育の指導方針に関わるこれ

までの経緯を踏まえた上で，我々は1この教育の方針を

検討していくにあたっては：

　1．　O～2才児（生活年令としては3才台の子供を含

　　　む）としての発達的課題をどう把握するか。

　2。聴覚障害児としてのこの年令における特殊な課題

　　　をどう把握するか。

という両面から考えていく必要のあることを指摘したい

と思う。またこの両者への比重のかけ方，もしくは両者

の統合的扱かいなどについても検討していくべきだと考

える。

II最早期教育の試行における教育方針

　既報ユ）ユ8）や東京教育大学附属聾学校乳幼児担当者によ

る報告27’などにおいて述べて来たように，昭和49年度よ

り同校乳幼児グループとの協同研究として試行してきた

最早期教育においては，その具体的方針として：

　（1〕聴覚活用の手段と方法の徹底

．12〕積極的体力づくり

　13〕生活習憤の確立と促進

をあげてきている。もちろんこれらの方針は常に望まし

い親子（特に母子）関係の申で実現されることを前提と

しているものである。

　第1項が聴覚障害そのものについての最初の教育的働

きかけであることは言うまでもない。本試行では聴覚活

用の道を開くために充分の時間を取ったが，従来の訓練

的内容はできるだけ排して日常生活の申での聴覚活用の

態度の形成に力点がおかれた。またこの方針は特別な言

語訓練を含むものではなく，子供への言語的働きかけと

しては育児の過程で母親が白然に投げかける言葉を尊重

し，そのような語りかけについての適宜のガイダンスを
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行うにとどめる様にした。同様に子供の表現活動は自発

的に出てくるのを持つことを徹底させてきた。

　第2，第3の方針は一般保育内容の申から選ぱれた方

針である。まず第2の方針は乳幼児期の発達では特に運

動機能の発達が全般的発達の申核になり，また白然な発

声活動を促すのではないかという仮説的見解のもとに設

けられたものである。2才頃までの発達を考える場合，感

覚運動的行動の発達に知的発達の基盤をみるピアジェ2ユ’

22）の理論は看過できないが，我々の方針は運動能力の発

達促進によって行動半径を拡め，環境に働きかける範囲

を拡げようとするものであり，知的発達に関して言え

ぱ，それへの直接的働きかけというより，関接的な働き

かけと言えよう。そして直接的にはむしろ運動能力を高

め体力をつくることで情意の側面（意欲）に好影響を与

えることをねらっているものである。なお発声行動への

影響は経験的に予測したものだが，前述の国際会議で実

証的にこれを裏付けるような報告2畠〕もあり興味深い。

　第3項は，障害児の育っている家庭環境は一般的に過

保護的になりやすいという認識と乳幼児期の家庭育児の

重要な課題は障害の有無を問わず基本的生活習慣を確立

させ子供の白立活動を助けることであるという認識に立

って設けられたものである。

　中野24）は聴覚障害児教育に関連し・乳児期・幼児前期

の重要な発達課題として特に母子間のr基本的信頼感の

形成」をあげ，その基礎の上に立ってr運動的・言語的

活動の素地を育くむ」必要性をあげている。また今井25）

は村井26）の乳幼児行動発達を機能連関的発達として把え

ていこうとする試みに着目し，これを早期教育研究の場

に生かす必要を述べている。これらの意見に鑑がみても

’本研究で取り上げた方針は今後の聴覚障害乳幼児教育の

方向に逆行しないと考えて良いのではなかろうか。もち

ろん方針のそれぞれは仮説的なものにすぎず，結果によ

って検証していくことが必要である。

III全般的発達の評価法と結果

　（1〕評価項目

　試行された最早期教育の効果の具体的評価法は，既に

言語発達及び聴能発達の一部に関して報告しているが，

言語発達を除く全般的発達に関しては評価法の大要（項

目選択基準，項目数，実施手順等）と一部結果を記述的

に報告するに留めてきた。今回は，49，50年度実施分に

若干の変更を加えた評価の具体的項目を報告し，あわせ

てこれまで得られた結果を資料に基づいて考察してみた

い。

　既報の通り，これらの項目は津守稲毛式乳幼児精神発

達質問紙（主に1～3才用）を申心に選択し，かつ関連

の諸文献から実際的必要に従って数項目を追加して決定

したものである。第1表にこれをあげる。項目後の枠内

の略字は津守稲毛以外の出典を示している。なお標準発

達月令は文献によっては必ずしも標準発達といえないも

のもあるが，目やすとして採用していることを断ってお

きたい。（選択基準等は既報ユ）を参照されたい）

　　　　　　表1全般的発達の評価項目

歩

の

ぼ
る

お
り
る

と

ぶ

げ
る

な

げ
る

そ

の

他

　　　　　標準
動　　　　発達
　　　　　杜

靴をはいて200m程あるく　　　　　　　　15

20分位歩ける　　　　　　　　　　　　　　18

つま先で歩く（ことがある）　　　　　　21

ころぼないで走る　　　　　　　　　　　　24

小さた椅子を持って運ぶ　　　　　　＜G〉26

「よういどん」の合図にあわせてかげだす　　36

決勝点（目的地）までかげる　　　　　　　42

片手を引いてもらって階段をあがる

手すり，片手に支えられて階段をあがりお
りする

つかまらたいで階段をあがりおりする（2
歩1段）

足を交互に出Lて階段を上る

足を交互に出して下りることができる〈G〉

18

21

30

36

48

テーブル，いすたどの上からとび降りる

両足でピョソピョソとぶ

両足そろえて階段の1段目位（30c皿）から
とぶ

両足そろえて階段の2，3段目位からとぶ

20cm位までの高さのひもをとびこす〈幼〉

60～80cm位の距離をとぶ（立巾とび平均
70～75cm）　　　　　　　　　　　　＜幼〉

片足でケソケソしてとぶ（2m位）

21

24

36

42

42

48

48

大きいボールを（やってみせれぼ）ける＜G〉18

直立していてボールを投げられる（倒れな　24
い）　　　　　　　　　　　　　＜G〉

ボーノレを1，5m～2m位投げられる　　＜G＞30

上手技で投げ，投げると身体が前へ傾く＜G〉48

しゃがむ

ものにぶら下がる

すべり台にのぽってすべる

三輪車のかじをとって押Lて歩く

15

24

30

30
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三輪車に乗ってこぐ

ぶらんこに立ってのれる（こぎはじめは押
してやっても可）

片足で2，3秒たつ

歩行板に両足とものせて歩く（巾6cm高さ
10cm長さ2．5m）　　　　　　　　＜G〉

でんく“り返しをする

適応的・知的行動

ま

か
し・

運
動
機
能

’描

模

倣

遊

び

そ

の

他

積木を2つ，3つ重ねる

コヅプからコップヘ水などを移す

積木を横に2つ3つならべる

折り紙を2度折り出きる（模倣Lて）　＜G＞

ハサミを使って切る（チョキチョキとつづ
けて）

積木でトソネル門などをつくる。意味づけ
る（名づける）

のりをつけてはりつける

積木をできるだけ高くつみ上げる

たく“りがきをする。紙からはみ出す　＜G〉

ぐるぐる丸（曲線）をかく

クレヨソを指で持って小さく描ける　＜G＞

えんぴつ，クレヨソで1つの丸をかく

顔らしいものをかいて目，口などをつげる
（かいたものを意味づける）

人の絵をかかせると粗雑だが顔㌔目・手1
足などのある人問を描く（部分が分化）＜G＞

何でも車にみたてて押して歩く

大人の一連の行動（そうじ，せんたく）など
をみてまねる

人形やおもちゃの動物をおぶったり抱いた
りする

ままごと道具をいっぱい並べて遊ぶ（1人
または親と）

のりものごっこ，ままごとごっこをよくす
る（ともだち相手または大きい子といっし
よに）

ねん土や砂で型ぬきをしたりおかしおだん
ご山などつくって遊ぶ

つみ木で車庫せんろをつくりおもちゃの自
動車などとくみ合せて遊ぶ

消防車や救急車を想像して遊ぶ（男子）

砂山にトソネルをつくる

ままごと遊びをして起ぎたり寝たり食事，
せんたくなど家庭的な活動をする

木を読んでくれとせがむ（本に関心をもち
行動で示す）

台をつかって高い所のものを取る

本をひとりでかなり長い間みて楽しむ

動物やのりものの絵本をとくに好んでみる

36

36

36

42

48

標準
発達
月令

18

18

24

30

30

36

36

36

18

21

30

36

36

48

18

18

21

24

30

36

36

36

42

42

18

21

24

30

杜　　　　　　　　　会

親

と

の

関

係

離里
れ親
るか
こら
と

困難なことにであうと助けを求める（おと
なを利用する）

ほしいものがあっても言いきかせれぼがま
んして待つ

ものを片づけるのを手伝う　　　　　＜G〉

本達とげんかをするといいつけにくる（た
だ泣くだけでなく）

友達と手をつなげるようになる

こど曳同志で追ったり追われたりLて遊ぶ
ことがある

年下の子どものせわをやきたがる（だっこ
LようとLたりたべさせようとしたり）

1人で遊ぶよりも他の子どもと遊ぶことの
方に興味が強くなる　　　　　　　　〈G〉

好きた友達ができ2人でよく遊ぶようにな
る（カ・げっこ，すもう）

友だちとままごと遊びをして30分以上遊ぶ

子どもだけで店屋をつくり売ったり買った
りLて遊ぶ（内容は単純）

（言われれぱ）よろこんで順番を待つ　くG〉

（白発的に）友だちと順番にものを使う

自分から遊びに外へ出ていく

外を歩くとき手をひいてもらいたがらない
　　　　　　　　　　　　　　　　　〈G〉

学校へくること，帰ることによく慣れて適
応する　　　　　　　　　　　　〈G＞

教室の中で母親からはなれて活動する

お散歩一母親からはたれて活動する

生　　活　　習　　慣

食

事

排

便

スプーソですくう

コップたどを上手に扱う（もちあげ，飲み，
もとの所へ返す）　　　　　　　　　　〈G〉

食卓で自分のものと他人のものの区別がで
きる

スプーソを口までまっすぐに持ってこれる
　　　　　　　　　　　　　　　　　〈G〉

ほとんどこぽさないでひとりで食べられる

はしをつかってじょうずに食事をする

たのむと食器を台所にはこぶ

食事中立ちあがることはほとんどない〈G〉

おしっこのあとでLらせる

便器または便所でする

便意をおLえはじめる

大便をまちがいなくおしえる

おし．っこの前におLえる

〈G〉

〈G〉

18
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21

24

30

36

36

36

36

36

42

21

36

36
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着

衣

行

動

清

潔

夢中になって遊んでいてももらさない

自分でバソツをとって用をたす

夜のおむつがいらなくたる

自分で小便にいきおとなの手をほとんどか
けない（自立）

帽子ソックスなどぬぐことができる　＜G〉

くつをぬぐ

パソツをひきあげたりおろしたりするのを
手伝う　　　　　　　　　　　　　＜G〉

のみこまないでブクブクができる

手をあらいふく（ちゃんと）　　　　＜G〉

くつをはくが右，左まちがえたりするくG＞

前とか境のボタソははずせる　　　　＜G〉

歯をみがく（不完全でも習慣になっている）

鼻をかむ

前のポタソをひとりではめる

36

36

36

42

18

21

24

30

36

36

36

36

48

48

＜G〉はゲゼルr乳幼児の心理学」による項目

＜幼〉は教師養成研究会・幼児教育部会

　　　r幼児の健康指導」による項目

他は津守稲毛r乳幼児精神発達診断法」による項目

　（2）対象児

　今回は次の対象児（2才児）についての結果を報告す

る。ここでの2才児は学令によるものであり，各年度4

月に生活年令2才をこえているものである。

一50年度2才児

　　Aグループー49年度（1才児代）2学期以前か亨継

　続して教育をうけているグループ

　　　　　　　　　　　　　　　ー9名（男3，女6）

　　A’グループー50年度1学期から教育をうけている

　グループ　　　　　　　　ー9名（男6，女3）

一51年度2才児

　　Bグループー50年度2学期以前から継続して教育を

　づけているグループ　　　　ー6名（男2，女4）

　　B’グループー51年度1学期から教育をうけている

　グループ　　　　　　　　　ー5名（男1，4女）

　各グループの子供の平均聴力損失値の分布は次表の通

りである。測定はスピーカー法で両耳について行った。

　表2　対象児の平均聴力損失値の分布

クルイ1 人数1
～751

一・・1

～851
一・・1

～95
一1・・1

101～

A 9 1 5 2 ’1

A’ 9 2 4 1 2
B 6 1 1 1 2 1
B’ 5 1 1 1 1 1

なお，，50年度児は3才児入学選考時の測定値，51年度

児については最も新しい測定値をとった。

　全員，簡単な判別過程を経ており，知能障害を併せも

つと思われるものは含まれていたい。

　（3）結果と考察

　評価は学期に1～2回行ってきたが今回は50年7月，

12月，51年6月，10月の時点での結果について報告する。

結果の整理は，各評価項目の達成未達成をチェックした

上で，各領域における発達程度を評価時点での対象児の

生活年令と対比し標準以上，標準，標準以下の3段階に

評定して行った。第1図Iは結果を各評定段階に含まれる

者の比率によって図示したものである。

　a　各発達領域について

　各発達領域に関して結果をみると，運動と生活習慣に

関する発達が，どのグループについても残りの2領域の

発達により良い。これは既報ユ）の49年度2才児の結果と

も共通するものである。聴単障害児のこれらの領域での

発達は一般にそれ程遅れないと考えられている28）が，今

回の結果では自分の生活年令の発達水準を上回るものの

割合も多く，教育方針2）から招来された成果と評価して

いいと思われる。

　発達的にみて間題があるのは杜会性の発達であろう。

この領域の項目は主に子供同士の関係を問うものが多い

が，Aグループを除き年令並みの発達に達しないものの

割合が多い。言語によるコミュニケーションが円滑に行

なわれないことが理由として最初に考えられることだ

が，同年令の遊び友達に恵まれていない子供が割に多か

ったことも見逃せない。実際に近所の子供との遊びの経

験の多い子供はこの領域の発達が年令並みである場合が

多かった二いずれにしろAグループにみられた結果は，

社会性に歯する聴覚障害児の遅れ28）をこれまで言われて

きた程に固定的に把えるべきでないことを示唆している

と言えよう。

　知的，適応的行動は標準的発達を示している者の割合

が多いが，内容的にみると微細な運動機能についての発

達が早く，ごっこ遊びなどについてはやや遅いという一

般的傾向が指摘できる。ごっこ遊びは社会性の発達とも

結びつくものであり，遊びを通して子供の集団形成に力

を貸す方向も考えていくべきではないかと思われる。

1〕　教育を受けた期間の長さからみた結果

AとA’グループ，BとB1グループの結果をそれぞれ
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比較してみると，2学期になると大差はなくなるが，少

くとも1学期の評価時点ではAグループはA’グループ

よりすべての領域でより良好な発達状態を示している。

これに対し，Bグループの結果は2回の評価時点でとも

にB’グループの結果と同じかそれ以下である。B，B’

グループとも少人数なので一般化は留保するが，教育期

間の長さが常により大きな効果をもたらすとは隈らない

という例にはなろう。この点は今後更に検討を要する。

　学期間の変化は一般的には顕著でない。しかし前年度

から教育を受けてきたものより1）・　2才児になってから

教育を受けているグループの方が概して変化が大きい。

特にA’グループの場合それは上向きの変化（両期間申

に生活年令に伴う発達以上の伸びを示す）で，教育の効

果が指摘できる。B’グループでは10月までの所では同

様の効果は見られない。A，Bグループでは杜会性発達

を除きあまり学期間の変化はない（生活年令に伴う発達

のみ）。これは既に前年度の内に教育効果があがりかな

り発達が引き出されていたとみることができないだろう

か。B’グループの今後の発達変化もみないと断定でき

ないが，これらの発達領域では教育開始後1年未満で効

果があらわれることが多いのではないかと思われる。し

かし，杜会性に関しては影響はより緩漫にあらわれてき

ているようである。この面での発達促進は2才児代を含

めそれ以降の問題になるのではないかと思われる。

　C　年度による結果の違い

　全体的にみて50年度児の発達の方が51年度児の発達よ

りも良好である。なかでも社会性（標準並ふの発達達成

者の割合において）と運動（標準以上の発達を示してい

る者の割合からみて）に関してはそれがはっきりしてい

る。またこれがA’，B’グループよりはAグループとB

グループの結果の差異に由来していることは明らかであ

る。この理由には対象児白体の条件の違い（聴力損失は

全体的にみてBグループの方が重篤である等）や母親の

積極性の違い（担当者により経験的に指摘されている点）

も考えられるが1この点は今後の結果をみて引き続き検

討したい。ただしこれらの理由の他に本研究グループ内

での反省としてAグループに比べてBグループの母親に

対するこれまでの働きかけが不充分ではなかったかとい

う点もあげられている。その反省に立ち現在B，B’グル

ープに対し新しい扱いを加えることを考慮申なので，今

後の変化に期待したい。

w　まとめと今後の課題

　昭和49年度より東京教育大附属聾学校との協同研究と

して進めてきた聴覚障害乳幼児の教育について，本報告

ではl　I，］I章において，その教育方針を最近約10年間

の3才末満児の教育の歴史の申に位置づけて考察した。

次いで皿章で，49年から教育を受けた対象児の全般的発

達（言語面を除く）の評価の方法と，50年度児と51年度

児（一部）の結果を報告し，それと教育方針との関連を

考察した。

　本研究における教育方針は，この教育のパイ才ニアや

現在も多くの医療施設，専門機関が標構しているような

聴能訓練，言語指導に最重点を置くものではなく，3才

以降とは異なる乳幼児期の基本的発達課題を明確にして

いこうという意図から設定されたものであらた。実際に

掲げた方針の肯否は結果をみて問われるべきものだが，

少くともこのような意図は，治療の対象としてではなく

教育の対象として，この年代の子供を扱うことになる聾

学校教育相談においては当然な毛のと言えよう。

　一方，皿章でみたように，観察法と母親への間診法に

よって対象児の全般的発達を実際に評価した所，概略次

のような結果が得られた。即ち，運動面，生活習慣面な

ど教育方針として重点が置かれてきた領域での発達は特

に良好だった。知的適応的行動はほぼ標準的発牽を示し

たが・杜会性の発達は他の領域に比べ緩慢であった。ま

た教育期間の長さがより大きな効果をもたらすとは言え

ないことや，一般に教育の影響は教育開始後比較的早期

にあらわれ易いことが指摘された。更に年度によって結

果に差異があったが，原因として障害児とその母親の側

の条件ばかりでたく，扱い上の違いも考慮すべきことが

あげられた。

　このように教育方針に掲げられた内容については教育

効果が充分認められたが，それが子供の他の面での発達

にどう影響しているかは・今までの資料からはまだ何も

言えない。ただ少くとも社会性発達については運動や習

憤面の発達が直接影響するとは言えないようである。し

かし対象児の一部において標準的な社会性発達が逐げら

れたことで，この面での発牽可能性も否定出来ないこと

は明らかになっている。今後これらの点を考慮して基本

方針に再検討を加えるべきだと思われる。特に多くの子

供が生活年令からいって3才前後になる2才児代後半で

は，杜会性の発達を促がし，子供の集団形成に寄与する

ような何らかの働きかけも必要ではなかろうか。それは

母子の安定的関係確立の後にくる母子分離の第一歩を助
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けるものにもなるだろう。

　今後51年度児の最終結果を待って，全般的発達を聴能

や言語発達とともに整理し，今回の研究における教育方

針の肯否を最終的に結論づけなければならない。また同

時にケース・スタディを累績することで具体的な個々の

発達の問題に検討を加えていきたい。
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Quelques remarques sur 1'6ducation pr6coce des d~ficients auditifs 

ag6s de moins de 2 ans 

Tatsuo Hoshi, Sawa Saito and Ya**uo Shimizu 

En 1964, 1'~ducation des d6ficients auditifs d'age de 2 an** a conurLenc6 COITLme Lm essai par 

un *"roupe de rechercheurs ~ 1'Ecole Nationale de Sourds annex6e ~ 1'Universit~ d'Education de 

Tokyo. D~s lors 1'6ducation pr~coce ~ 2 ans, ~ I an et m~me avant I an tend ~ ~tre cle plus en 

plus realis~e dans les 6coles de sourds ou les cliniques oto-rhin0-1aryngologistes ou les centres 

sp6cialis~s, ce qui est clfi principalement au progr~s du technique de d6pistage chez les nourissons. 

Dans la premi~re phase d'~volution de cette 6ducation, on insistait surtout 1'entrainement 

auditif et celui de la parole. Mais, ce qui a ~t6 surtout soulign~ par des ~tudes de ces derni~res 

ann6es, c'est 1'importance du cl6veloppement **10bal de 1'enfant, repos6 sur la relation harmonieuse 

de m~re-enfant dans la premi~re enfance. 

En collaboration avec des ~ducateurs de 1'Ecole Nat.ionale cle Sourds mentionn6e ci~dessus, 

nous avons essay~ cl~s 1974 1'e'.clucation pr6coce suivant les 3 principes : 

1) appareiller 1'enfant ; habituer ~ exercer la fonction de perception auditive, 

2) faire d~velopper la facult6 du comportement moteur, 

3) faire assimiler les habitudes correctes de la vie quotidienne. 

Nous avons ~valu6 l'effet de 1'6ducation effectu6e du point de vue du d6veloppement global 

cles enfants. 

Sujets : 

j_8 enfants cl~ficients auclitifs de 2 ans 6cluqu~s en 1975 (en partie depuis 1974). 

11 enfants d6ficients auditifs de 2 ans 6cluqu~s en 1976 (en partie, depuis 1970r). 

Technique : 

Observations p6riodiques des enfants et aussi enqu~tes aclress6es aux m~res sur le d6ve-

10ppement de leur enfant. 

R6sultats : 

En ce qui concerne le d~veloppement du comportement moteur et des habitudes correctes, 

beaucoup de sujets d~passent le niveau-standarcl de leur age chronologique, ce qui indiquerait 

1'effet favorable de l'6ducation. Leur d6veloppement intellectuel est presque normal. Le d6ve-

10ppement du comportement social est g~n6ralement inf6rieur au niveau normal. Mais nous 

constatons clue, m~me dans ce domaine, notre 6ducation tend ~ donner petit ~ petit de bonnes 

inf luences. 

Les r~sultats ne sont pas n~cessairement bons en proportion de la longueur de dur~e de 

1'6ducation. 1ls varient d'une part suivant les conditions individuelles des enfants et des 

m~res et cl'aut.re part suivant les qualit6s de la praticlue d'6ducation. 
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