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　はじめに
　1830年代より起った一般初等教育への関心の高まりと

共に，ろう唖施設にあっても，一方には，慈善施設とし

ての性格を保ちたがらも，教育施設としての体制がとと

のえられセいった。1840年代に入ると言語指導の面では

指文字をも含めた手話法に関する議論がなされていた。

しかしそれとは別に，Horace　lM1ann（1796－1859），S・

G．Howe（1801－1876）に代表される新しい理念をもつ

教育運動が起り，従来からの聖職者たちを申心とする教

育観一一ろう唖者の心に観念（idea）をうえつけ，神の

存在を知らしめるという教育観一に大いに影響を与え

ていた。やがて，S．G．Howe，G－G・Hubburdらの口話

法によるろう教育施設の設立運動が一応の成果を修め・

それは19世紀後半から20世紀前半を通じてのろう教育の

主流となっていくことになる。1）

一一般に，アメリカのろう教育において，初期の50年間

はくHartford校設立のユ817年よりC1ark校設立の1867

釦ま七と考えてよい）手話法による教育（inStruCtiOn）

の時代とみなされている。さらに，歴史的には，手話法

から口話法への発展的移行という観点からとらえられて

きた。2〕そこでは，手話法については，今まで何ら明ら

かヒされてこなかった。手話法は，古い，時代おくれの

ものという考え方が，口話法を中心とする教育理念を基

盤として働らいていたからであると考えられる。言いか

えれば，手話法は，単に隔離の方策，慈善的性格という

ラベ■ルと結びつけられて，・手話白体，言語ではないとし

て，否定され，攻撃されつづけてきたのである。筆者は

ろう教育の発展を手話法から口話法への移行という図式

でとらえる従来のとらえ方は，適切ではないと考える。8）

口話法は，現代のろう教育の発展の象徴であり，ろう教

育が1普通教育と肩を並べる資格を外見上だけでも持ち

えたそめ成果のシンボルであった。しかし，象徴が，現

実と異なることはいうまでもない。もし教育が・外面的

（制度的）な成果のみでなく・同時に内面的（実質的）

成果をも伴わねばならないとするならぱ，過去の教育方

法について，その事実をみていく必要があると考える。

　以上の間題意識に立って，本論文では，ωアメリカに

おける施設の手話法についての原則的な考え方を明らか

にすること。（2〕次いで，手話法の申のいくつかの論争点

間題とされた点を明らかにすること・

　以上の点2についてみることを目的とする。

　1．当時のろう教育の動向

　1830年代より高まりをみせたCommon　Schoo1設立

運動は，H．Mamの運動に代表される如く，市民とし

ての自覚をもった杜会人を育成することを胃的とした。

H．Mamは，彼の教育の中に，工場労働に従事する子

弟のみならず，あらゆる施設収容者をも，その射程距離

に入れていた。4）1843年のH．Mamのヨーロッパにお

けるろう教育に関する報告書，5）および彼の協力者S・G・

Howeの主張6），特にドイツで行われているろう教育の

方法（口話法）の推奨は，従来の施設側にも大きな影響

を与えた。アメリカにおける主導的位置をもつろヲ唖施

設であるHartford校およびNewYork校とも，その

設立当初の意図は，イギリスにおける発音によるろう唖

教育の方法の導入であったが，実際には，当時のろう教

育の目的から，手話による指導がなされていた7）。すな

わち，宗教々育と道徳教育を授けることを第一の目的に

し，言語指導の面では，書きことぱの習熟に主限がおか

れていた。

　T．H．Ga11audetとL．C1ercによって導入されたフラ

ンスの方法的サインは．アメリカめ施設にあって変容し，

Natura1Sign，Methodica1Sign，Co11oquia1Sign，
Conventiona1Sign，’Arbitrary　Siξn，A1phabetic　Sign

Genera1Sign，　等の様々の用語によって，教育者たち
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の個々の主張が，用語の適切な定義づけのたされないま

まに種々の議論が展開されていた。そこでの主要な問題

は，言語と思考の問題，いいかえれば，書記文字と手話

の問題・手話と観念の問題がからみ合い，入りくんで提

出されていた。

　一般に，施設への就学年令のおそいこと，さまざまな

理由で，修業年限の短いこと，障害の程度・能力・家庭環

境の多様な収容者がいたことなどの理由で，必ずしも教

育の成果は，満足なものとはいえなかった。しかし，指導

者たちは，博愛の心をもち，収容生徒には規律的な指導

をなし，他の貧民施設などと異なり，教育的な性格をも

った施設であった。この教育施設の指導者たちは，それ

故，彼らの言語指導法に決して満足していなかった。い

つかすぐれたよりよい指導法が，発見されるにちがいな

いという切実な願いがあった。Luzeme　Raeは，次の

ように言っている。r……新らしい教育が，おそかれ早

かれ，工夫されるだろう。古いものに対する大いなる改

善は・偏見をもってみられるかも知れない。ろう唖教育

の最も重要なもの一書記言語一について，（その指

導法は）今は全く不完全であるが，何らかの方法がかく

されており1将来は明らかにされよう。より優れた方法

を見出すためには，お互いの誤まりをうち破って，’協力

せねぱならない」呂）と。

　一方には，普通初等教育への関心の高まりとあわせて，

施設にも，教育の成果を求める気持ちが大きく，他方に

は，Articu1ation（発音）によって指導する方法の波が

よせていた。しかしArticu1ationのみによる方法は，

長い経験をもつ指導者たちを納得させるものではなく，

方法として何ら優れたものでないと見抜いていた9）。

Articu1ation　による方法は，全く別の教育理念に立っ

ていたのである。

　2．手話法の基本的教育理念

　手話法による指導法の申では，すでに述べた如く，さ

まざまな考え方が論じられていたのであるが，Articu・

1atiOn　による方法に対しては，それが不十分であり，

ろう者に適する何らかの補助手段によって言語を獲得さ

せようとすることでは一致していた。Articu1ationによ

る方法と，Signによる方法と，どちらがろう唖者の教

育にとってより適するかという議論は，後のC1ark校

設立に際して激しく論争されることであるが，問題は，

同一の基盤上に立った論争ではなく，どちらが言語学習

にとってより効果的かといういみでのよりよいものであ

るかという問題ではなかった。教育方法は，その時代の

時代精神を反映するものであり，社会観・教育観・言語

観についての見方の違いを微妙に反映しており，それは

教育の目的についての論争であり，教育理念のちがいに

よるものであった。いいかえれば，最初の前提がちがっ

たところから出発していることによるものであったとい

える。

　それ故，H・Mann，S．G．Howeらが，新鮮な驚きを

もって見聞したドイツの教育方法と，その同じものが，

同じく欧州視察に行った，L．We1d（Hartford校），G．E．

Day（New　York校）にあっては，何ら感銘を与えるも

のでなく，何ら新らしい意味をもたらさなかったのであ

る。前者の1844年につづいて，1851年の，H．P．Peetの

欧州視察の結果も，1859年の再度のG．E．Dayの視察結

果も，ろう教育における言語指導の成果をどうみるかと

いう点については，それ程変わりはなかったのである10）。

H，Mann　は，実際に，ろう児の教育のデモンストレー

ションを行い，S，G．Howeは，パーキンス校にろう唖

児を引き受けた。ヨーロッパろう教育に関する報告書な

らびにArti㎝1ationを奨めるH．Mannの考え方に対

する，施設側の冷淡な態度に，H．Mam　は怒りをいだ

いたが，施設側の指導者たちにとっては，新らしいAr－

ticu1ationによる方法をおしすすめようとするものたち

の考え方であるr一般の杜会に入るためには，ろう唖者

に・社会で通用する音声言語を得させることのみが，必

要欠くべからざることである」とは考えなかった。．もし

そうであるなら，ろう唖者が，音声言語獲得に失敗する

場合，それらろう唖者にとっての救済はあり得ないこと

になるのであり・現実には，音声言語の獲得の困難であ

るろう唖者の多いことを知っ’ていたし，Articu1ationに

よる方法は，菅から行われていた方法であって，何ら目

新しいことではなかったのである。

　C，Stoneは，次のように言っている。「Articu1ation

を求める感情は，①この方法で約束されると思われる結

果への極端た願望が起ることであり，②『遠くにあるも

のは，魅力的である』如く，想像によって事実以上のこ

とが，多くの人々に真実のカとなったことである」11）と。

ろう唖者にとって，音声を用いる以外の何らか方法は，

絶対に必要であり，何割かのものは，音声言語による方

法が，有効であるとは認めても，施設という公的教育機

関の場においては，多くのろう唖者にとって現実的でな

く，時問と労力を要することであるとして，指導の主要

な手段としなかった。L．We1dは，rドイツにおいて成
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功しているろう学校は，多くの希望者の中から，わずか

な人数しか入学することを許されてはいない」と述べ，

G．E．Dayは，r毎日の勤めであるべき礼拝と宗教々育

は，ドイツではおろそかにされている」と述べている。

さらに，「音声言語を用いての宗教々育では，生徒に何

がわかろうか。神についてのことが，ろう児に対してど

れだけ理解させられるだろうか」と報告している12）。施

設の指導者たちは，「まず音声言語を与えよ，それが思

考活動の基本である」とは考えなかった。

　T．H．Ga11audetとL．C1ercによってもたらされたR．

A．C．Sicardの方法は，厄介で複雑であったため徐々に

くずれていき，教育とコミュニケーションの手段として

白然的サインというものに多く依存するようになった。

さらにこの自然的サインの乱用と書きことぱの獲得の不

十分さへの反省から，白然的サインに対する批判が起り

その擁護と排除をめぐっての議論が行われ，また方法的

サインについての考え方のちがいを含みながら，方法的

サインの採用についての議論もなされた。C・Stoneは．

ろう唖教育を成功させるための目的を定め，rろう唖児

に，知識を与えるため，彼の心に近づく手段を得なけれ

ばならない。そして，彼のまわりの世界との白由な，容

易なコミュニケーション手段を与えねばならない」工3〕と

している。Signを用いる方法による原則は・次のよう

であったと言えよう。

　そう唖児の教育の初期においては，殊に，白然的サイ

ンが必要であり1宗教的道徳的に白紙のものに，白然に

そなわっているジュスチャーを用いて，すでに経験によ

って簡単な事柄を理解している心に観念をうえつけるこ

とであった。その上に立って，生徒の思考力を身につけ

させ，観念を高めるために，音の聞えないものにSign

は，欠かせないものであった。その際のSignは，どの

ようなものであるかについての議論はあったにせよ，

Signの必要性については一致があった。知識を開げる

には，言語の役割が非常に大きい。その言語の意味する

ものをSignで説明するか，もしくは，言語をSignで

表わすかのいずれかの原則に立っていたユ4）。いいかえれ

ば，いずれにしても，先ず，観念を与えることが第一で

あり，すべてのろう唖児が，白然のまま身につけている

身振り言語を用い，その上に教えるべき事柄の観念を築

きあげていこうとした。無教育のままで，家庭からも一

般社会からも，のけものにされたろう1唖児は，精神的に

白紙であったが，白然の恩恵による，白然的身振り，表

情によって最初の知識の受け入れる入口をそなえている

とした。

　フランスの方法的サインから白然的サインヘと重点が

移り．さらに言語教育におけるサインの使用については．

いくつかの議論を引きおこし，自然的サインヘの批判が

起ったが，如何にしたら書記言語を正しく習得させるべ

く用いられるかという問題に力点が移っていった。　C・

Stone，J．A．Jacobs，L．We1d，L．Lae，H．P．Peet等す

べてこの問題に取りくんでいた。そこでは，サインによ

る魂の教育と，母国語による言語運用力の問題をどのよ

うに調和的に矛盾なく教えるかということに問題があっ

た。しかし当時の状況にあって，Articu1ationの指導が

すべての基礎になるという考え方は，承認できず，Ar・

ticu1ationによる教育をすすめ，コミュニケーションの

手段にすることは，非現実的で容認できるものではなか

った。それ故，指導法の発展という形でArticu1ation

への移行を導びいたものではなかった。

　では，次に，個々の指導者が具体的には，どのような

方法を考え，主張していたか，ここでは，主として自然

的サインに重点をおいたC．Stoneと，方法的サインに

重点をおいたL．We1dを申心にとりあげてみることに

する。

　3．　C．S吐o皿eによる主張

　彼は，ろう唖の教育については，Hartford校の設立

に最初から関係したT，H．Ga11audetと考え方を同じく

していたユ5）。彼は，De1’Epeeによって考案された方法

的サインに反対して次のように述べている。「すべて最

初から完全であったものは，何もない。原理の適用，教

材，方法，技術の規則は．最初は理論的なものであって．

その真の価値は，ただ豊かな経験によって試されねばな

らない」16）と。つまり，De1’Epeeの方法は，理論的な

ものであって，現実の実践においては，修正されるべき

だとした。その理論は，「語（WOrdS）は，観念を表わす

記号であり，各々の語は，それ白身きめられたサインに

よって表わされている。ろう教育の過程は，これらのサ

インを学習することであり，それを学んで語に移しかえ

そのことによってすべての言語の複雑さをマスターす

る」というものである。さらに，Sicard　は，その方法

的サインのシステムを，さらに完全なものにすることに

専念し，言語におけるすべての語は，固定したサインに

よって表わされるべきだとした。このような，方法的サ

インに対しては，言語教育の手段として反対せざるをえ

ないし，その効用については．より反対の立場をとった。
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StOneは以下にその理由を述べている17）。

　①方法的サインは，語（WOrdS）を表わすものであっ

て，観念（idea）を示すものではない。

　方法的サインは，それが代用する特別な語によっての

み正しく移しかえられうる。白然的サインとは根本的に

ちがう。すなわち，多くの語が集まって示している意味

工二一般的観念一一を白然的サインは表わす，また慣習

的サインもそのような観念を表わすのであって，単一の

語を示すものではない。例えぱ語muStを示すサイシ

は，慣習的なものであって方法的サインではない。それ

ぽ語を表わすのみならず，ob1igation，necessity，duty

といった一般的観念を示すからである。

　②方法的サインは，文字（1etters）のある撞合とし工

の単なる語を示すだけである。

　この方法的サインでは．語が伝える観念を示さないユ8）。

言語は，個々の語の集まりではなく，お互いに関連し合

った語からなる。方法的サインでは．語の意味をきめて、

説明しようとするものではなく，単に語それ白身を表わ

し，一呼ぴ起すものである。生徒は，言語の各語のサイン

を学び，特殊なサインが，ある数の文字を表わし，ある

順序からなるということを学ぶ。しかし，サインによっ

て生徒が，語の意味の正しさ，語の意味のすべての観念

を知りうるかということは，方法的サインでは望めな

い。方法的サインでは，建築のための材料を集めたのみ

で，形をきめていくガイドがないのである。

　③方法的サインは，会話に不適当である。

　それは，会話のためには，あまりに技巧的で固く，実

際には使われない。ただ使われるのは書取りぐらいであ

る。しかしこれは単にひきうつすものであり，意味はな

いのである。語の代わりにサインを使っている．だけで，

覚えるかも知れないが，理解されない。文法的手話で得

たものは，勿論観念ではない。生徒は意味をほとんど知

らず，ラテン語か．スペイン語と同じようなものである。

　④文法的サインは，語の意味を誤まらせる。

　われわれの言語では，同義語が，非常に多くあること

である。それらは，交換可能で，意味上の差は少ない。

例えば，diminishと↓essen，hastenとexpedite，he1p

とassist，co皿pe1とforce，comp1eteとfinishなど，

ふつうの用法では，同じ意味を伝える。それらのちがい

がもしあるとすれば，用法においてというよりむしろ，

語源から引き出されたある影，いろあいにおいていみが

異なるだけである。

　⑤同’じ語が，ちがった意味をもつ。

　たいていの語がそうであるが，同じ語が，ちがった意

味をもつことである。同じ語が，全くちがった意味で用

いられる時，方法的サインは，真の意味をつかむのに邪

まになる。例えぱ，bearという語は，bear　pain，bear

a　burden，words　bear　a　meaning，trees　bear　fruit

など，語が，ちがった意味で用いられる時，方法的サイ

ンは，真の意味を生徒に伝えるのに，大きな障壁とな

る。さらに旬においては，より理解が困難となる。語は

通常の用法での意味とこ．となり，反対の意味にさえなる

方法的サインでは，旬に使われる時語とサインとがきま

っているならば，おかしなことになる。toruntherisk

ofの旬を書き取らせるとき，生徒には，その意味は何

もないのと1司じである。

　⑥方法的サインの学習には，時間と労力を要する。

　語の正字法を学ぷように，それ以上にも，学力は必要

とされる。

　以上のようにStOneは，方法的サインに対して批判

をし，観念をろう唖者に得させ，サインによって意味を

伝えようとするには・白然的サインがよいとしている。

彼にあっては・先ず，ろう唖者の心と直接ふれ合うこと

が大切であった。これは，アメリカろう教育初期の理念

と合致するところであった。ろう唖者が正しく言語を用

いる能力を獲得するのは，構文の規則を習得することに

よってであると述べ，主語の位置，目的語の位置，動詞

形容詞等，の位置を教え，モデル文によって示し，生徒

が白分で，応用できるよう一般原則を示すことが必要で

あるとした。彼は，ろう唖者の魂の教育・心の教育と，

文章をよみ，作る教育とを分けて考えたと言える。

　4．I■．We蛆による主張

　彼は，先ず，rすべての言語はえ聴覚を視覚のどちら

かの感覚に伝えられたSignの集合と考えられる。勿論，

ろう唖者では視覚に伝えられたもので一般に1anguage

Ofsignsと言われる」と述べ，それらのSignsには，種々

あが．4つのタイプにわけている。①指文字（A1phabetic

Signs）②厳密な白然的サイン（Strict1y　Natnra1Signs）

③方法的サイン（Methodica1Signs）　④慣習的サイシ

（COnventiOna1Signs）’である。この申で方法的サイン

の重要性を強調し，最初に受け入れた方法を思い起すぺ

きだとしているユ9）。

　厳密な意味での自然的サインは，欠くことのできない

非常に大切なものであって，特に，幼児にあっては，白

然なものであるぱかりか，’教育のあるものにあっても使

（40）



19世紀前半のアメリカ聾教育における手話法について（I）

われるものである。指導の初期に欠かせないことは，誰

しも異議のないことであろう。

　方法的サインは，語の教授に際して，変形を許さない

白然的サインを含むが，これは，すべての状況の下にお

いて本質的に同じように作られるべきものである。」この

サインには，多くの下位区分がある。

　時聞の区分：today，yesterdlay，to伽orrOw，etc

　時間の副詞：a1ways，never，now，hereafter，etc

　人間関係：father，mother，son，daughter，

　情意：1OVe，’SOrrOW，fear，9rief，jOy，

　代名詞，前置詞，接続詞：

　一般的同義語：

　多くの名詞・動詞・形容詞を含む書記言語の語根

　学校では，これらは，格，時制，級，などのすべての

変化が与えられるべきである。生徒は，このようなサイ

ンによって，スピーチと同じように快適な用法となると

した20）。

　頭の弱いものにとっては，コミュニケーションの方法

は，理解し易いものを用いるべきであり，ジェスチャー

表情，さまざまな動作が，白然に用いられてよい。ろう

唖児は，誰でも，教育を受けない健聴のもの以上に，豊

かな適切な表現のできる観念をもつものである。だから

その上に立って方法的サインは築きあげることができる

とした2ユ）。

　L．We1dの方法的サインは，厳密なものでなく，白

然的サインの用法を多く取り入れていた。彼は，truth，

virture，benevo1ence　といった抽象語をただ単に教え

るのでなく，その意味を状況にあわせ，動作やジェスチ

ャーの感情をまじえて説明する方法をとった。さらに宗

教的知識・教義においても，その説明には白然的サインを

用いた22）。彼においては，この自然的サインも，最後に

は方法的サインに行くべきもので，広い意味で方法的サ

インに属することであった。例えぱ，imprisoningとい

う語も昔は，r人を木にしぱりつける」サインが用いら

れたし，また「地面におさえつける，あるいは，荒々し

い兵士がとりかこむ」といったサインであったが・今は

「堅固な部屋，もしくは牢に閉じとめる」というサインカミ

適当であって；これは方法的サインに入るものだとして

いた。このサインは，夫々の教師によらて異なるであろ

うが，多くの教師が，教室では，一致するようになるこ

とが必要だと・している。こう言ったサインを含めて，本

来の，文法の規則，文章構文め法則，書記言語のモデル

としての語によって文章を作っていく書きとりの法則と

㌧．・うものに進めることにした。たえず練習することによ

って，生徒は，機械的な暗記でなく，意味を把握した上

で，指文字の自由な使用，自然的ジェスチャーであれ1

方法的サインであれ，使いこなせるようにすべきであっ

て，正しい論理的な文章をマスターできるにちがいない

とした23）。

L．We1dにあっては，白然的サイン，方法的サインの

規定もあいまいな面があり，このことは，その他，J．A・

Bumet，W．W．Tumer，J．Car1in等においても程度の

ちがいはあれ，みられることである。L，Raeは，次の

ように言っている。サインは，重要な価値があり，ろう

教育になくてならないことは一致していることである。一

しかし，rわれわれは，同じサインを用いる中で，意見

を異にしている。ろう教育の技術は，まだ比較的新ら’し

いもので，すでに完全なものに到達したと考えてはなら

ない」とし，「現在言えることは，あまりに多く・，あま

りに長くつづけてサインを使いすぎていること，そして

指文字と書きこと．ばが無視されていること，これはアメ・

リカのろう教育において大きな誤りである」24）一と述べて

いる。・

　ま　と　め
　19世紀前半における，くわしくは1色50年代までの，ア’

メリカのろう唖施設における，教育方法は，Signを手

段とするものであった。教育の目的は，魂の成長を第一

にめざしており，ついで言語指導は，書きことばの習得

が大切であるという主張が生じた。ともあれ，知識への

入口は，音声言語ではなく，Signにおいて開かれてい

た。社会との交流は，書きことばを意図しており，その

申には議論もあり，Sign　の種類によって，どのように

それを使うかに矛盾もあり，新らしい方法を求める願い

も強かったが，音声言語を用いることが社会へのパスポ

ートであるとした口話法の理念は，現実的でないと確信

していた。

　次に，C。■StOneは，方法的サインが，単なる語を表

わすものであり，白然的サインこそが観念を表わすもの

であるとした。彼においては，方法的サインは，形だけ

のものであり，意味を生徒に知らせ，生きた知識となる

には，不十分であるとした。これに対して，L．We1dは

白然的サインの必要を認めながらも，方法的サイ・ンこそ

が，ろう教育にあらては，最も重要なもので，自然的サ

インもこの方法的サイシによってはじめて生きたものに

なるとした。この方法的サインは，殊に教室の指導では
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欠かせず，コミュニケーションの手段としても必要であ

る。すなわち，このサインは，各語に対応するもので，

文法の規則，構文，の習得に役立ち，抽象的知識の理解

読書，作文に欠かせない。それは，白然的なものに基礎

づけられ，よい判断をもったものによる正しい使用がな

されるべきであるとした。ここにおいて，白然的サイン

は，指導の手段として必要であるが，一般の人々の言語

に合致していないことから，これのみを長く使うことを

批判した。

　アメリカのろう教育方法において，自然的サインにつ

いての批判が生じ，同時にフランスからの導入期の方法

的サインにおいても，理論的な面があまりに強く，実際

的でないことから方法的サインも従来のものでなく，変

化をするのである。T．H．Ga11audetに代表されるサイン

による宗教的・道徳的教育理念から，社会に通用する，書

きことばを申心とした，知識を授ける教育へと変化しつ

つある時代であった。一般の普通初等教育の広がりにつ

れて，ろう教育にあってもその教育方法は大きな影響を

受けていたといえる。

　なお方法的サインについてのさらにつっこんだ議論

は．当時の代表的指導者，H．P．Peetおよび，J．A．Jacobs

の論争をみていく三とによって1その理論的根拠1間題

点を明らかにする必要があるが，このことは次の課題と

する。

　　　　　　　　　　　註

1）1867年マサチューセツツ州にC1ark　Institutionが

　設立されたことをさす。

2）わが国においても，ろう教育の指導者川本宇之介，

　橋村徳一らは，口話法が最終的に最もよい方法とL

　て，歴史的にも発展してきたととらえている。その

　他，R．Bender，H．Bestらも，口話法への発展とみ

　ている・。しかL，現在ここ十数年の聞にアメリカで

　はトータル・コミュニケーショソの名のもとに手話

　をも取り入れた指導方法が広く用いられるようにな

　っている。

3）上野益雄：アメリカ聾教育における口話法の成立過

　程にっいて，東京教育大学教育学部紀要第21巻昭和

　50年，では，この問題を扱っている。

4）H．Mamユは，1843年の欧州視察の報告の申で，学

　校というものの中には，通常の初等教育機関の他に

　感化院，病院，盲・ろう学校その他の施設をも含め

　ると述べている。

　5）H．Mann：Anma1Repor七s　of　the　Secretary　of

　　the　Board　of　Education，Seventh　Report，for

　　1843．を参照

　6）Annua1Report・of　the　Board　of　State　Charities

　　Massachussettsの第2年報・第3年報において，

　　S．G．Howeはろう教育方法の改善を主張している。

　7）上野益燐：アメリヵ聾教育におけるマニュァル体制

　　の成立要因，東京教育大学教育学部紀要第20巻，昭

　　和49年においてこの間題を扱っている。

　8）L．Raeは当時American　Anna1s　of　the　Deaf　and

　　Dumbの編集長であった。以下の文章は，L．Lae：

　　On　the　proper　Use　of　Signs　in　the　Instruction

　　Amer－Ann．Deaf．，Vo1．5，No．1．1953，p．22不

　　幸にして，ろう教育のその後の歴史を通じて，彼の

　　いう如く，相対するもの同志誤りを打ち破って協力

　　することには，ならなかった。

9）発音指導は，Hartford校においても以前から，時

　　間をもうけて，行われていた。また生徒の中には聴

　　力のある生徒もおり，発音によるコミュニケーショ

　　ソをするものもいた。

10）荒川　勇・・欧米聾教育通史　PP．273－375参照．

11）C．Stone：Articu1ation　as　a　Medium　for　the

　　Instruction（］1），Amer．Annl　Deaf．，Vo1．I［．，No．

　　2．1849p．105．

12）C．Stone：Articu1ation　as　a　Medium　for　the

　　Instruction（I［），Amer．Am．Deaf．，Vo1．］I．，

　　No．4．1849p．240

13）C．Stone：Arti㎝1ation　as　a　Medium　for　the

　　Instruction（I），Amer．Am．Deaf．，Vo1．I［．，No．

　　2．1849p．108．

14）本論文では扱わないが，次に予定される論文におい

　　て，H．P．Peet，J．A．Jacobsの論争においてはこ

　　の間題がくわしく扱われることにたらう。

15）T．H．Ga11audetは，自然的サイソを重視し，宗教

　　教育と道徳教育を中心とする指導において，ろう唖

　　児との心の交流に，最も適したものとしている。

16）C．Stone＝On　the　Use　of　Methodica1Signs．Amer

　　Ann．Deaf．，Vo1，IV．，N〇一3．1852，p．187．

17）　ibid，pp．188－192

18）De1，Epee：The　True　Method　of　Educating　the

　　Deaf　and　Dumb，Confirrn－ed　by　Long　Experience

　　1860，において彼の教育方法が述べられている。

19）L．We1d：Suggesti㎝s　on　Certain　Varieties　of
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R6sum6 

Manual Method of the Education for the Deaf and Dumb from the 

1840's to the 1850's in America. 

Masuo Ueno 

The purposes of this study are to make clear the thought of the manual methocl of the 

Asylmns for the Deaf and Dumb in America, and to make clear the point under discussion of 

the manual lrLethed. 

At the early pel~iod of the education of a deaf-mute, the principles of the Manual Method 

are as fallows. 

1. Two objects must be secured. The instructors must obtain reacly access to a deaf-mute, 

to give him knowledge of men and things, and they must supply him with a medium of free 

and easy intercource with the world around him and they clidn't believe that the methocl of 

articulation was indispensable to those objects. 

The instructors of asylums were agreed that signs have a place, and a very hrLportant 

place, in the instruction of the deaf and dumb. On this point, at least, there was no difference 

of opinion among instructors. They insisted that the idea of the oral method wasn't practical 

and realistic. 

2. All instructors had agreement in the general truth that signs must be used, to some 

extent, in the education of their pupils. But as the author narrowed the field of inquiry, he 

discovered a wide difference of opinion in respect to the kind of signs which should be employed, 

(1) C. Stone advocated the use of Natural Signs. He critisized the use of Methociical Signs. 

According to his theory, the first objection against Methodical Signs fcr teaching language was 

mainly this point : "Methodical Signs represent words, and not ideas". In othel words "Metho 

dical Signs represent the worcl merely as a certain combination of letters, and not the idea which 

the word conveys. 

(2) L. Weld advocated the use of Methodical Signs. He insisted that methodicol Signs were 

most important for teaching language. He said that Methodical Signs were quite necessary for 

the establishing of uniform clearness and precision, even in the common conversation of the deaf 

and dumb, especially important in teaching by means of lectures. 

There were other instructors discussing the method of instruction for the deaf and dumb. 

A dispute between H .P. Peet and J. A. Jacobs will be the task in Author's next study. 
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