
「自本のアイデンティテイ j

一新しいアイデンティティ概念を求めて一

韓捺:恵、

1 .序論日本のアイデンティテイ」一閉じられた意味空間

かつて竹内好は「近代の超克Jについて、その意味内容は「亡霊のようにと

らえどころがなく、そのくせ生きている人簡を協ませる J [竹内 好， 1979 : 

277 ]と言ったが、 今日の日本のアイデンティティという問題はまさにそのよ

うなものではないだろうか。とりわげ80年代に入って、 「日本のアイデンテイ

テイ j をめぐる議論が多くなった。しかし、議論が盛んになるにつれてその意

味が明確になったのではなくて、かえってわかりにくくなったような気がする。

周知のとおり、アイデンティティということばは、 70年代に栗原や小此木な

どによってエリクソンの概念として日本に紹介されて以来、支配的構造にとら

われずに主体的に自分の生き方を追求する拠点という意味で捉えられてきた。

70年代には、アイデンティティ問題とは主に若者の問題であった。そのばあい

のアイデンテイディ問題は、社会の既存秩序に願応しないで、自分らしさの追

求をとおしてその秩序を変えていけるような、個としての自己確立および自己

変革を指向するものであった C¥ ) 80年代にはいると、アイデンティティ問題

は社会におけるさまざまな差別の問題に結び付くようになる o 町村は、 1973-

85年における都市住民運動の変容を分析し、アイデンティティ指向型の運動が

急増していることを明らかにしているが、その範陪には女性運動、障害者の自

立、高齢者問題、地域文化などのイツシューが入る(2 )。 この場合アイデンテ

ィティは、社会の支配的構造によって押されたスティグマ、およびそこから生

じる不合理な現状を打ち破るための新しい自己定義を核心的意味としている。

ここでは、癌の生き方ではなくて、集合的存在の意味づけに関わる社会の文法

の解体と新しい文法づくりが問題の焦点である。たとえば女性としての自己、
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際筈者としての自己、あるいは高齢者としての自己の生き方以前の、 「女性 J、

「障害者J、 「高齢者 j 、といった範鶴そのものの窓口未づけが関われているの

である。そして、この文脈におげるアイデンティティの確立とは、それらの範

踏を規定する意味空間を作り返すことにほかならない。

以上のように、 70年代から80年代にかげてのアイデンティティ問題の焦点の

移動、すなわち、個人のアイデンティティから集合的アイデンティティという

流れは、今日提起されている日本のアイデンティティ問題を捉えるうえで非常

に示眼的である。 80年代の新しい流れのなかに位置づけてみると、日本のアイ

デンティティとは F日本」という存在の意味づけの問題として解することがで

きる。 また、 日本のアイデンティティの確立を、既存の支配的構造のなかで

「日本」を規定してきた意味空間を解体し、新たな意味空間を構築することと

捉えるのも了解されよう o いちおう司本のアイデンティティの基本性格をこの

ように整理できるとしたら、こんにち個人や諸集合的範鴎に加えて f日本」が

アイデンティティ問題の新た在地平として現れた背景は何であろうか。

佐伯啓思(31は、 70年代半ばから日本は「構造なき社会」の傾向が顕著にな

ってきたという o 佐伯は「構造Jを、あるシステムの中で一定に有効な機能を

果たし、一定の配置図の中に収まり得るがゆえに存続するにすぎない、本質的

に脆いものとみている。そして「構造なき社会」とは、 「システムがゆらぎは

じめ、新たなシステム秩序の模索の中で必要とされる機能的条件が変わったた

め、特定のパターンが崩壊する J状況を意味する。佐伯は、とりわげ80年代に

入って目だつ、日本社会を自己規定しようとする様々な言説を、 「構造なき社

会」におげるシステム再編成の中心的メカニズムとみなす。佐伯の見方に従え

ば、こんにち日本のアイデンティティ問題は、システム再編成の課題として提

出されたものと捉えられる。

しかし、こんにち日本のアイデンティティの確立を力説することは危険視さ

れる。否、それ以前に「日本のアイデンティテイ」という問題の立て方自体が

危険性をはらんでいるものと見倣される。そして、自本のアイデンティティ問

題を論じるときには、なぜか、政治的スローガン以外のなにものでもない中曽

根の「日本のアイデンティティを確立しよう」という主張が、あたかも今日の

代表的なアイデンティティ論であるかのように、しきりに引き合いに出される。
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たとえば見田は、中曽根の百本のアイデンティティの追求を例として示しつつ、

80年代におげるアイデンティティ問題の変震を論じている(4 ) そこでアイデ

ンテイティ問題の変質とは、本来 r~私とは{可か』に答えようとする『自分ら

しさ』のようなもの j であるアイデンティティが、 「民族としての、あるいは

国家としてのJ日本のアイデンティテの追求によって「帰属感」の問題に変わ

ったということである。しかし、日本のアイデンティティの追求を、既存の支

配的構造のなかで成り立っていた「日本Jの意味づ・けを新たなものに作り返そ

うとする指向として捉えられるということは、前に述べたとおりである o また、

そのような意味での日本のアイデンティティ問題は、 80年代の日本社会のシス

テム問題として提出されるべくして提出されたものであるということも前に述

べたとおりである。これは、アイデンティティ問題の地平の変化、あるいはア

イデンティティという概念の方法論的(学問的・実践的)含意の可能性の拡大

を意味する。中曽根は今日の日本のアイデンティティ問題についての認識を持

っているわげでもなく、意味の渓然としたアイデンティティということばを、

彼自身の考えを主張するために都合よく使っているだげであって、アイデンテ

ィティ論としては全く無内容である。それはアイデンティティ問題を変質させ

ることができるほどの力など、そもそも持つてはいないのである(5 ¥ にもか

かわらず、今日の日本のアイデンティティ問題をめぐる議論を見ていると、中

曽根を含む rB本主義者J側のアイデンティティ論と、それに対するアンチの

レベルでしか展開されていないように見受げられる。 r日本のアイデンティテ

ィが関われている j ということはいったいどういうことか、その意味をはっき

りさせない限り、 「日本のアイデンティテイ Jを主張する側も、否定する側も、

結局は一つの「日本のアイデンティテイ」の神話づくりに同参していることに

すぎない。アイデンティティ問題は、見田のいうように、中曽根らが「日本の

アイデンティテイ Jという立て方をしたがために変質したのではなくて、むし

ろ、彼らが都合よく使った f日本のアイデンティテイ Jを否定するための論理

を立てる過程で、その批判者たちが変質させているというべきではなかろうか。

というのは、都合よく使われた「臼本のアイデンティテイ」を否定する論拠を、

アイデンティティという観念そのものの危険性や虚構性といった点に見出そう

とすることによって、 「日本のアイデンティテイ Jばかりでなく、アイデンテ
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ィティ概念そのものを否定的に捉える傾向を{足しているからである。この傾向

は、 fアイデンティティというのは自分じゃないものに自分を売るというか、

渡すということ J [加藤， 1985: 79J (引という叙述に端的に示されている o

アイデンティティ概念は、 70年代に紹介されて以来、不合理な支配的構造に対

抗する、主体的な生き方の追求におけるかなめとして捉えられてきたのだが、

ここではその意味づげがみごとに逆転されているのである。とすれば、アイデ

ンティティ概念が提起した問題意識の継承は、どのようにして可能であり、ま

た、町村がアイデンティティ追求型運動として把握し、その急増を明らかにし

た新しい社会運動などにたいしては、どのような視点や論理的根拠を提供する

ことができるのだろうか。竹内が r近代の超克Jのなかで鋭く指摘している、

r W近代の超克』のシンボル作用を、思想から切り離せないことから来る、あ

るいは切り離す必要を感じないごとから来る、あるいは切り離さないでアイマ

イにしておいた方が都合がよいという功利または思惟の怠惰から来る、われわ

れの間の一種の無責任さ J [竹内，1979:279] (傍点筆者)というのは、こん

にち日本のアイデンティティ問題に関しでもそのまま当てはまるのではないだ

ろうか。論者たちは、 「自本のアイデンティテイ」というシンボルによって表

現される釘かを主張するため仁、あるいは否定するために、同じシンボル的意

味空間を必要としているのである。

「日本のアイデンティテイ J概念の閉じられた意味空間は、今日の百本のア

イデンティティ問題をアイデンティティ問題として認識することを妨げており、

それは学問的にも、実践的仁も、重大な開題を苧んでいる。学問的には、今日

の日本社会の変動を捉える有効な視点ないしは方法論的道具を失うことになる o

実践的には、個人の次元を超えたアイデンティティを否定し、さらにアイデン

ティティ概念そのものの否定を促すことによって、こんにち日本の内外におい

て現実として起きている様々なアイデンティティ追求にたいして、論理的根拠

を提供することができなくなる。従って、なによりもまず、日本のアイデンテ

ィティ問題を、その関じられた意味空間から解き放つことが必要である o 本稿

は、その最初のステップにほかならない。
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2. r日本のアイデンティテイ j 否定論

本章では、 「日本のアイデンティティ」を否定的に捉える立場(以下では、

否定論と呼ぶ)を、否定の理由ないし論拠を中心に考察する。その考察をとお

して、こんにち「日本のアイデンティテイ j に付与されているシンボル的意味

が何であり、なぜそのような意味空間が形成されたのかが、浮かび上がってく

るであろう。否定論は、こんにち日本社会が関われているアイデンティティ問

題を適切に捉えている理論体系とはいえないが、時代に内属し、新しい社会的

要求を表現する一つの社会的事実として、重要な意味を持っている。否定論は、

時代錯誤的な rB本のアイデンティテイ」確立論を、その確立論が敷いたレー

ルの上で撃ち破ろうとしたために、今日の日本のアイデンティティ問題をも同

じレールの上に乗せてしまうわけであるが、同時に、その問題をそこから解き

放つ手がかりをも、また、それを再定位すべき新しいレールにたいする展望を

も、否定論自身の中に含んで、いる。

否定論の観点は一様ではない。確かに、 「日本のアイデンティテイ j を否定

する点は共通するが、その現状をめぐって、あるいは価値規範的意味をめぐっ

て、あるいはリアリティ性をめぐって、場合によっては対立的でさえある様々

な立場があり、否定の論拠も様々である。否定の論拠ないし理由を中心にした

場合、だいたい次のように再整理できると思う。ただし、これは論点、を中心と

した整理なので、個々の論者の否定論における論理的矛盾点などを論じること

はできない。個々の論者におげる論理的矛窟点についても、なぜそのような論

理的矛盾を避けられなかったか、あるいは矛活が矛盾として認識されていない

のかなどの問題を突き詰めていげば、見えてくるものがあると思うが、それは

別の機会に試みることにして、ここでは「日本のアイデンティテイ J否定の論

拠に焦点をしぼって考察したいと思う。また、この節では、とりあえず諸立場

の整理に重点をおき、それらの論理の詳細な批判的考察はしないことにする。

第一に、 「日本のアイデンティテイ Jとはフィクションにすぎないとし、さ

らに、今日の日本社会にたいしてアイデンティティを想定すること自体を否定

する立場。この立場には、もともと日本のアイデンティティの現実的基盤など

存在しないとする<本質的フィクション説>と、かつてそれを成り立たせてい
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た基盤が今日にいたっては壊れつつあるとするく状況的フィクション説>ない

しく時代錯誤読>との二つの異なる考え方が含まれている。

杉山は、 r ~ B本のアイデンティティ』といわれているのは、 『いろんな思

想が外国から侵入してきたが、それらを全部澄ましたうえで、これだというも

の』だそうだが、もともとネイションとはイメージとしてその成員の心のなか

で想像されたものにすぎないのにくわえて、このような r日本のアイデンティ

ティ』は所詮自分に都合よくっくりだされた想像の所産でしかない J [杉山，

1988: 30]といい、 「日本のアイデンティテイ Jの二重のフィクシヨン性を指

摘している。つまり、 f日本Jも、 「アイデンティティ Jも本質的にフィクシ

ョンにすぎないものというのが、杉山の否定論を支える論拠となっている。そ

のうえで、現在の r日本のアイデンティテイ Jという用語は、そもそも「純粋

日本的なものJを表現することば、しかも排他的な民族主義・毘家主義イデオ

ロギーの磁場に属することばとして捉えられる。

一方、現実的基盤が壊れているという認識に基づいた否定論は、まずアイデ

ンティティという観念自体を時代錯誤的なものとみなす。加藤典洋は、 「日本

のアイデンティテイ Jも、アイデンティティも、個人を超えたものを想定し、

そこに個人を帰属させる指向をもっ観念として捉える。加藤によれば、戦後、

純粋日本的なものの変質、およびそれに拍車をかけた高度成長によって生じた

新たな状況のなかで、人々は、侶として新たな現実を生きる方法を模索する代

わりに、不安から逃れるためにアイデンティティということばに逃避してしま

った。しかし、アイデンティティを求める動きが強まれば強まるほど、それは

逆説的にアイデンティティの現実的基盤が弱化していることを意味する。加藤

は、今日の日本の現状を F非 r日本』化 j 、すなわち、 F単一民族的問賓性あ

るいは単一文化性が壊れている、また、ますます壊れつつある」傾向として捉

え、 「日本のアイデンティテイ Jの追求はそれに対する反動でしかないとみな

す。つまり、加藤の論理において、アイデンテイティおよび rB本のアイデン

ティテイ J概念は、 f帰属感J、 F同質性 j 、 「反個人主義」という諸概念に

よって意味づげられている。

アイデンティティを時代錯誤的なものとみなす点では加藤と同じであるが、

上野手鶴子(1)は、 「自分らしさ Jの追求までをも否定する、 徹底的なアイデ
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ンティティ否定論を展開する。上野によれば、アイデンティティとは近代のキ

ー・ワードだったが、日本社会はもはや近代という時代を通り越している。ポ

ストモダン時代の日本では、アイデンティティは r~近代』的な思いこみ j に

すぎない。上野がアイデンティティという近代的概念の意味として考えている

のは、 「変わる時代の中の変わらない j もの、 「多様で多元的な現実のフラグ

メント(断片)をつないで行く j r一貫性」といったものである。このような

意味内容をもっアイデンティティが個人の次元で現れた場合、 fこのわたしも、

あのわたしも、 f わたしはわたし~ j、 r{-担の誰にも似ていないわたし J、

「状況超越的な骨のある自我jであり、 B本の次元で現れた場合、 r Il'みんな

一緒Jのニッポン Jなのである。しかし、ポストモダン時代の人々は、自分ら

しさを追求しない。犠々な顔で様々な状況を生きていて、一貫した「わたし j

というものがなくても不安を感じない。一方、百本は、世界各地でその「ホモ

社会 J性の故に、摩擦や衝突を起こしている。このような新しい時代状況のな

かで、時代錯誤的なアイデンティティ回復の主張はやめて、新しい時代のコン

セプトを見つげだそうとし、その新しいコンセプトとして上野は「異文化を遊

ぶ j を提案する。

第二に、アイデンティティの追求によってもたらされる不幸な諸結果を否定

の根拠とする立場。もともと f日本のアイデンティテイ J否定論とは、基本的

にその概念に対する否定的な価値判断に基づいて、その価値判断を論理的に正

当化しようとする営みであるが、ここでとりあげるのは、 r B本のアイデンテ

イテイ Jをリアリティとして認めつつ、それが今日様々な不幸の種になってい

るため否定せざるをえないとする立場である。 青木保(8 )は、こんにち世界各

地で起きている葛藤や紛争の多くは、文化的・民族的集合体あるいは国民国家

の集合的アイデンティティ追求によるものであるとし、その集合的アイデンテ

イティがますます強化されつつある今日においては、アイデンティティの替わ

りにアムネジア、すなわち「過去や伝統の記憶を“喪失"すること Jが必要で

あると力説する。日本の場合は、集合的アイデンティティの追求が不幸な結果

をもたらしている世界の全般的な流れのなかの一例になる。 r日本のアイデン

ティテイ Jの追求がもたらす負の側面は、国捺的には日米貿易摩擦、国内的に

は異民族・異文化にたいする理解の欠如および排他性として現れる。このよう
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な青木のアイデンティティ否定は、いいかえれば、白文化中心主義あるいは地

文化にたいする自文化の押し付けへの批判であり、アムネジアの力説は、文化

的集合体や菌家の相互間の譲り合いの力説である。青木の集合的アイデンテイ

ティ概念は、文化とほぼ重なっている。ただ、文化がその文化にj毒する人々の

存在の根拠になっているという含みをもたせるという程度の差があるだけで、

意味内容はそれほど変わらない。そして、その文化や集合的アイデンティティ

は、 「過去」、 「伝統J、 「排他性 J、などの概念によって意味づけられたも

のである。

第三に、集合的アイデンテイティの追求、あるいはアイデンティティ観念そ

のものを否定するのではなくて、現存の「日本のアイデンティテイ」観念を否

定し、それを乗り超える新たなアイデンティティ観念を模索する立場。この立

場は、現存の「日本のアイデンティテイ Jをどのような角度から捉えているか

によって、その指向を主に二つに大別できる。

一つは、 海老坂武{わの「雑種文化のアイデンティテイ Jという概念にみる

ことができる o海老坂によれば、 「自本のアイデンティテイ Jは言語や文化遺

産や国家により保証され、最近は経済大国化によって強化されてきた。そのな

かで、自本人はあらためてアイデンティティを探究したり、間い草したりする

面倒な仕事はなるべく避けようとし、急激な社会変動によって見失ってしまっ

たものの再発見や解釈ばかりが盛んに行われるようになった。海老坂は、この

ように育てられてきたナルシス的な「日本のアイデンティテイ Jを打ち破るた

め新たな原点を模索し、加藤属ーの雑種文化論の記憶を呼び起こしつつ「雑種

文化のアイデンティテイ Jという新しい概念を見出すのである。この概念に込

められた意味は、次の文章に集約的に表現される。 rこれこれの日本人という

言葉すら必要でない国籍不明の像、向ーと差異に還元されない、雑種性そのも

のの中で把握される価舘的アイデンティティを、他民族との共存の基盤として、

文化創造の原点として描き出すことはできないものなのかJ [海老坂， 1986: 

78 ] 

別の観点は、たとえば津村喬 i1 o )の「アジアへのアイデンティテイ J概念に

示される。津村は、日本社会はこんにち、あふれる情報のなかで座標軸が失わ

れ、自己像がうまく焦点をむすばない状況にあるとし、まず自己像を明確にす
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ることをとおして、あるべき像を描き出そうとする。津村によれば、竹内が指

捕した大東亜戦争の二重的性格(¥¥'は、戦後も解消されずに、そのまま維持さ

れた。日本は、一方では対米従属を強いられ、他方では、アメリカに統合され

た形でのアジアに対する戦争と、アジア・第三世界への経済俊略を続けてきた

のである。津村は、 fアメリカの影 jおよび「アジアの影」という表現で、そ

の両側面を浮彫りにさせようとする。そして、日本における「アジアの影」の

自覚に基づいた「アジアへのアイデンテイテイ Jを提案する。 r在日日本人 J

とは、そのアイデンティティを追求するための自己規定である。津村にとって

「在日日本人 j という明確な自己規定は、日本社会におげる地者、とくにアジ

ア人との関係を透明にさせるものであり、それを出発点として新しいアイデン

ティティを追求しなければならないとされるのである。

以上で、 「日本のアイデンティテイ」否定論の立場を主に五つに整理し、検

討した。それらの「日本のアイデンティティ」否定の論拠がいかなるものであ

ろうと、その否定をとおしてめざしているものは、 「開かれた自己」の一言に

集約されるということは明らかである。以上で取り上げた論者たちが「日本の

アイデンティテイ j 追求を批判して、それに代わる姿勢としてこぞって提案し

ているのは、 「他者の理解」および「異質を異質として認め、対等に付き合う

こと Jである。それを妨げているものが、 「純粋B本的なものJ、 「同質性」、

「単一性J、 「帰属感 J、 「一体感 J、などの追求であり、それは盟内的にも

国際的にも今日の・時代が要求している価鑓に反することとされる。否定論の論

者たちにとって「日本のアイデンテイテイ j ということばは、これらの諸属性

を一言で集約的に表現できる都合のいいことばである。しかも、実にうまい具

合に、中曽根がそのことばを使ってくれたのである。

ところで、 「同一牲」、 「一貫性J、 「帰属性J、などのことばはアイデン

ティティ概念を説明するときに用いられるものであることは確かである。しか

し、それらのことばはたんなる字句的意味で捉えられた場合、即ち、単に「同

じである J とか、 「変わらない」とか、あるいは「集団への埋没 j などという

意味で捉えられた場合、アイデンティティ概念の含意を十分に伝えられないば

かりか、かえって、その概念に含蓄されている変革の契機を捨象し、アイデン

ティティを自問的な概念に転落させてしまう。それらのことばは、アイデンテ
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ィティ概念を意味づける概念群の中で、イ也の諸概念との関係において解釈され

ない限り、アイデンティティ概念の断片ではあるけれども、その片鱗を示すも

のにはならないのである。

「日本のアイデンティテイ」が「純粋日本的 J、 「特殊性」、 「単一性J、

「同質性J、などのことばに単純に結び付けられてしまうのは、個人のアイデ

ンティティの捉え方にも一因があるのではないかと忠われる。 アイデンティ

ティは、 r u私とは何かJという間いに答える『自分らしさ』のようなもの」

[晃司， 1987: 91 Jを意味すると一般的に認められている。ところで、 「自分

らしさ Jの r"，らしさ Jという日本語は、物事を範鶴化し、差異化することば

である。と同時に、それは差異化された各々の範踏の内部における向質性を暗

黙的に前提している。従って、 「自分らしさ Jということばは、他者とは異な

る自分の独自性と自己の一貫性を意味することになる。 f変わる時代の中の変

わらないわたし」、 「他の誰とも似ていないわたし J [上野， 1987: 8-10Jと

いう定義は、その点、を端的に示している。このようなアイデンテイティ観念を

日本に適用した場合、当然それは、日本を地の盟家ないし社会から差異化する

と同時に、日本の内部の個々の存在を向質化する概念になる。上記の上野の定

義をもじっていえば、 f変わる詩代の中の変わらない自本 J、 「他のどの社会

にも似ていない B本Jとなるわげである。しかし、 f---らしさ Jというのは、

社会的に規定されるもの、あるいは押し付けられた属性という性格をもってい

る。個人を超えた範践においては、その範轄に属する個々人を同一化する抑圧

的なものとして働くために、その性格がよく見えてくるが、 「自分らしさ Jに

おいては、 「自分 Jということばの力によって、その性格が見えてこなくなる。

従って、集合的次元のアイデンティティ追求が r"，らしさ Jの社会的文法の解

体、および新しい自己定義の獲得をのざすものであるのに対して、個人の次元

では、 f"，らしさ Jとは「個性」や「主体性Jとして受け取られ、アイデンテ

ィティの本質的意味として定着してしまったのである。そして、 r___らしさ J

という意味で捉えられたアイデンティティ概念がそのまま「自本」に適用され

た場合、 「日本のアイデンティテイ Jとは「日本らしさ Jを意味するものとし

て受け取られることはいうまでもない。

しかし、ごこで一つ素朴な疑問を持たざるをえない。集合的次元のアイデン
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ティティ追求、たとえば女性、島障者、在日韓国舎報群入、部活などのアイデ

ンティティ追求といえば、いわば r，...，らしさ Jのような既存の意味づけを打ち

破って再構築される自己定義を思い浮かべるのは、それiまど難しくない。とこ

ろが、臼本のアイデンティティ追求といった場合、そのようなイメージはなか

なか浮かんでこない。 r日本のアイデンテイテイ Jというのはあくまでも「日

本らしさ Jとされ、 f日本らしさ Jを打ち破ることは、日本のアイデンティテ

ィ再構築ではなくて、その脱構築と受け取られるのである。なぜだろうか。そ

れには、まず「日本Jとは上記の諸集合的存在のように抑圧されてきた存在で

はないという点をはじめとして、様々な要国が絡んでいるであろうが、 「日本j

というもののシンボル性も重要な要国の一つではないかと思う。それは「自分

らしさ」にお付る f自分」の働きの裏返しとしてのシンボル性である。

戦後日本社会の重要な思想的課題とされてきた、克服すべき「日本的Jなも

のの核心は、前近代的意識、すなわち、偲の埋没された向質的集団意識であっ

た。そしてこんにち克服すべきとされる「日本Jは、異なる民族を国民として

同質化する「近代的j なものとしての「日本J (たとえば上野が日本の fホモ

性Jを近代牲とみなしていることは前節でみたとおりである。)であり、また

異質を排除しようとする「日本Jである。 つまり、 f同質性Jおよび「同質

化」、 「異質の排除Jは、 前近代性としても近代性としても批判される、 い

つも「日本Jにまつわりついている属性なのである。 r日本Jと「アイデンテ

ィテイ」の両方じおいてそういった観念を呼び起こす f日本のアイデンティテ

イJは、二つのことばが向時に用いられることによって、さらにそのようなイ

メージを増幅させる。

以上で、日本のアイデンティティ問題を閉じこめているシンボリックな意味

空間の位相を考察し、そのような意味空間の形成においてもっとも基本的な原

盟となったものは何かを考えてみた。 r日本のアイデンティテイ J否定論の論

拠はさまざまであっても、それらが(日本のアイデンティテイ Jという観念の

否定をとおして実際、に克服しようとするものは、それほど変わらないように思

える。そして新しく求めるものは、基本的に「開かれた百本Jであることは確

かであるが、どのような「関かれた日本」をどのように作り出していくかとい

うのは、こんにち日本社会に与えられているアイデンテイティ問題をどのよう
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に認識するかによって異なってくるであろう。

津村の「在呂田本人 j という自己規定の仕方は重要な示唆を与えてくれる o

f在日日本人 j という自己規定には、二つの日本が含まれているが、津村は在

Bアジア人との相互関係を確認するために自身を「日本人」として規定する。

これは海老坂の rEl本人という言葉すら必要でない国籍不明の保 Jの追求とは

正反対であるが、私は津村の方が方法的に正しいとJ号、う。というのは、杉山も

言ったように異質を異質としてみとめるためには、まず「異質の自覚 Jが必要

だからである。最近、近代のフィクションとしての日本国家を乗り超えようと

し、 「グロバリズム」や「地球人」といったことばが戦略的概念として提出さ

れているが、それらのことばが f日本人 j ということばに代わるものとして提

出されるのなら、それはもう一つのフィクションへの同質化以外の何ものでも

ない。それは、近代国家のアムネジアであり、近代国家日本のアムネジアとは、

国家というフィクションのもとで国民によって生きられたりアリティとしての

歴史の忘却でもある。法村は「日本 Jを、 「同質化 Jと「排除j の記号ではな

くて、他者との関係を明確にする記号として積極的に捉えることができたので

あり、これは日本のアイデンティティ問題を考えるうえで大事な出発点ではな

いだろうか。

青木は、今自の世界各地では、集合的アイデンティティの追求が様々な葛藤

や紛争を起こしているという見方をするが、これは必ずしも正しい見方とはい

えない。第三世界における紛争のなかには、不合理な現状を乗り越えて新しい

現実を創出するための紛争や葛藤も多く、その場合の集合的アイデンティティ

の追求は、単なる過去や伝統への執着ではなくて未来指向的な理念としてのア

イデンティティ、創出すべき自己像や展望を核心的主要素として含むアイデン

ティティの追求である。不合理な現状を生み出す原因は主に政治・経済的構造

で、集合的アイデンティティは紛争の原因というよりは、それに対抗する戦略

なのである。
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3.新しいアイデンティティ概念を求めて一一試論

以上の考察を踏まえて、本章では、日本のアイデンティティ問題を再定位で

きる新たな意味空間を模索したいと思う。序論で私は70年代のアイデンティテ

ィ問題と80年代のそれとの相違について述べた。それは、前者が主に錨人の主

体牲を問題にしているのに対して、後者は存在の意味を規定する社会的文法を

主な問題としているということであった。その変容は、偲人の主体性という近

代的観念に対する疑問を背景にしている。にもかかわらず、両者ともアイデン

ティティ問題として把握されるゆえんはどこにあるのだろうか。そして、また

今日の日本のアイデシティティ問題にたいしても、有意義な祝点、を提供しうる

アイデンティティの意味は何であろうか。それは、ほかならぬエリクソンの自

我7イデンティティ概念に見出せるのではないかと思う。従って、以下では、

まずエリクソンのその概念を読みなおすことから出発したい。

( 1) rアイデンティティの危機/アイデンティティ/成熟J

周知のとおり、エリクソンのアイデンティティ論は、精神分析学において人

間の存在をトータルに捉えようとする試みのなかで生み出された。エリクソン

は、人間は有機体としての生物学的発達を遂げると同時に、社会、文化、歴史

的状況の諸条件との相互作用のなかで心理社会的発達を遂げるという観点から

彼独自の人間発達理論を提示するが、アイデンティティ概念は、その発達理論

のなかで、エリクソンの独特な考えを集約的に表現するもっとも重要な概念で

ある。エリクソンによれば、人格心理学や社会心理学で fアイデンティテイ J

または「アイデンティティの危機」概念としばしば同一視されている、 rl3我

意識j 、 「自我像 j 、 「自己評錨 J、 f役割多義性」、 「役割葛藤J、 f役割

喪失J、などの概念は、人間の発達に関する理論を欠如しているため、 「アイ

デンティティ」および「アイデンティティの危機J概念が表現する領域をカバ

ーできないという。とすれば、アイデンティティ概念の核心的意味は、発達理

論の文脈において把握すべきであろう(1 2 )。

エリクソンは、人間のライフサイクルを 8つの段階として捉える。各発達段

措は固有の発達課題が与えられており、第4段踏の青年期に解決しなければな
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らない課題が、アイデンティティの危機である。このアイデンティティの危機

を解決してはじめて、青年は成熟した自我を獲得する。エリクソンのアイデン

ティティ概怠は、このような「アイデンティティの危機→アイデンテイティ→

成熟」という構図のなかで捉えてこそ、その合意が明らかになると思う。 rア

イデンティティの危機→アイデンティティ→成熟Jの構図において重要なポイ

ントの一つは、アイデンティティの危機がアイデンティティの前に位章づげら

れるという点である。 r危機」とは、 fもっとよくなろうと、もっとわるくな

ろうと、避けられない転換点、あるいは重大な時点 J [Erikson， 1968:63J 

と定義される。とすれば、その克服としてのアイデンティティの獲得というの

は、 「回復 j ではなくて、新しいアイデンティティの「創出」にほかならない。

また、アイデンティティの危機とは、危機の以前のアイデンティティを中心に

した場合はアイヂンティティの「揺らぎ Jないし「崩壊Jになるが、危機を解

決して形成されるアイデンティティの側からみた場合、危機とはアイデンテイ

ティ形成を可能にする条件である。アイデンティティの危機をアイデンティテ

ィの前に位霞づけた構図は、危機を前向きに捉えているということ、同時に、

アイデンティティを「維持Jや「由復Jではなくて、本質的に新しいものとし

て規定していることを示している o だからこそ、エリクソンはアイデンティテ

ィを f成熟Jにむすびつけることができるのである。

成熟との関連において捉えられるアイデンティティの危機とは、青年が子ど

も時代とは違う様々の選択や決定をすることを要求される状況から生じる葛藤

や緊張を意味する。その状況を乗り超えるために、自我は、子ども時代をとお

して身につけられた同一化群または心理社会的危機から生み出された自己表象

を検証し、そのなかから有意味なものを選択し、自己像をアイデンティティへ

と統合していく。つまり、アイデンティティとは、成熟過程として提起された

新しい状況を受げ止めて、それに立ち向かっていくための、自己の意味づけな

のである。 r統合 Jというのは、普通、部分を全体に帰属させることによって

全体のまとまりを保つことと解釈され、アイデンティティの属性としての「統

合性Jは、相異なる部分をその多様性を捨象して一つの全体にまとめる傾向と

して捉えられている。しかし、以上でみた限り、アイデンティティへの統合と

は、分裂した自己をまとめるということではなくて、様々な自己表象、すなわ
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ち過去や現在の自己についての様々な意味づけを踏まえて、理想を含んだ新し

い意味づけを獲得することを意味する。こうして獲得された自己の意味づけに

基づいて、人は人生におげる自分の立場を言明することができ、また、様々な

決定を自律的に行い、かっ社会または他者にコミットしていくのである。これ

が、アイデンティティ概念に込められている「成熟」の意味である。

しかし、アイデンテイティ問題は、青年期にいったん達成されると終わてって

しまうわけではない。その後の人生の過程で人々は新たなアイデンティティの

危機に遭遇し、その危機を克服していくなかで新たなアイデンティティを形成

するのである。人間は「自分を発見しているように思われるときにこそ、新た

な課題との関係のなかで『自己を喪失』しつつある J [Erikson， 1968=1973: 

428 ]というエ 1)クソンのことばを裏返してみれば、 人間は f新たな課題との

関係のなかで f自己を形成』しつつある Jということになる。その場合「新た

な課題」とは現実におげる状況の変化を意味するといえる。エリクソンは自我

アイデンティティを「実際に得られるが、しかもたえず修正されてゆく(社会

的現実の枠内にある)自己の現実感覚J [Erikson， 1959= 1973: 197Jとも定

義しており、これはアイデンティティが、 「超状況的 Jな「変わらない」自分

ではなくて、現実との関わりのなかで自分を変えつつ、それによって得られる

自己の確かな存在感あるいは存在確認をとおして得られる、自己の存在の「連

続性Jや「一貫性」であることを示している。つまり、前にみた「統合性Jと

いうことばと同様、 「連続性J、 「一実性jなどのことばも、字句的な意味で

は把握することができないのである。社会の現実との関わりのなかで形成され

るアイデンティティとは、歴史または経験を共有する地の存在と共につくって

いる社会のなかに自分を位置づけることであり、社会的に承認されているとい

う感覚を含むものである。

アイデンティティ概念の核心的な意味を以上のように捉えてみると、エ 1)ク

ソンのアイデンティティ概念が問いかけていることは、自己にたいする糞任と

他者にたいする配躍をもち、また、自己の尊厳の感覚を保ちつつ、他者との関

わり合いのなかで自らを変えていく、成熟した人間の生き方の問題ではないか

と思われる。少なくともエリクソンが提示したアイデンティティとは、単なる

自己主張でもなければ、自分を集合体に埋没させてしまうことでもなく、また、
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拡散している自己の断片(様々な自己表象といえようが)を、ただ不安で‘ある

ために、一貫したものとしてつなぎとめておくもの、そして、どんな状況にお

いても変えずにそれにしがみついているようなものでもなければ、他者との差

異化によって確認される自己の独自性でもないということは明らかである。そ

れはむしろ、成熟した人間としての自分の生き方にたいする観点、や理想を含む、

ある程度明確に呉体化された意識として捉えることができるのではなかろうか。

( 2 )イデオロギーとしての「集合的アイデンティテイ」

以上で私は、 fアイデンテイティの危機→アイデンティティ→成熟 Jという

三項連関構図においてアイデンテイティの意味を捉え直そうとした。日本のア

イデンティティ問題も、このようなアイデンティティ概念の観点から捉えられ

ると思う。その際、なによりもまず明確にしておかなければならないのは、日

本のアイデンティティとは、以上で整理し謹したアイデンティティ開題を個人

にたいしてではなくて社会にたいして提起する概念であるということである。

従来、 B本のアイデンティティというと、個人の日本人としてのアイデンテ

イティ、いいかえれば、個人におげる「日本的 Jなものを想定する概念として

解釈されがちであった。しかし、本稿で賠題にしている自本のアイデンティテ

ィは、個人のなかの集合的な部分ではなくて、個人とは異なる問題領域におけ

るアイデンティティである o 前章でみた上野のアイデンティティ否定論は、個

人のアイデンティティと日本のアイデンティティとは異なる次元の同じアイデ

ンティティ問題であることを見きわめたうえでの否定論である。すなわち、彼

女は、 「個人」や「日本」といった主題が呼び起こすイメージからアイデンテ

イ子ィ間開手切り離して、その問題を徹底的に相対化することができたのであ

る。その意味で、日本のアイデンテイティを捉え直そうとする私の試みは基本

的に上野の視点に通じるものがある。しかし、彼女のアイデンティティ概念の

相対化が否定を指向した相対化であるのに対して、私の相対化の試みはまさに

その逆をめざしたものである。上野はアイデンティティ概念を、 f誰にも似て

いない J、 「変わらない」、 「超状況的」、 「ホモ性 j 、などのことばをもっ

て意味づけるのだが、 前節で私は、 これらとはまるで違うことば、たとえば

「危機」、 「成熟J、 「自己の意味づげ j 、 「新たな状況 j 、 「観点や理想J
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などをもってアイデンティティ概念を意味づけたのである。こんにちB本の社

会としてのアイデンティティ問題は、結局、国内外的な新しい状況のなかで、

自己を再定義し、社会の歩み方にたいする新しい理念を作り出すことであると

思う o 上野がアイデンティティ概念を否定し、ポストモダン時代のキー・コン

セプトを提案しているζ とは、本稿の意味づげに従えば、アイデンティティの

追求として読めるのであり、その点、で、エリクソンの概念は有意味であると思

うのである。

しかし、エリクソンのアイデンティティ概念は、精神病理学の分野で人間の

正常な発達問題に関連して提出されたものなので、社会の次元にそのまま適用

するわけにはいかない。アイデンティティ概念が提起する問題の性格は同じで

あっても、その問題の具体的な意味内容やアイデンテイティのあり様は、個人

と社会とでは当然違ってくる。従って、日本のアイデンティティ問題を考える

ための戦略的概念として、個人のアイデンティティと区別される「集合的アイ

デンティテイ」を提示したいと思う。 r集合的 j ということばを使うのは次の

理由からである。まず、個人のアイデンテイティとは本質的に異なる次元のも

のであることを明確に表すためである。 川由人 Jと区別するためなら、 「集合

的j の他に「社会的」や「集団的Jなども考えられないわけではないが、それ

らのことばは、私が提示しようとする概念とは異なる意味合いをもっ別の概念

にすでに使われている。ゴフマンは「社会は、人びとをいくつかのカデゴリー

に亙分する手段と、それぞれのカデゴリーの成員に一般的で自然と感じられる

罵性のいっさいを画定する。さまざまの社会的場面が、そこで通常出会う人び

とのカデゴりーを決定する」とし、個々人にたいして想定される「カデゴリー

とか属性」を、その人の「社会的アイデンティテイ Jと定義する[Goffman， 19 

63 = 1984: 10]。 すなわち、 「社会的Jという概念は、個人のアイデンティテ

ィが社会によって規定される側面を捉えるものとして用いられている。 また、

「集団(ないし集団的)アイデンティテイ」は、エリクソンによって、 「集屈

が経験を組織づける基本的なやり方 J [Erikson， 1959 = 1973 : 7-8Jと定義さ

れている o エリクソンは、未開種族の文化人類学的考察をとおして、彼らの集

団はしつけによって「集団アイデンティテイ Jを「まず乳児の身体的経験に伝

達し、これらの経験を通して、さらに、自我の萌茅に伝達する J [Erikson， 1 
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959:::: 1973 : 8J (傍点筆者)ということを見出す。この「集団アイデンティテ

イj 概念は文化の概念に近い o しかし、私が注目したエリクソンのアイデンテ

ィティ概念は、 「自我の百五芽に伝達 Jされる「集団アイデンティテイ Jではな

くて、 ra我によって形成Jされる「自裁アイデンティテイ Jなのである。

私は前節でアイデンティティを意識として捉えた。集合的アイデンティティ

というのは、結局、社会のアイデンティティを集合的意識として捉える概念で

ある。意識を「集合的」と規定するときは、単に集合的カテゴリーという意味

だけではなくて、意識の在り方についての別の合意、が込められている。それは、

「個々人の意識 (consciences particulieres)は結合し、互いに影響し合い、

また混合しながら、社会の意識という新しいリアリティを創出する J [Du比一

heim， j900 128J (傍点筆者)という意味での集合的意識、すなわち、個々

人の意識を基盤として形成されるが個人の意識の総和ではない意識形態という、

意識形成の原理や本質についての最低限の規定を含む。しかし、このような意

味での集合的意識であるというだけでは、集合的アイデンティティの定義はま

だ不十分である。

高I]節ではアイデンティティを f自己の意味づけに基づいた J r白分の生き方

にたいする観点や理想、を含む、ある程度明確に具体化された意識Jとして捉え

た。これは、漠然とした感覚や心理、気質などとは毘別される対自的な意識形

態、であり、かっ指向性をもっ意識である。こういった特徴をもっ集合的意識は、

社会心理に対比されるものと十てのイデオロギーである。このイデオロギ一概

念は見出の捉え方に依拠したものである。晃田によれば、 「民衆の呂常的な生

活諸条件への直接的な対応として、 『自然発生的AJな社会心理に対して「体

系化し、結晶化した意識形態、 Jがイデオロギーであるが、 同時に、 それは、

「主体の存在諸条件への対応の中で意識が形成されてくる過程のダイナミック

スの観念を内包しつつ J、そのように形成された意識の形態を把握する概念で

ある〔見回， 1979: 115-116J。 集合的意識としてのイデオロギーは、その体

系性や対自性という点で、は社会心理と対比されるが、社会心理を基盤とし、そ

こから結晶化してくる意識でもある。

バーガーとルックマン(1 ::; ，は、 「集合的アイデンティ Ccollectiveidenti-

ty) Jを否定し、社会に実在するものは「アイデンティティ・タイプス Jだけ

円
〆
臼
nHυ 



であると主張する。 rアイデンティティ・タイプス Jとは、一社会の成員摺々

人に具体化される、その社会の典型的なアイデンティティのことを意味する。

このような克方は、アイデンティティの主体や形成メカニズムが明確Jにされて

いないことから生じたものであると思う。集合的アイデンティティの形成メカ

ニズムの探究は本稿の白的を超えるが、そのメカニズムにおいてもっとも重要

な出発点となる主体の問題について、とりあえず方向提示という程度で考えて

みたいと思う。いちおう集合的アイデンティティ概念を集合的意識、イデオロ

ギーとして捉えることを認めるとしても、まず主体が明らかでないと、その概

念は現実のなかで‘摺みょうがないからである。私はユリクソンの自我アイデン

ティティ概念を準拠として集合的アイデンティティを考えているわけであるが、

とすれば、集合的アイデンティティ形成の主体は、むろん比織ではあるけれど

も、個人の自我に似た役割を果たす存在と考えてよかろう。エリクソンは自我

を f個人が経験を組織づけ理論的な計画を立てる中紹 J [Erikson， 1959 = 1973 

: 6 ]と定義している。社会において社会の経験を組織づけ理論的な計画を立

てる中枢といえば侍に当たるだろうか。この場合、 f社会の経験を組織づけ理

論的な計画を立てる」という機能の解釈は当然なされるべきであろう。ところ

で、自我というのは、たとえば脳髄や心臓のような実体ではなくて、アイデン

ティティと同じように構成された概念であり、まず機能を中心に定義されたも

のではないかと思う。とすれば、集合的アイデンティティ形成の主体も、たと

えば学者とか政府-とか一般市民とかというふうに、具体的な範鶴としての存在

ではなくて、 「社会の経験を組織づげ理論的な計画を立てる Jという機能を中

心に考えて、その機能に参与している人たちを主体と捉えていいのではなかろ

うか。このように捉えると、主体は特定の機関または特定の範幡の人たちに決

まっているのではなくて、社会によって、主体は変わってくることになる。た

とえば、今日の日本社会における集合的アイデンティティ形成の主体は、明治

時代の主体と異なり、今日の日本と韓国とでは主体の性格が異なる可能性も考

えられる。ここでは、いちおうアイデンティティ形成を前提として主体のこと

を考えているわげであるが、むろん集合的アイデンティティは必ずしも形成さ

れるものとは限らない。個人のアイデンティティの場合も、引き延ばされた青

年期が永久に続く可能性を排除してはいない。それは、永遠な未成熟を意味す
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るが、その未成熟状態、がいいかどうかは、価値判断に委ねるしかない。アイデ

ンティティ形成の可能性は、主体の問題と深く関わりをもっていると思うのだ

が、紙面が尽きてしまったので、これ以上の議論は、今後の課題とするしかな

さそうだ。

4.むすび:反省と今後の課題

こんにち臼本は、社会内部にお付る地穀変動があらわになりつつあると同時

に、国際的にも様々な新たな課題に直面している。そのなかで、いろいろの角

度から日本社会の現状診断が行われ、新しい社会像が提示されており、 「日本」

そのものを否定する立場までをも含めて、そういった動きを私は、日本社会の

新しいアイデンティティ形成過程として把握した。すなわち、 r B本」の意味
づけ、既存の支配的構造に対する異議申立て、来月たな状況の分析、そしてめざ

すべき社会の理想傍や新しい理念の提示、などが行われている限り、その全般

的な動きを捉える視点としてアイデンティティ概念は適切であると思ったので

ある。しかし、 「日本のアイデンティテイ Jということばについては確立され

たシンボル的意味空間があって、自分の考えている意味が必ずしも通用しない

ということに気がついた。本稿をとおして私は、その理由を考え、自分のこと

ばが通じるような意味空間に臼本のアイデンティティという問題を再定位させ

る方法を模索しようとした。

ここでは、本稿の反省と今後の課題を簡単に述べることでむすびにしたいと

思う。なによりも大きな反省点は、各部で提起した問題について、綴密な、突

っ込んだ議論を展開できなかったこどである。

アイデンティティ否定論の位棺を考察した部分では、それぞれの立場につい

て問題点や示唆点をより詳細に論じたかったが、紙面の制約もあって、とりあ

えず、-否定論の棺異なる諸立場の整理と全体的な輪郭の記述に留まってしまっ

た。否定論の立場を整理したのはまず、それぞれの観点や論理が異なるにもか

かわらず、めざしているものは同じであることを浮彫りにさせるためであった。

同時に、相反する立場であるにもかかわらず(たとえばアイデンティティをフ
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ィクションとみるかリアリティとみるかなど)、 「日本のアイデンティテイ J

に付与している意味は同じであること、およびその意味を明らかにすることも

呂的であった。そのような意味空間が構築された原因についても、本稿では、

「日本 j や「アイデンティテイ」ということばそのものに見出せる要因の探究

に援定したが、学説史または忠想史的文脈におげる要因、社会的要因、などの

解明も必要であると思う o

新しい概念の摸葉においては、近年多く行われている既存概念の脱構築作業

とは逆に、エリクソンのなかで提出されている問題が今日においても有効であ

るということを証明する方向になった。しかし、エリクソン自卦の概念が多様

なので、その全体{象のなかで、また、他の研究者のアイデンティティ概念との

比較検討をとおして、より確かな解釈をすべきだったのではないかと忠、われる。

ただし、私の自的は正しいアイデンティティ概念を晃出すことではなくで、冒

頭で言ったように日本社会を捉えるうえで適切で、あり、かつ実践的には既存横

造の変革の理念にもなれるような概念を見出すことであったので、その基軸に

なるものとしてエリクソンの自我アイデンティティ概念に焦点、をしぼって論じ

た。しかし、これは他のアイデンティティ概念を排除するということではない o

たとえば、ゴフマンの視角を、 「日本j にたいする掠々なスティグマ、および

その処理という角度で導入することは可能なのである。最後に、集合的アイデ

ンティティ探念の定義においては、社会の属牲ではなくて、理念としての集合

的アイデンティティという性格を明確に打ち出そうとした。しかし、今回は、

なによりもまず、 「日本のアイデンティテイ Jの閉じられた意味空間の存在や

その意味空間のシンボル性を明らかにすること、また、その空間に代わる新た

な空間の可能性を模索することが中心的課題であったため、集合的アイデンテ

イティのより具体的な定義には、至らなかった。

以上の反省を踏まえつつ、とりあえず当面の課題として、次の二点を挙げて

おこう。

第一に、集合的意識、同時にイデオロギーとして再定義した集合的アイデン

ティティの形成メカニズムや機能についての理論的探究。その出発点としてま

ず、本論の最後にとりあげた形成主体の問題を明確にしておく必要があろう。

集合的アイデンティティを集合的意識として規定した限り、集合的アイデンテ
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ィティの形成メカニズムや機能の探究は、基本的に社会意識論を理論的基盤と

して進められる o

第二に、集合的アイデンティティという概念は、日本のアイデンティティ問

題を新たな地平で捉え直すための方法的道具である。従って、上記の探究に平

行して、日本社会の具体的状況に照らしつつ、集合的アイデンティティとして

の日本のアイデンティティの具体的意味内容を確定していく必要がある。

<注>

( 1 )栗原は、青年論のなかにエリクソンのアイデンティティ概念を導入して

いる。そのとき、エリクソンが描く人間傑は、 「本質的に社会的である

人間が、発達の途次いくつかのクリテイカルな段階で歴史社会と出あい、

そこに設定される葛藤を除く行為のなかから、人間の潜在的なく菌有の

力>を開花して自己の存在証明を獲得し、同時に社会を変えていく人間

のイメージ」と受け取られる。そして、青年について次のように述べて
いる。 r青年と青年期はく政治的社会化>によって、既存の政治社会に

『適応』し、組みこまれていくだけではない。青年への飛蕗の核心は、

アイデンティティの機制であり、この意味で膏年は本質的に新秩序(ま
たは反政治社会)創造的である J [栗原， 1981: 26-27 ]。

( 2 )町村は、東京都の都民室で作成した『住民運動団体名簿』および f都民

団体名簿Jに基づいて、 1973----85年にかけての住民運動の変容を、運動

が取り組んでいるイッシューを中心に考察した。イツシューは、 「生産

一蓄積J、 f消費一居住j 、 「空間」、 「国家」、 「アイデンティティ

Jの5つに分類される。町村は、運動の焦点としての「アイデンティテ
イ」は多様的な内容を含むとし、本論文のなかでは社会的弱者・マイノ

リティ・非(被の誤記?)抑正集団による「自立的主体としての自己定

義と社会的機会の確立Jと、自由な表現と自立的なメディアによって裏

付けられた「コミュニケーション過程Jの表現と文化創出などをあげて
いる。[町村， 1987:とくに165以下]

( 3 )以下、佐伯に関連する部分は、 〔佐伯， 1989 ]参照。とくに195-207

( 4 )見田は次のように述べている。 r80年代になると、このことばは若い世
代の専有物でなく、全国民に拡散され、最近では中曽根首相まで、 『自

本のアイデンティティ』を説くことになる。 70年代の青年たちが追求

したのは、まず偶としての自分の生き方、かけがえのなさであったが、

こんにち中曽根首相らが追求するのは、富家として、あるいは民族とし

ての日本や日本人のアイデンティティということである。この変質のい

きつもまた『アイデンティティ』という問題の現在を考える上で、示唆

的である J [見回， 1987: 92 ]。

( 5 )中曽根前首相の F日本のアイデンティテイ j論として議論の対象になっ
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ているのは、 1985年の自民党の軽井沢セミナーでの発言である。全体的
に自本のアイデンティティについての内容であるが、ここに全載するに
は長いので、抜粋して引用してみると次のようである。 r戦後四十年た
って、日本は世界で最も安定した理想的な状態にあると蓄えましょう。

そうすると、自分というものはなんだろうか、ということに気がついて

くるわけです。・・・・・・・・この平和で豊かな時代になったところで、

もう一回、 E本のアイデンティティというものを、これだ!というもの
をつくるときにきたと思うのです J [京都民報，1985.9.15、第1181号]。

( 6 )加藤は、最初「ナショナル・アイデンティティとそうじゃないアイデン
ティテイ J [加藤， 1985; 74]というふうに二つのアイデンティティを
区別するが、これは後に「アイデンティティと{商人主義」の芭別に転換

する。彼は江藤淳のナショナル・アイデンティティ識を批判するなかで、

江藤の用いているアイデンティティ概念をそのままアイデンティティの

意味と受げ取ってしまい、アイデンティティ概念を批判するつもりあり

ながら、実は江藤のアイデンティティ概念を批判することになる。以下、

加藤に関する部分は[加藤. 1985]参照o

( 7 )以下、上野のアイデンティティに関する議論は〔上野， 1987]、とくに
4-11、49-51を参照。

( 8 )以下、青木のアイデンティティに関する議論は[青木， 1988]、とくに
143-149を参照。

( 9 )以下、海老坂のアイデンティティに関する議論は〔海老坂.1986]、と
くに46-79を参照。

(10 )以下、津村のアイデンティティに関する議論は、[津村.1985]参照。
( 11 )竹内は大東亜戦争の二重的性格について次のように述べている。 rそれ
は、何かといえば、一方で伊は東亜におげる指導権の要求、地方では欧米

駆逐による世界最j蕗の目標であって、この両者は補完関係と問時に梧互
矛盾の関孫にあった J0 [竹内， 1959→1979 : 307]参照。

(12 )エ')クソンのアイデンティティ概念ヰ、多様な意味で使われており、エ
リクソンのなかでも統一されていない。従って、ここで発達理論の文庫長

において把握するということは、必ずしもこれだげが本当のエリクソン

の概念であるということではない o そもそもその概念がどういう文脈で
提出されたか、そしてその文脈でどのような合意を与えられたのかを考

え、そごから一つの手掛かりを得ょうとするのである。

(13 )たとえば、アメリカ人はフランス人とは違うアイデンティティを持って

おり、ピューリタンの人なら、彼自身はもちろん他の宗教の人でも難し
く考えずに彼がヒ.ューリタンであることがわかるような特徴をもってい

る。このような「アイデンティティ・タイプス Jは、 E常生活の次元に
おける典型化に よって構成されたものであり、前論理的・前科学的な

経験において、 「観察可能J、かっ F検証可能jなものである o [Ber-
ger & Luckmann， 1966: 174] 0 
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