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《小特集:現代社会と身体.覚の変容》

レトリックとしての身体感覚

久木元真吾

0 はじめに

「現代社会と身体感覚の変容」というテーマでシンポジウムが企画されるこ

と、そしてその企画の趣旨として、現代を「われわれの身体が問題となってい

る時代Jととらえる言葉が諮られること ω.こうしたことは、次の二つのこ

とを表していると思われる.第一に、身体というものにある種の「現代性Jと

でもいうべきものが見出せる(と恩われている)ということ.そして第二に、

その「現代性Jというものは、身体の「感覚」の「変容Jとして理解されてい

るということである.このことを、次のように言い直すこともできょう.すな

わち、われわれが生きる「現代JU現代社会J)というものは、ある変化・変

容の時代(社会)であって、しかもその変化は、身体といういわば直接的な感

覚の水準にまで効果を及ぼすような変化である、と.現代というものに、過去

との断絶を見出し、身体のレベルの変容というものに、その断絶ないし変容の

深さを見出す一一背景に存在しているのは、このような視線なのではないだろ

うか.こうした視線は、例えば近代においては原身体性ともいうべきものの抑

圧があるとして、近代・現代社会批判の可能性を原身体性の回復にみるような

タイプの蟻輸にも共有されていると考えられる.あるいは、犠々なレベノレでグ

アーチヤノレ化 (2)が進む現代社会において、身体がリアノレなもののいわば「最

後の砦Jとしてより高い価値を持ち始めている、といった議論も、やはり同種

‘のものだと思われる.それぞれの主張の聞には、身体を alternativeとするほど

にまで評価しているか否かなどの相違点はあるかもしれないが、いずれにせよ、

身体を現代性の焦点と考えること、そして身体のレベルの変容を現代社会的な
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変化としてとらえることの二点において、基本的に議論の構図は共通している

といえるのではないだろうか。

こういった議論は本当に有効なものなのだろうか、という聞いが、本論文の

出発点にある.無論すべてを否定するわけではないが、現代社会論として身体

を論じる上で、その有効性の射程は改めて検討する必要があるのではないだろ

うか.ここでは、身体感覚について言及する、近年多くみられるあるタイプの

言説を手がかりにしながら、こうした問題について考えていくことにする.そ

して、しばしば「現代社会的なものJとして諮られる身体感覚(の変容とされ

るもの)は、実際の身体感覚の単純な反映という以上に、レトリックとして用

いられているのではないかということを中心に、以下で議論することにしたい.

身体というテーマは、様々な知の領犠において、実に多彩な考察を生み出し

てきた.ここではその豊かな蓄積の、特に社会学および関連諸分野において得

られた知見について、わずかながら確認をしておくことにしよう.

何よりもまず確認しておかねばならないのは、次のことである.すなわち、

身体というものは決して単なる生物学的・解剖学的な与件として扱えばすむも

のではなく、超歴史的で普遍的な与件でもないということ、むしろ身体という

ものは、社会的・歴史的な構築物として考えねばならないテーマであるという

ことである.身体をある自明性の領域に置いてしまうのではなく、むしろ身体

が帯びているその自明性こそを問い直すということ一一こうした視点は、実に

多くの論者たちによって主張されてきたために、もはや近年においては必ずし

も斬新なものとは感じられなくなってしまったかもしれない.だがこの「身体

の社会性・歴史性」という認織は、きわめて重要であることにかわりはなく、

何度でも繰り返し破認されるべきであろう.

その一方で、 「現代社会給」と呼ばれる領域において、身体が重要な論点の

ーっとして位置し続けていることもまた指摘できる.現代社会というテーマが、

身体において、あるいは身体を通して、多くの論者たちによって議論されてい

るのである.

例えばローウェン(Lowen，A.)は、現代社会を理解する上で鍵になるもの

としてナルシシズムという概念を犠輸している[Lowen，1985=1的OJ0 ナノレシ
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シズムをキーワードに現代社会を論じるものとしてはラッシュ(Lasch，C.)の

ものがよく知られているが、ローウェンの議論の特徴は、ナルシシズムを「身

体感情の否定Jとしてとらえているという点にある.彼によれば、現代人は「身

体感情からくる自己感覚Jが欠けており、イメージに基づく心的構成体として

の自我 (ego) と身体的・感覚的なものであり「身体の感情的側面」である自

己 (self)の二つのうちの前者が優越してしまっている.その結果、自己と感

情とが黍離し、真の自己が否定される結果となっており(=ナルシシズム)、

現代社会においてはこのようなナルシシズム的傾向がひとつの文化的強制カ

として作用しているというのである.ローウェンは、こうした状況の中での

alternativeとして身体を重視する真の自己感覚は身体感情によって規定さ

れるJと考える彼は、身体への直接的なはたらきかけを通じて、 「現実に根ざ

した感情J;をとりもどすことが現代社会に生きるわれわれにとって必要なのだ

と主張している.

他にも、例えばオニーJレ(O'Neill，J.)は、フーコーなどの議論を踏まえなが

ら、ハードな処罰とは異なるソフトな治療という戦略を展開する「治療国家J

概念などを用いつつ、現代社会における身体をめぐる考察をおこなっている

[O'Neill，1985=1992] .彼はそこで、直接的な身体は人間性の基礎たるもので

あると考えており、しかもそれは近現代社会においては失われてしまったもの

であって、その「道徳的基盤」たる身体を「思い出すJことの重要性を主張し

ている。オニーJレはローウェンに比べてかなり複雑な議論を展開してはいるが、

いずれにせよ近現代社会においていわば「疎外」されてきた身体の alternative

性に関心が向けられているという点において、共通しているといえるだろう.

本論文では、こうした現代社会論において問題化される身体というテーマに

照準しながら、考察をおこなうことにしたい.

1 真実性の基準としての身体感覚

ここで特に注目するのは、身体感覚に言及するあるタイプの言説である。こ

れらの言説は、身体感覚というものを、ある真実性の基準としてとらえるとい
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う特徴をもっている。事例をみてみよう。

「注意深く自分の感覚に問いかけて、心地良いと思うことをして、イ

ヤと思うととはしない。…泣きながら過食しているあなたは、あなた

の中の他人がそれを望んでいるのだと悟って、しっかり、楽しく食べ

続けて欲しい.お腹が一杯になったら、 「もう食べるのはイヤJと言

っている自分に気づいて、食べるのを止めてあげて欲しい。肥ってし

まうと思ったら吐けばよい。しかし吐くのが苦しいと言っていたら、

無理に吐かないであげて欲しいのです。痩せたいといっていたら、痩

せるようにしましょう.でも空腹の苦痛には気づいてあげてもらいた

い.寝ていたいあなただったら、寝させておきなさい.学校がイヤな

あなただったら家にいなさい。とにかく親友にしてあげるように自分

にしてごらんなさい.できないと言わずにそうし続けてごらんなさい.

いつの間にか、あなたはあなたに感謝し、あなたを責めなくなる。そ

のとき、あなたはあなたに抱擁され、その温もりの中で寂しさと渇望

を忘れるようになるでしょうj [斎藤(編)， 1991(下):158-9J。

「私は一対ーのセラピーでも、グループワークでも、ヨガをベースに

したボディワ」クを積極的に組み入れています.というのは、現実の

あるがままの自己を受け入れ、卑しめられ蔑まれた現実の自己を回復

するには、身体というまぎれもない「今、ここ」の存在に働きかける

のがいちばんいいからです。失われた身体性を取り戻すことで、引き

裂かれた私を回復していくのです.…身体への刺激に対する反応は、

いいか悪いか、するべきか否か、意味があるかないか、効果があるか

ないかを超えて、快か不快かしかありません.気持ちいいか気持ちよ

くないか、このどちらかなんで、ここには理想化された自己も、現実

の卑しめられた自己もありません.まるごと「私」に決まっているん

です。そして「気持ちいいJやり方で身体を動かしたり刺激したりし

て、その「気持ちよさJを感じていれば、このまるごとの「私Jの内

にエネルギーが満ちてきます。愛する人や宝物を扱うように、ていね

いにいとしげに身体を扱っていけばいいのです。…過食の衝動に駆ら
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れたとき、ヨガを行なっていったんくつろいで、 「今、ここ」にとど

まってみる.自分の内部の声に耳を傾けてみる.…まるごとの「私J

を抱きとってあげるJ [森)11，1991ー1伺4:224-6] 0 

この二つの事例は、いずれも摂食障害の人たちに向けて書かれた文章で、前

者は精神科医、後者はセラピストの手によるものである。したがって、摂食障

害をめぐって書かれたものであるからこそ、これらの事例においては特に身体

が焦点化されているということも指摘できるかもしれない.だが実際には、こ

うした「身体感覚をある真実性の基準としてとらえる(ことを促す)言説」は、

摂食障害の周辺にとどまらず、ある程度の裾野の広がりをもって見出される.

例えば、自己啓発セミナーにおいては、 「自分の体で気づいたことや心の向

かう方向に忠実であること」が強調されるという[芳賀他，1伺4:150]0 本で

読んだり、頭で考えたりするのではなく、その人自身の体験が重視され、快-

不快ともいうべき f今、ここJでのその人の気持ちを大切にすることが強調さ

れる o r肝心なのは言葉ではない.言葉に頼りすぎるから、考えるから、本当

の自分を生きれなくなっているJとされ、頭で理解するのではなく身体レベル

で「気づく」ことが重視されるのである[井上， 1989] 0 島薗のいう「新霊性

運動」においても、身体を通じた意織変容の実現や「本当の自分」の発見がめ

ざされたり、その過程で身体的な「実感」が強調されることがしばしばである

[島薗，1992:234-239] [芳賀他，1鈎4:105-112]0 

また、アメリカ合州国の例であるが、著名なフェミニストであるスタイネム

(Ste泊em，G.)は、ベストセラーとなったその著書で内面の変革の重要性を商

っているあなたの答えがなんであれ、それを信じること.私たちはみな自

分の中に、どこへ行って何をすべきなのかを知るのを助けてくれる緩針盤を持

っているのだ.そこから発される信号は、強い興味、わくわくする気持ち、純

粋に理解することの喜び、そしていま自分が新しい領域にいること一一そして

成長しつつあることーーの在ともいえる恐怖感などだ.…内面から発せられる

これらの信号に、敬意を表して従うこと自体が、すでにこの行程のはじまりな

のだ [Steinem，1992=1的4:217]0 そして身体は、この「内面Jがよく反映

されるものとして位置づけられている驚くべきことは、いかにしばしばか
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らだが完隻なまでに象徴的な行動ーーなかでもとくに内面の要求に語りかけ

るものーーを選ぶかということだ [Steinem，1992=1伺4:307J 0 

このように、 「身体感覚をある真実性の基準としてとらえる」言説は、現代

社会においである一定の広がりをもっているということができるのではない

だろうか。このようなタイプの言説がもっ特徴の整理を試みるならば、次の4

点にまとめることができょう。すなわち、

①【メッセージとしての身体感覚身体感覚を、自分に対する有意味なメ

ッセージとしてとらえる.

②【『もう一人の自分」としての身体】:そのような有意味なメッセージを

発する身体を、 「もう一人の自分Jとしてとらえる.

③【自己の真実を反映するものとしての身体感覚身体感覚というメッセ

ージ(を伝えてくる「もう一人の自分Jたる身体)は、あるがままの自己

の真実を反映していると理解する.

④[身体感覚への随順】:したがって、真の自己を反映している、身体感覚

というメッセージに、いわば f耳を傾け」素直に従うことが望ましい、と

する.

身体感覚を、ある真実性の基準としてとらえる言説は、こういった諸点によっ

て特徴づけられるといえよう。

一見すると、このような形で身体感覚が言及されることは、身体感覚というあ

る純粋さへの関心(という現代社会的な現象)の現れであるかのようにさえみ

える。そして事実、社会学者たちの中には、そのように理解して各自の現代社

会輸を展開している者もみられるのである。

例えば、ターナー (Turner，R.)の「衝動 impulseとしてのセルフ」という

よく知られた議論 [Turner，1976Jは、その一例であるといえよう.ターナー

によれば、現代社会においては「制度institutionとしてのセルフJから「衝動

としてのセルフJへという移行がみられるという.前者は社会的な規範や価値

などにしたがう制度的な規制の中に真の自己が見出されるというものを意味

し、後者はそうした制度的な規制に向調せず、衝動を解放するときに真の自己

が見出されるというものを指している.後者においては、倫理的・社会的な基

準とは関係なく、 spontaneousな欲求に依拠することが重視され、そうするこ
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とを通じて発見されるものとして「真の自己Jはとらえられている.

また、日本の社会学者たちの議論にも、身体感覚の重視ということに注目し

た現代社会論の例がみられる.

芳賀学は、ベラーの表出的個人主義の議論を参照しつつ、現代日本の若者に

おいて、非日常的・コントローノレ不可能な感情の重視という傾向cr体感志向J) 
がみられ、そうした感情が「自分が「あるべき姿」に変身していくJ契機とし

てとらえられている、と紛じている[芳賀，1992][芳賀他， 1伺4] • 

土井隆義は、カJレト信者の若者などにみられる「身体感覚の重視」を現代的

な現象として把握した上で、この現象を(社会=不純=言語)対(自然=純粋

=身体〉という構図を用いて説明を試みている[土井，1995].土井によれば、

社会が高度産業化の中で駆逐してきた自然が唯一残されたものが身体であり、

言語性や「不純Jであるところの社会性を排除することを通じて、 「純粋な自

然jたる身体感覚まで遡ろうとしているのが現代の若者たちなのだという。

また井上芳保は、メノレッチの議論を参照しながら、 「前言語的な身体性領域

から発される身体性メッセージ」が現代社会の危機へのアラーム・シグナルの

役割を果たしうる、と主張している[井上，1伺12，1993]。井上は土井とは異な

り、無条件に身体を一種のaltemativeとしてとらえる把握には慎重な姿勢をみ

せるが、とはいえやはり、 「モダン的理性の限界を突破しうる身体性メッセー

ジJという彼の議論からは、少なくとも一定のaltern説明性を身体感覚に認め

ていると理解することが可能であろう。

しかし、このように「身体感覚をある真実性の基準としてとらえるJ言説を

そのまま真の自己の希求に結びつけ、それを現代社会的な現象として論じると

いう、社会学者による現代社会論的な議論の有効性は、果たしてどの程度のも

のなのだろうか?現代社会においては身体感覚が変容しているということ、

身体感覚がある真実性の基準としてとらえられているということ一一こうい

った議論にいわば「落ち着いて」しまうのは、一体どういうことなのだろうか?

そのことを問うために、迂回するようではあるが、まず「自己」という概念

について検討をしておく必要がある.
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2 自己に関する検討:自己物商愉

自己に関するこれまでの社会学的な研究は、自己という現象が社会的に構成

されるということを主張してきたといえる例えばミード (M伺d，G.H.)は、

個人の「全体的で統一的な自我は…社会過程のなかで生じる j [M回d，

1934= 1973:154Jとして、自我とは社会的に発生してくるものだと論じている.

彼によれば、 「自我意識のある個人」よりも社会過程こそが時間的にも倫理的

にも先行するのであって、「社会的経験と無関係に自我が生じると考えるわけ

にはいかないj [M伺 d，1934=1973:199，150J.自己はあくまでも関係的な現象

なのであるわれわれを自我意織のある人間たらしめるものが、われわれを

社会のメンパーにもするし、われわれに自我をもたらしもする.他の自我たち

との明確な関係づけがなかったら、自我は存在できない j [M伺 d，

1934=1973:174J • 

確かに自己は関係的な現象であり、このことは何度でも確認すべきことでは

ある.だが、単に一般的に「自己とは社会関係の所産であるJというだけでは、

指摘としては充分とはいえない。なぜなら、社会関係の所産であるのは何も自

己に限ったことではないからである.自己という現象の固有性にふれるには、

さらに論じる必要がある.

ミードは、有名なrI/mej という概念を用いながら、次のようにも述べて

いる他者たちと自分自身の生物体とを関係づける過程は、rIjと rmejの

会簡をともなって個人の行為のなかにもち込まれるかぎりで、相互作用をとお

して進行していき、自我を構成するj [M伺 d，1934=1973:191J.つまり、 Iと

meの相互作用が成立している限りにおいて自己が構成されるというのである.

このことはすなわち、 「自己は関係である」という命題の意味するところが、

①「自己とは対他関係(=自己と他者との関係)において構成されるJという

ことに加えて、②「自己とは対自関係(=自己と自己自身との関係)であるJ

ということでもあることを表している.つまり、自己とは単に関係的な現象で

あるというだけではなく、二重に関係的な現象として理解されるべきなのであ

る.-そしてこの「自己自身との関係」というこ点目の特徴こそが、自己という

現象を単なる関係というだけにはとどまらないものにしているのである (3)
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それでは、自己のこのような「二重の関係性Jという特徴を取り込んだ理論

枠組として、どのようなものが考えられるだろうか.例えば、浅野も指摘して

いるように、ジャージェン (Gergen，K. ].)の「自己物語 (self-narrative)論」

はその可能性をもつものの一つであるように思われる[浅野， 1993] (叫.

ジャージェンによれば、自己物商とは次のように定義できる.すなわち、「自

己に関連するさまざまな出来事の聞の関係について、個人が時系列にそって税

明を与えることJ [GergenetaL，1983:255] [Gergen，1鈎4:187]である.この概

念化の前提となっている考えは、第一に個人は「自分が何者であるかJという

聞いを通じて、自ら自己自身を形成・再形成しているのであり (reflexive)、

そして第二に、個人のある時点での自己認機は、ある時間の流れの中で過去の

出来事との関連においてなされている(diachronic)、という理解である.と

のような構造をもつものとして自己を把握するために、自己物語という概念を

ジャージェンは提示しているのである.この自己物語という概念が、上述した

『二重の関係性Jとしての自己という理解とスムーズに後続しうることは明ら

かであろう.人々が生きている/語られる自己を物跨としてとらえることによ

って、対自関係における自己自身を自己概念に含み込むことができるのである。

以上をまとめるならば、 (a)自己とは二重の関係であるということ、特に自己

自身との関係という面をもっており、そのことが自己という現象の圏有性を構

成していると考えられること、そして (b)自己物語輪、あるいは物符としての

自己という理解は、そうした特徴をもっ自己という現象を的確に描きうる理論

枠組であるということ、と蔓理することができょう.

では、このような自己物語というものは、いかなる特徴をもつものなのであ

ろうか.

まず確認すべきことは、あらゆる自己物語は決して必然的なものではなく、

他のようにも諮られうるものだということである.自己物商は、自己に関連す

る様々な出来事に対して与えられるある一つの説明であるにすぎない.言い換

ーえれば、与えられる説明は一つに必然的に定まるわけではなく、自分の人生や

自己の履歴について、閉じ出来事をもとにしながら、多様な形の自己物語を諮

ることが実際には可能である.自己物語は、少なくとも原理的には、偶有的な
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ものであるにすぎない.

しかしそれにもかかわらず、現実にわれわれが生きる自己物路においては、

その特定の自己物語こそが「正しいJもの、ないしは「他ではありえないもの」

として自明視されている.他の自己物路をも諮りうるという可能性は、基本的

に想定されていないと恩われる.自己物路というものは、このように、本来的

には偶有的なものであるにもかかわらず、他の悟り方の可能性が念頭におかれ

ないほどの自明性を帯びているのである.自己物語のこのような特徴を、浅野

[1鈎4Jにならって自己物語の「神話J性と呼ぶことにしよう.浅野の定義に

したがうならば、 「神話Jとは、物語的リアリティないし物語的セルフ・アイ

デンティティが、あたかも先験的なものであるかのように現象する、このよう

な先験性を仮構している物語をいう.他のようにも鯖られうる可能性が隠蔽さ

れた「神話Jとして自己物絡が機能することによって、すなわち、自らの物路

性を隠蔽し、 「私」のリアリティを先験的な(=他ではあり得ない)ものとし

て仮構することによって、人はある特定の諮りの内部に囲い込まれ、固定した

セルフ・アイデンティティへとつなぎ止められるのである[浅野， 1鈎4J • 

ところで、こうした物結論的アプローチを背景とする家族療法家であるホワ

イト(White，M.) とエプストン (Epston，D.)によれば、人々が治療を求めて

やってくるほどの問題を経験するのは、彼らが自分たちの経験を結っている

(storying)物路、または他者によって語られている (storied)彼らの物語が、

充分に彼ら自身の生きられた経験を表していないときであるという.こうした

場合に、生きられた経験と矛盾するこれらの物商を、ホワイトらはドミナン

ト・ストーリー (doslUtantstory) と呼んでいる.したがって、人々が治療を

求めてやってきたときに容認しうる結果とは、オノレタナティヴ・ストーリー

(alternative story)の同定と誕生であるという.ドミナント・ストーリーの外

側に汲み残された経験のいくつかの側面を汲み入れるような形で、より満足の

いくオノレタナティヴ・ストーリーをつくり、諮り直すことが目指されることに

なるのである.そうすることによって、クライアントは「新しい意味を上演す

ること」ができるようになり、 「望ましい可能性、すなわち、人々がもっと役

に立ち、満足のいく、幅広い解釈を併すものと経験するであろう新しい意味J

を手に入れることができるようになるのだという[Whiteet aL， 1990= 1拘2:33J0 
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このことを自己物語について換言するならば、クライアントに苦痛を引き起

こしている自己物語を、より生きやすいものに書き換えるということ、つまり

既存の自己物絡を相対化し、新たに語り直す (rl回torying)ということになる.

家族療法家たちによる、このような「締り直し」のプロセスを整理してみるな

らば、次のようになろう 凶 :

(1)これまでの人生に生じた出来事をふりかえり、その中から現在の自己物

絡にフィットしないものを見出す;

(2)その出来事に焦点を合わせることによって、自分の人生が別様にも語りう

ることを自覚する:これまでの自己物跨の被選択性・虚構性を発見する;

(3)これまでの自己物語の外に出て、改めて自分が生きやすいように物語を

再構成し、諮り直す.

だがこのようなrestoryingに際して困簸となるのは、自己物語が『神話J性

という特徴を帯びており、したがってきわめて自明性の高いものとして生きら

れているために、それを相対化することが必ずしも容易ではないということで

ある.これは上記のステップの(2)に相当することであり、 『神話」性に対して

「脱神話化」と呼ぶことにしよう.この「脱神話化Jの困難ということを、い

かにクリアするか一一このことが問題となるのである.

3 レトリックとしての身体感覚

前節で確認したのは、自己物語論という枠組が有効であるということ、およ

びresωη泊gに際して自己物語の脱神話化という困難があるということであっ

た.ここで改めて、議論の最初に事例として挙げた「身体感覚への言及」につ

いて考えることにしよう.

ここでの主張は次のようなものである.すなわち、事例として挙げたタイプ

の言説において、身体感覚は、 「真実」な自己へと変化が成し遂げられる際に

レトリカノレに用いられているのではないだろうか?身体感覚への言及は、直

接に身体感覚の重視を意味しているという以上に、レトリックとして理解する

ことができるのではないだろうか?
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身体感覚というレトリックは、 restoryingに不可避的に伴う困簸を、 (完壁

にではないにしても)比較的容易にクリアすることができると思われる.身体

感覚は、これまでの自己物語を偶有化・脱神話化し、新たな自己物絡を諮り直

すことを可能にするレトリックなのである一一このように考えることができ

るのではないだろうか。

1で挙げた事例を、身体感覚というレトリックに即した「締り直しJである

とみる視点に立った上で、あの事例からどのようなプロセスが抽出できるかを

考えてみよう.まず、身体感覚を「もう一人の自分」からの有意味なメッセー

ジとしてとらえることにより、対自関係(=自己自身と「もう一人の自分Jと

の関係)に焦点、を合わせる。次に、現在の自己物語が自分にフィットしていな

いために、苦痛を引き起こしていると認識する.つまり、これまでの自己物語

を偶有化(脱神話化)する。そして綾後に、身体感覚に即して、生きやすいよ

うな形で改めて物語を再構成し、符り直す。以上のような過程として理解する

ことができょう。

身体ないし身体感覚というレトリックは、この過程においていくつかの固有

な「メリット」をもっと考えられる.

(8)【「対自関係としての自己Jの主題化が容易である身体感覚という

表現/レトリックは、自己物語がフィットしている/していないという「実

感」を具体的・実体的に表現することができ、結果的に「対自関係としての自

己Jを容易に主題化することができる (6)。つまり、身体イコーノレ自己という

ことの自明性が非常に強いために、身体感覚というレトリックを用いることに

よって、もう一つの自己(のあり方/自己物語)という通常ではイメージしに

くいものが、具体性を帯びてイメージしやすいものになる.このような表現と

しての巧妙さがメリットの一つである.

(b) (自己物語の変化を容認可能にする身体感覚というものは、必ずし

もあらゆる時において一定不変ではないという了解があるものである.したが

って、身体感覚を「私J自身の現れとしてみなすことにより、 「私J自身=自

己もまた一定不変のものではない、つまり自己物語の変化のような大きな変化

も当然ありうる事態であるとして、変化それ自体を容認し正当化できるように

なる。これが第二のメリットである.
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(c) [諮り直される自己物語の内容が openである身体感覚に従うJと

いうことは、新たにどのような自己物語を諮り直すかということ、すなわち自

己物語の内容についてまでは規定しない。つまり、ある特定のパターンの自己

物語のみを新たな物語として定めてしまうことがない(=特定の内容の物語を

「強制Jすることがない)ため、新たな自己物語がどのような内容のものであ

っても構わない.物語の内容を規定しないレトリックであるため、任意の内容

の自己物語への移行に対応できるのである.これが第三のメリットである。

以上のことから、次のように結論することができる.すなわち、童生盛童三

の言及は、文字通りに身体に真実性を認めているということよりも、むしろ、

そうすることによって自己物語の restoryingを実現する(ことを容易にする)

ためのレトリックとして理解されるべきである。身体感覚とは、身体感覚その

ものを単純に表現しているかもしれないが、それ以上にレトリックなのである。

身体感覚を真実なものととらえよ、という言説は、同時に「肝心なのは言葉で

はないJr言葉に頼りすぎるから、考えるから、本当の自分を生きられなくな

っているJというように、「非言語的なものへの注目」をしばしば強調する[井

上，19的:17J 0 しかし既に明らかなように、身体感覚に真実をみる言説は、む

しろ決定的に言語的な戦略なのである。

4 レトリックのレトリック性

身体感覚への言及はレトリックとしてとらえられるということを、上で議論

してきた.ただ、実際に自己物語の移行がなされる際には、 「身体感覚への言

及はレトリックであるjという認識は当事者にはないかもしれない.つまり、

身体感覚というレトリックのレトリック性は自覚されていないかもしれない

のである.だがむしろ実際には、レトリックのレトリック性まで念頭に置いた

上でレトリックを用いる、という水準こそが、人々のリアリティである可能性

もあるのではないだろうか?

次に挙げる事例は、最初の事例の語り手と閉じ精神科医が、ワーキングウー

マンの仕事をめぐって、インタビューに答えている言葉である:
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「…それで追い込まれたら、自分が病気だと自覚して、休養するのが

一番です。悪いことがあったら、病気のせいにして自分を守るという

のは、私は rsos発信」と呼んでるんだけど、それはかなり大事な能

カですよ

一一どうやって休養をとればいいんでしょうか.

会社で疲れて適切な判断ができなくなって、目前の仕事が自分にと

って大事なものか、枝葉末節のものかわからなくなっちゃうのが一番

の問題でしょ。そうなったら思い切って、病気になっちゃっていいん

です.…ちょっと追い込まれて、疲れたなと思ったら、気軽に会社を

休む.休むときのいいわけは、例えば…病院に行けば「自律神経失調」

のようなあいまいな診断名がたくさんあるから、それを利用しでもい

い.あるいは、いまインフノレエンザが流行ってるなと思ったらそれを

言えばいいし。まあ、なにを使ったっていいんですよ.できれば、「私

には持病があります」と言っておくことですね.私は関節炎をよく使

ってるんですよ.うっかり、ダプノレプッキングしたときなんかは片方

は関節炎ということでお休みです(笑).そうやって持病を看板に掲

げておけばいいわけに苦労しませんよ.

一一そういうふうに休むことに抵抗のある人もいると思いますが.

そういうことが気軽にできるようになるには、 … 「自分の能カの範

囲内で充分に会社に貢献してるJと考えるようにすることですよ.つ

まり自己肯定というのは、自分のやってることは全部正しいって思う

ことじゃなくて、「私は自分の限界の中で、やれることをやっているJ

と思えることです.…そういう発想ができれば、自分に必要な休養は

とれますよ.休養をとって、目前の仕事をかたずけるととが自分の人

生にとってほんとに大事かどうかをきちんと考えてみれば、結論はお

のずと出てくるんですJ [斎藤，1992:102・3J。

ここで、身体感覚というレトリックは、自らをいわば「無責任化」すること

に「応用」されている.この事例において、レトリックのレトリック性が明確

に意識されていることは明らかである.そしておそらく、現代社会における非
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常に多くの「諮り」が、実際のところ、このようにレトリックのレトリック性

を意識しつつ自覚的に諮られているのではないだろうか。そもそも、言説の表

面だけからは、語り手がレトリックのレトリック性を自覚して諮っているかど

うかはわからない.したがって、 1で挙げた二つの事例も、レトリックのレト

リック性を自覚した上で諮られているかもしれないのであり、むしろその可能

性は大きいとさえ思われる.

「それはレトリックである」というだけの指摘なら、おそらくそれは人々が

百も承知のことを再確認することでしかない.ただ、そもそもレトリックが実

効性をもっということ自体、レトリックが実際にレトリック以上のものである

ことを示唆しているのではないだろうか。レトリックがレトリックとして自覚

されつつも、同時にレトリックにとどまらない真実性を帯びること(かっその

ように真実性を帯びること自体が予想されていること)、そしてその真実さを

語り手自身さえもどこか信じているところがあるかもしれないということ.こ

のような複雑な生を、人々は生きているのではないだろうか.

5 身体感覚の「変容J? 

以上の議論から、現代社会輸を論じるということ、そしてその中での身体と

いうものの位置について、どのようなことがいえるだろうか.

現代(社会)というものに、過去(の社会)との聞の断絶・変容を見出し、

その断絶ないし変容が、身体という、いわば直接的な感覚の水準の変容をもた

らすほどまでに程度の深いものであると読み取るーーそのような視線の存在

を、本論文の冒頭で既に示唆した。だが改めて考えると、このことは現代社会

を論じるという枠組自体が持っている、ある効果の現れだとはいえないだろう

か。

「現代社会Jという問いの設定自体がもっ前提として、 「現代」が他と区別

されるということがある。そしてこの区別は、 「現代」である以上時間的経過

を伴った区別であり、したがって「現代」以前から「現代」への、ある「変化・

変容のプロセスj として把握される.しかもそれは、 「現代Jをそれ以前から
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浮かび上がらせるものである以上、 「現代的変容jでなければならない.その

際にしばしば図式として用いられるのが、 「リアルなもののヴアーチヤJレ化J

である.ここでいう『ヴアーチヤノレ」とは、理工学系の誇棄として用いられる、

「虚像の・仮想の」といった意味である~つまり、多くの現代社会輸は、結

局のところ「現代社会においては、リアノレなものの中でも、特にリアノレだと思

われているものまでもヴアーチャノレ化しつつあるJといった議論になっている

のではないだろうか.

説明が与えられるべきものとして「現代社会Jなるものが浮上してきており、

あるいは「現代社会」を論じようといういわば「欲望Jが先行して存在してい

るのであり、そこに「リアルなもののヴアーチヤノレ化Jという説明図式が導入

されている一一このような側面があると指摘できるのではないだろうかo rリ

アノレなもののヴアーチヤノレ化Jという変化は、いかにも「現代社会的Jである

からこそ、現代社会の説明に導入されている、という面もあるのかもしれない.

このような「現代社会論Jの構図の中で、身体というものはどのような位置

にあるのだろうか。そこにおいて、身体は“リアルなものの典型"あるいは“リ

アルの中のリアル"というべきものとして扱われていると思われる現代社

会論」と「身体」とのかかわりについては、この「身体イコーノレリアルJとい

う位置づけと、 「リアルなもののヴアーチヤノレ化」という図式を組み合わせる

ことによって、結局のところ多くは次の二つのパターンの議論になっているの

ではないだろうか。すなわち、

【第1のタイプ(r身体感覚の変容」給)】リアルなもののヴアーチャ

ノレ化が全面的に進展する現代社会においては、身体感覚の変容という現象

がみられるようになった.これは、ついに身体(という、中でも特にリア

Jレなもの)までもヴアーチヤJレ化しつつあることの現れなのだJというも

の.

[第2のタイプ(-r alternativeとしての身体J論)】 リアルなもののヴ

アーチヤノレ化が全面的に進展する現代社会においては、身体感覚が真実な

ものとしての重視されるようになった。これは、すべてがグアーチヤノレ化

していく中で、身体(というリアノレなものの代表)が、残された「最後の

リアル」として、これまで以上に重視されるようになったことの現れなの
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だJというもの.

いずれの議論にせよ、リアル/グアーチヤノレというこ項対立図式が構成され、

身体は(既にグアーチヤノレ化したか、 「最後の砦Jとしてリアノレさを保持して

いるかはともかく)その図式の「リアルなものJの側に配置される。身体の特

徴が「非言語性jであれ、 「自然」であれ、 「純粋さJであれ、いずれにせよ

「現代社会J化の進展に「抗してJ残されている、または危機に瀕している(あ

るいは既に飲み込まれてしまっている)とされる「リアルJの側に、身体は置

かれるのである.

逆に言えば、多くの議論がこのような構図の圏内にとどまるほどに、 『身体

イコーノレリアノレ」という社会的な信理は強いのだといえるのかもしれない.だ

からこそ、身体感覚はレトリックとしてかくも多織な広がりをもって用いられ

ているのであり、上でみた「持病」の例のように、中にはそのレトリック性ま

でも前提とした上でレトリックを用いる例もあるぐらいなのである.とはいえ、

もちろん「身体感覚の変容jや f真実性の基準としての身体感覚」という言説

がまったくの誤りである、とまではいえないだろう.ここでの主張は、あくま

でもすべてを額面通りに受け取るべきではない、という程度のものである.本

当に現代社会において身体感覚が変容しているのであれ、変容していないので

あれ、いずれにせよ、身体感覚というレトリックは、きわめて実践的に様々な

形で用いられているのである。しかも場合によっては、そのレトリック性を当

事者が自覚した上で用いていることすらあるのである。 r身体感覚の重視・変

容Jが実際に進行しているかどうかはともかく、身体に関する社会的な信葱は

存在しており、その中でその信理の存在を前提としたレトリックが用いられて

おり、実際にある程度の「効果Jを持ってしまっている、といえよう.

したがって、ここで確認すべきことは、身体感覚に現れた現代社会的な変容

の進展などではなく、このようなレトリックを現実的かっ実践的に必要とする

ような生を人々が生きている、ということである.一方に「身体=リアルJと

いう把握があるリアリティをもって誇られているということがあり、他方にそ

の把握自体をレトリックとして(いわば脱神話化して)とらえる別のリアリテ

ィが存在する一一この二つのリアリティの両方が同時に存在しているからこ

そ、レトリックのレトリック性を自覚した上でレトリックを用いる、というと
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とになるのではないだろうか.

ある自己物語から、別の自己物語への移行は、自己物語が神話性を帯びる以

上、ある神話から別の神話への移行でしかない。自己というものの自明性があ

るリアリティを帯びているのと同時に、あらゆる自己物語は神話でしかありえ

ないという認識も同様にリアリティをもっている。 r身体イコール自己(自然、

純粋、非言語…)Jという知織の資源は、その中で生きる上で参照・利用され

ているのである。あるいは、このように言うこともできょう身体感覚こそ

が真実であるjという言葉は、あるリアリティをもってわれわれの耳に響く。

だが同時に、 「身体感覚はレトリックである」という言葉も、また一定のリア

リティを持っているのだ(レトリック性を自覚した上でレトリックが実効的に

用いられている例があること自体が、この両方のリアリティの存在を示してい

る).おそらく、とらえるべき水準があるのだとすれば、それはこうしたリア

リティの対侍する水準である.すなわち、レトリックを現実的かっ実践的に必

要とするような生を人々が生きている、ということはどういうことなのか、そ

こで生きられている生(凶'e)というものはどのようなものなのかーーなどで

あろう。「真実の幻想性Jと「幻想の真実性Jの両方を同時に感じながら、人々

は生を営んでいる.もしわれわれが、現在生きているこの生について何かを考

え始めようとするのならば、おそらくこのことは出発点となるべきものの一つ

であろう.

〈注〉

(1)本論文は、 1996年4月27日に筑波大学で開催された第8回筑波社会学会・定例研究

会特別企画シンポジウム「現代社会と身体感覚の変容Jでの報告をもとにしている.企

画者によるシンポジウムの趣旨は、本誌p.118を参照のこと.

(2)本総文の5での績愉を参照のこと.

(3 )自己に関する以上の検討は、浅野智彦の議論に多くを依拠している[浅野，1992， 1993] • 

(4)ただし浅野の主張によれば、ジャージェン自身の自己物館愉は自己の「ニ.の関係性」

を充分に踏まえたものとはなっておらず、批判的に鉱張する必要がある理給だという.

だがここではその点については鮮諭せず、自己を論じる上でのこの理論の有効性にとり

あえず注目することにする.
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(5)この益還は[浅野，1鈎4，1995)に依拠している.なお、このようなプロセスの整理は、

「語り直しJを終えた後から事後的に構成された(=まさしく rmり直されたJ)もの
であるといえ、実際の家族療法の場面では、より複雑なコミュエケーション過程がみら

れると恩われる.

(6)近年のセラピーや精神世界関連の言鋭においてよくみられる“innerchild"という概念/

レトリックも、同犠のメリットをもつものだと考えられる innerl出 ldとは、自分の中の

f内なる子どもJつまり子どものような純粋さをもっ「本当の自分Jを表す表現である

(スタイネム [Steinem，1992=1鈎4:93・99)などを参照). 

(7)通管吋式凶lという絡は、 「事実上の・実質上の・実際のJといった意味が基本である

が、ここでは}JIJの意味で用いている.仮想的な環境から受ける犠々な感覚情報をシミュ

レートして与えることにより、その環境内での鍍似的な体験を可能にするコンピュータ

伎術を対比ualrea且ty(仮想現実感・人工現実感)と呼ぶが、吋民ualという絡のそのよう

な用法一一「仮想の・虚像のJーーをここでは念頭に置いている.

※シンポジウム当日、およびその他の車種々な場において、コメントを下さったすべての皆様

に厚く感衝いたします.
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