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《役稿姶文》

「差別」の諸相
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人権思想などと密接に関連づけられながら、 「差別Jは世界的規模で問題化

されている.これは平等、人権といった概念がひろく認知されてきたことを示

すものである。ところが、平等の理念や人権思想の認知によってある関係性を

「差別J的であると認識することが、当該の「差別J的関係性是正のための諸

実践に、直接結びつかない場合もある.このような認織と実践との関連構造の

解明のためには、 「差別」的関係性を是正すべしという主張はどのような文脈

において承認されていくのか、また「差別」は不当であるという主張にわれわ

れはなぜ合意するのかといった問題の考察が必要である.また社会的諸関係性
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は、その構成員による、関係の諸要素に対するさまざまな意味づけ、およびそ

れらの相互作用によって規定される差別」的関係性はこうした関係性の一

類型であることから、問題とされる関係性における、意味づけの状況という分

析視角が採用されることが適当であろう。

「差別Jに関する諸畿論は、二重の論理構造をもっている.それは第ーにあ

る関係性を議論の対象とするための論理であり、第二に当該の関係性を不当な

ものとして意味づけようとする論理である。各々の論理は相補的であり、あた

かも入れ子構造をなしているかのようである.関係性を規定する意味づけの状

況を図式的に把握するためには、 「差別」的関係性の対象化と不当化の文脈を

分離し、各々の論理的速聞について検討する必要がある。

「差別J的関係性の対象化の文脈はさらに相補的な二つの倫理に分解できる。

第一に、 「差別」的関係(性)の構成員聞にみられる相違点を明示化しようと

する倫理、すなわち議論される関係および鯵要素を析出する文脈である.第二

に、そうした相違点の認知にともなって生起する意味づけの状況を明示化しよ

うとする論理、すなわち関係性を説明する文脈である.析出の文脈で指し示さ

れる構成員聞の相違点はアプリオリなものではなく、説明の文脈との密接な相

互作用関係において認識されるものである.また説明の文脈において平等の理

念や人権思想が援用され、不平等な関係性といった説明がなされることがある.

ところが平等の理念や人権思想が当為命題として認識された場合には、後に述

べる不当化の文脈とも関連して、議論の混乱が生ずることがある.

これまでの「差別」輸のいくつかは、主として説明の文脈を精鍬化してきた

ものであると考えられる.たとえばオノレポートの過度のカテゴリー化という指

摘[Allport，1958= 1961:7Jは、 「差別J的関係性を「過度の意味づけ」状況と

して説明したものであるということができる。説明の文脈によって指し示され

る関係性、たとえば過度の意味づけ状況を是正せよという主張をもって不当化

の文脈が生起する.不当化は是正の主張に対する承認、すなわち合意形成によ

って達成される.是正の方向性は説明の文脈との関連において示される.

不当化の文脈すなわち関係性の是正に関する合意形成の諸過程は、是正を主

張する文脈、および承認の文脈とに分離される.それぞれの文脈における、自

己内相互作用を含む構成員間の相互作用によって、合意形成の過程が進行する.
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またそれぞれの文脈において、当為命題としての平等の理念・人権思想などが

援用されることがある.そのため、主張の方向性、承認される意味内容などに

おいて、議論に混乱が生じることがある.認織と実践との軍隊問題における議

論の混乱には、これを原因の一端とするものがあると考えられる。

それでは、なぜ関係性の是正が主張され、またそれが承惚されていくのであ

ろうか。有カな手がかりとして、当為命題としての平等の理念・人権思想があ

る.従来の社会心理学的分析枠組みであれば、価値意織の内面化との関連にお

いて議論されよう.またより根源的には、関係性から受ける不快感、および是

正の主張に対する共感との関連について考察しなければならない。不快感の源

泉については、意味づけという観点からして、関係性における「意味づけから

の疎外」に対する憤りへの注目が有力な手がかりになると考えられる.

本稿は『破戒』という物語を手がかりとして、 「差別」を問題化するに際し

ての対象化と不当化に関連した諸際題について考察しようとするものである.

なお本文中では、 『破戒j岩波文庫版[島崎， 1957]からの引用を(p.**・)と表

記する.

1. r破戒』への注目

1. 1. r破戒』の示すもの

『破戒』とは、明治期の小学教員丑松が、猪子蓮太郎という思想家に影響を

受けながら、 「新平民Jのおかれた社会的状況に対する憤りを深め、父の戒を

破って自らの出自を告白するに至る苦悩を描いた物語である.物語では出自を

明らかにした丑松が自ら職を辞しテキサスへと逃れていこうとするのだが、こ

うしたストーリー展開には批判的に検討されるべき問題点があるといわれてい

る.野聞は次のように指摘する. r r破戒jの弱点…それは…人聞が同じ人聞

から差別されるわけはないというところから、問題を考えようとしながら、ど

うして人聞は互いに対等なのかという理由を根拠づけることができないのであ

る…ついに人間平等の思想的な、普遍的な綬拠を、この『破戒jのなかで見
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いだすことができなかったのであるJ (pp.345・346).

丑松は「差別」から自らを遠ざけよという父の戒と、自らの信ずる新しい思

想、人間平等の思想にしたがおうとする考えとのあいだで苦悩し、そして結局

自ら職を辞した.自らの決断による告白にもかかわらず、周囲の圧カによる放

逐にしたがってしまうという物語の展開が、批判の対象とされているのである.

それは作品中に、人間平等の根拠が示されなかったためであるとされているの

であるが、では丑松の放逐あるいは逃避とは、後が人間平等の根拠を示すこと

ができなかったことの帰結なのであろうか.換言すれば、平等の根拠が示され

ることによって、父の戒を生起させた「不合理な社会j を解体することができ

るのであろうか.人間平等の思想は、丑松に自らのおかれた状況に対する憤り

をより一層明確に認誠させながら、彼をとりまく人びとについてみれば、丑松

の憤りを解消する方向には、意織の変化をもたらさなかったのである.

さらに野聞は続ける。 r…破戒とは父のさずけた戒の意味を根底からくつが

えす心をもって、自らその戒を破り去り、…不合理な社会にたいするたたかい

を宣言することでなければならないのである.J (p.34η。ところが『破戒jに

おける人間平等の思想は、丑松の償りをより一層深めさせながら、その彼をし

て「不合理な社会」の解体へと向かわせてはいないのである。 r破戒jはむし

ろこうして、 「差別」を問題化することの困難さを執鋤に描いてゆくのである.

f破戒jの物語では「差別」の問題化に関連したいくつかの困雛が、丑松の

憤りや苦悩として表現されている.丑松の苦悩は、人間平等の思想による「差

別J的関係性の対象化が不当化に結びつくことの困難によるものである.この

ようなとき人間平等の思想とは、社会的関係性を説明する概念としての側面と、

それを不当化する理念としての側面とをもっている。したがって、 『破戒jが

人間平等の普遍的根拠を示していないから丑松は逃避してしまったのであると

いう批判は、より詳細な諸課題へと細分化できょう.とくに人間平等のJ思想と

「差別J的関係性の対象化、不当化という観点から、丑松が自らの憤りや苦悩

を「差別Jとして問題化する際の諸課題が検討されうるのである.

-91-



1. 2. r新しい普痛」

丑松が、自らのおかれた社会的諸関係性からうける充足感、あるいは不快感

はさまざまであろう。人間平等の思想は、彼をしてその不快感を生起させる事

由としての f差別J的関係性の認織および解消を企図した問題化に至らせる.

丑松によるこうした認識は自らのおかれた社会的関係性に対する憤りを喚起す

るものであった.人間平等の思想は、不平等を、否定されるべき不合理な状態

であると意味づけるからである.丑松にとって「差別」的関係性の問題化とは、

なによりもまずその不当化、そして解消をこそ希求するものであった.

人間平等の思想は、しかし丑松の生きる世界すべての人びとに、賛同をもっ

て受容されているものではなかったようである.自らの信ずる主義主張が賛同

を得ず、しかもそのことによって自らが不当な処遇をうけつづけているという

自覚は、丑松にとって「苦痛」であった.こうした自覚はまた丑松に、自らの

出自を隠しつづけることを、不実なこととして意味づけさせたようでもある。

f…猪子蓮太郎の思想は、今の世の下層社会の f新しい苦痛』を表白すと言わ

れているJ(p.13).丑松は猪子の著作に感化されて、 「…同じ人間でありながら、

自分らばかりそんなに軽蔑される道理がない、というはげしい意気込みを持つ

ようになった…。穣多としての悲しい自覚はいつのまにかその頭をもちあげた

のであるJ(p.14).ところが、こうした認織はやがて次のように変容してしまう.

「…丑松は後悔した.なぜ、自分は学問して、正しいこと自由なことを慕うよ

うな、そんな思想を持ったのだろう.同じ人間だということを知らなかったな

ら、甘んじて世の軽蔑を受けてもいられたろうものを…」ω.286)。

丑松の「後悔」とは、人間平等の思想をもってしでも是正、解消されること

のない「差別」的関係性を、不合理で無根拠なものとして認識してしまったと

いうことにとどまらない.現実に出自を明らかにすることをもって、信ずる理

念を実現する作業に着手することのできない、自分自身に対する侮蔑の念をも

含む、いわば二重の苦悩というべきものである.社会的関係のありょうを説明

する平等という概念が認知されながらも、関係性を不当化するような理念的側

面が成員すべてに同様に内面化されない.こうして「差別J的関係性の問題化

においては、対象化は達成されても不当化(是正の主張及び承箆)にいたらな
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い場合が少なからずある.

丑松は出自を隠しつづけており、具体的に不利益な処遇をうけているわけで

はない.しかしもし出自が明らかにされれば、さまざまの偏見の対象となるで

あろう.したがって丑松にとって、 f差別」的関係性からうける苦痛とはおも

に偏見によるものということができょう.ここで丑松は、自己がからめとられ

ている意味づけ空間を的確に把握、問題化することができず、それが憤りの根

源ともなっている.丑松にとって「差別」の問題化とはすなわち、 「差別J的

関係性における、 「新平民Jに対するさまざまな意味づけ状況の問題化を志向

するものである.

しかし、平等の思想によって「差別J的関係性を問題化することは、 「差別J

的関係性を生起、存続させている意味づけ空間のありょうを的確に問題化する

ものではないことなど、いくつかの留意すべき点がある.丑松が自らの苦悩や

憤りを「差別J的関係性によるものとして問鱈化することは、不当化の倫理で

ある人間平等の思想の根拠をも示す必要がある、という困難をかかえるもので

ある.さらに「差別」とは状況を説明する概念でもあるが、丑松は「差別J的

状況を生成する社会的関係性について、的確に把握することのないままに、そ

の問題化へとすすんでしまうのである.このようなとき「差別Jが顕在化しに

くくなる状況は、丑松たちの苦痛をさらに深刻化させている.

1. 3. r釜別」の随湿化

山下は「解放令によって新しく到来した差別的な状況Jとして「差別が隠湿

化したことJを指摘している[山下I1984:308J 0 r…差別の隠湿化は、差別は

悪であるという建前の浸透と並行して進行していったと考えられる.何よりも

上からの『解放』であって、民衆の生活実態や意織が変わらない一方で、それ

らの表現が禁じられたわけであるから、それは必然的に隠湿化していったわけ

であるJ [山下I1984:310J 0 また「…オルポートが…書いているように、高等

教育を受けた人びとほど偏見にとらわれてはいない.しかし、これをもって、

彼らが差別意識と無関係であるとするわけにはいかない.…彼らはそうしては

自分が不利になるということを心得ていて、社会的な地位を守るために差別性
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を押し臆しているかもしれないからであるJ [山下， 1984:361・362]。

丑松の苦悩は、解放令が建前とする「差別Jは悪であるという考え方、すな

わち人間平等の思想との密接な関連によって生起している。人間平等の思想は、

丑松に「差別」的関係性を不当化するための論理を与えたかのようにもみえる。

しかし一方で、人間平等の思想を認知することは、すべての人びとに「差別」

的関係性の不当化を帰結させるものではなかったのである。

「…そこに居並ぶ人々は皆笑った。 r…さよう、御転任になるというものか、

ないしは御休職を願うというものか…。j…『実に瀬川先生にはお気の毒です

が、とれもよんどころない。 jと白髭の議員は嘆息した。 rご承知のとおり土

地がらで、とかくそういうことをきらいましてー・・。 Jrまあ、私ども始め、

そういうことを伺ってみますと、あまりいい心持ちはいたしませんからなあ。』

と薄あばたの議員が笑いながら言葉を添える。 rしかし、それでは学校にとり

まして非常に残念なことです。』と校長は改まって、 『…素性が卑しいからと

言って・1 どうかまあ皆さんのご尽力で、なろうことなら引き留めるようにし

ていただきたいのですが。 j… 『…私どもがこんなご相談に参るということか

らして、恥じ入る次第です。なるほど、学問の上には階級の差別もございます

まい。そこがそれ、迷信の深い土地がらで。そういう美しい思想をもった人は

少ないものですからーj…J(p.306・307)。

こうして、おもに制度的規制によって隠湿化したさまざまの「差別」的諸認

識が丑松を取り囲んでいた。 r破戒jの物語全体をとおして、猪子蓮太郎に対

するさまざまの偏見に丑松が反論していく場面は散見されても、丑松自身が自

らの出自を明らかにしていないこともあり、丑松自身に対する偏見と丑松とが

正面から対侍している場面はみられない。こうして物語は、隠湿化しときにあ

からさまに表明される「差別」的諾意識をもっ人びとと、それに憤りながらも

自らのこととして明確に対抗できない丑松とのやりとりとして進行していくの

である。

「差別」的関係性の問題化は、当該の関係性の対象化と不当化の文脈とに分

けられる。このとき関係性から不快感をうける立場の者には、対象化に先行し

た不当化の希求が認められる。しかし隠湿化した「差別」については対象化も

困難となり、また不当化に際しでもその論拠が共有されにくいであろう。解放
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令によって「解放」される人びとは大いなる希望をもって、あるいは戦略的に、

積極的に平等理念を援用し、自らのおかれた状況の改善に努めたであろう。猪

子蓮太郎はこうした人びとの一人であった。平等概念および教育による平等理

念の普及によって、ある関係性を「差別」的であるとして問題化、より精確に

は対象化するととは比較的容易になったであろう。しかし、それは「差別J的

であるが<ゆえに>不当化されうるものではなかったのである.

丑松のように、不当化を企図して「差別」的関係性を対象化した立場からす

れば不本意であろうが、平等理念が当為命題でもあることから、その内面化と

の関連において「差別」的関係性の不当化の度合いには相違が生じるのである。

果たして、人間平等の根拠が示されていないという批判は、こうした状況に対

する『破戒jという作品の無抵抗さへの非難を示すものなのかもしれない。

2.対象化と不当化のあいだ

2. 1.過度の意味づけ

丑松を苦しめる隠湿イちした「差別」的諸認識の根底にはさまざまの偏見、丑

松の側からみれば無根拠な過度の意味づけによる蔑視がある。こうした意味づ

けは、認知された諸状況が当然のことではないというような、一種の違和感の

調整と相補的なものでもある新平民」である猪子蓮太郎が著作をなし思想

家として認知されていることに対して「社会へでしゃばろうなんて、 …大間違

いさJ(p.271)と発言することは、こうした違和感にもとづくものであろう.ま

たおなじ教員集団のなかに「新平民」がいるらしいという噂にたいしてもさま

ざまな反応がみられるが、そのなかにはくわれわれ教員集団と「新平民」とが

同じ集団であるとみなされたくない>といった考えたがあるように思われる。

過度の意味づけは、当該の事象に関する諸判断、および当該の事象と自己と

の社会的あるいは心理的距離の認識などと連関するものである.さまざまに生

起する違和感は、自己のと距離に関する認識にその強度を左右されながら、事

象に対するなんらかの意味づけをおこないつつ解消が図られる。 r破戒jの物
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誇では、<閉じ>教員集団に「新平民」がいるといううわさを聞いた教員たち

は、違和感を調整するために意味づけを積極的におこなう.この際、織多、新

平民、教員といった集団は、意味づけの対象と自己との関係性を示す文脈や、

社会的あるいは心理的距離を示す文脈において、指標として用いられる.こう

して、集団に対する過度の意味づけが現象することになるのである。

丑松をはじめ「新平民」とされる人びとは、こうしたさまざまな意味づけ、

すなわち自分自身に対する価値的評価をうけることになる.その時丑松は自己

に関する意味づけ空聞からの排除のような感覚を経験したことであろう.一方

「新平民」を「差別」する側は、自分自身や自分の属すると考えている集団と

の位置関係などを規定し、またそれへの意味づけをおこなう.丑松の同僚であ

る教員たちはいう。 rr猪子蓬太郎だなんて言ったって、たかが穣多じゃない

か.J ... rあんな下等人種からろくなものの生まれようはずがないさ.J J (p.270). 

r r…われわれの中に新平民がいるなんて言い触らされてみたまえ.だれだっ

て憤慨するのはあたりまえじゃないか。 …いったい、世間でそんなことを言い

触らすというのがすでにもうわれわれ職員を侮辱しているんだ. ••• J J (p.261). 

このような発言の背景には、教員集団全体が、世聞から馬鹿にされているとい

う認織があることにも留意すべきであろう.

丑松の苦痛とは新平民Jであることが自分自身に対する価値的意味づけ

のすべてであり、それがそれ以外のすべてにわたって圧力として追ってくるこ

とでもある.こうした圧力は、丑松の同僚であり親友でもある銀之助の発言に

象徴されよう. r r…あの瀬川君が新平民だなんて、そんなことがあってたま

るものか.…もし世間にそんな風評が立つようなら、あくまでも僕は弁護して

やらなけりゃならん。…jω.261・262). r… f僕だっていくらも新平民を見た.

…新平民か新平民でないかは容貌でわかる.それに君、社会からのけものにさ

れているもんだから、性質が非常にひがんでいるサ.まあ、新平民の中から男

らしいしっかりした青年なぞの産まれようがない。どうしてあんな手合が学問

という方向に頭をもちあげられるものか。…JJ (p.262・263).

人は自分の意識をとおしてしか、他者の意織を認識できないのであろう.銀

之助は、丑松の心情を推し量ったつもりなのである。<丑松が新平民であって

何の不都合があろうか>とは、銀之助はいわない.銀之助は丑松が「新平民J
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のわけがないとしてかばうのであるが、これはすなわち「新平民Jであればす

べてくつがえされることを意味している。銀之助にとってもやはり、出自が絶

対的な意味づけの指標(規準)となっているのである.丑松が「差別Jとして

問題化している、また抵抗しきれないでいるものの正体は、こうした意味づけ

空間のありようなのである。

2. 2.意味づけのせめぎあい

「積多」あるいは「新平民」であるということが、自己に対する意味づけの

すべてであるということに、丑松は苦悩する。親友である銀之助は丑松が「新

平民Jであるはずがないとして丑松をかばう.丑松にとってみればこれはすな

わち、 f新平民」であれば自分のなにもかもが否定されてしまうということな

のである新平民」である丑松はこうして、自己による自己に対する価値評

価すらも他者からの絶対的な否定の圧力にさらされるのである.こうしたとき、

無根拠な過度の意味づけを丑松が無視できないのは、それがさまざまな社会的

圧力となって迫ってくるからである.丑松にとって「差別」的関係性の問題化

とは、こうした意味づけがせめぎあう空間への参入であり、自己に対する自己

による意味づけの構築、確立をめざすものとなる.このとき(仮に丑松が出自

を明らかにして) r新平民j という認知のもとにさまざまの過度の意味づけに

抵抗することは、『破戒』の物語においては過度の意味づけ空間のありょう(丑

松はこれを「差別」として認識している)を不当化することにもつながる.

r r自分だって社会の一員だ.自分だってひとと閉じように生きている権利

があるのだo J J (p.58) 0 人間平等の思想によって「差別」的関係性を不当化し

ようとする場合と同様に、こうした主張においても、権利はなぜ正当化される

のかといった問題を解決してやらなければならない.平等の正当化による差別

の不当化の議論[大庭， 1鈎 0]に対する回答を必要とするのである.人間平等の

根拠を示せとの主張は、こうした主張には必ずともなう線題である.こうした

主張はまた「差別」的関係性が平等概念によって対象化されたものであるため、

平等を正当化することしか、 「差別」が不当化できないという結論をも導くも

のである。
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こうした理論上の背景もあり、また平等の正当化問題とは検証されるだけで

はなく、実践されなければならない問題であることもあって、丑松は内的な葛

藤を繰り返す.それは過度の意味づけの圧力と、自己による自己への積極的な

意味づけとのせめぎあいである …なぜ、新平民ばかりそんなに卑しめられ

たりはずかしめられたりするのであろう。なぜ、新平民ばかり普通の人間の仲

間入りができないのであろう.なぜ、新平民ばかりこの社会に生きながらえる

権利がないのであろう…J(p.281). r…この社会から捨てられるということは、

いかに言っても情けない.あ』放逐ーなんという一生の恥辱であろう.…あ与、

あ〉、捨てられたくない、非人あっかいにはされたくない。いつまでも世間の

人と同じようにして生きたい一…J(p.286). 

ところが、蓮太郎が政敵の手によって殺害されてしまい、丑松の心境が変化

する. r…さすがに先筆の生涯は男らしい生涯であった.新平民らしい生涯で

あった.ありのままに素性を公言して歩いても、それで人にも用いられ、よろ

ず許されていた. r我れは穣多を恥とせず.jーなんとまあ壮んな思想だろう.

それに比べると自分の今の生涯はーJ(p.295).蓮太郎は自分自身に対する意味

づけを自己でなした(と丑松には思われた)。そこに丑松は共感したのである.

問題は、それが先に指摘したさまざまの意味づけの圧力を解消しうるものであ

ったかどうかという点である.この圧力への対抗の問題を留保したままに、丑

松は自分自身も蓮太郎のように生きていこうと考える。自己に対する意味づけ

が、彼をとりまく状況のなかでどのようなカをもち、またもたないのかをしっ

かりと見極めるには至っていない.

「…丑松は死んだ先輩に手を引かれて、新しい世界の方へ連れて行かれるよ

うなここちがした.告白…社会の人に自分の素性をさらけだそうなぞとは、今

日まで思いもよらなかった思想なのである.…一新平民一先輩がそれだ一自分

もまたそれでたくさんだ.こう考えると同時に、熱い涙は若々しい頬を伝って

とめどもなく流れ落ちる.実にそれは自分で自分を哀れむという心から出た生

命の汗であったのである.J (p.29η。このような決意にもかかわらず、また自

ら告白を選んだにもかかわらず、テキサスへと逃れていかなくてはならなかっ

たというところに、丑松のおかれた意味づけ空間の正体を知る手がかりがある

ものと考えられる.
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2. 3.意味づけからの疎外

蓮太郎の死後、物語は急展開をみせる.蓮太郎の死に直面して、丑松は自ら

の出自を告白するという決意を固める。しかし出自を告白した後、彼は自ら職

を辞しテキサスへと逃れようとする.盛んに自己の正当性を認織しながら、最

後の判断はあたかも周囲の圧力に屈してしまったかのようである。自己に対す

る自己による意味づけと、そうした意味づけの周囲による受容とを希求する過

程は告白として達成されたにせよ、自己による自己の意味づけを周囲に受容さ

せることには至らなかったのである.一方銀之助の考え方に明らかなように、

「新平民j であることが丑松に対するさまざまな意味づけの絶対的な規準とな

ることが、物語全体をとおして、丑松の苦悩の源泉であり、 「差別」的関係性

を生起させる大きな基礎的要因となっている。こうした観点からすれば、丑松

の告白は本当に彼自身の意志であると断定することが適格であるかどうかさえ

疑わしくなる.

「同じ人間でありながら、自分らばかりそんなに軽蔑される道理がない、と

いうはげしい意気込みJ(p.14)をもち、 r r自分だって社会の一員だ.自分だ

ってひとと閉じように生きている権利があるのだ。 JJ (p.58)と考えた.やがて、

「…告白…社会の人に自分の素性をさらけだそうなぞとは、今日まで思いもよ

らなかった思想なのである.…一新平民一先輩がそれだ一自分もまたそれでた

くさんだJ(p29η.こうした積極的な自己への意味づけを試みながら、一方で

は自己に対する過度の意味づけをはねかえすことができないままでいるそ

の時丑松は勝に向かいながら、ともかくもこうして生きながらえて来た今日ま

でを不思議にありがたく考えた.あ人卑しい稼多の子の身分であると覚悟す

れば、飯を食うにも我れ知らず涙がこぼれたのであるJ(p.298). こうした内的

葛藤の末、告白の場面で丑松は泣き崩れる. r r...穆多というものは、それほ

ど卑しい階級としてあるのです.…実は、私はその卑しい積多の一人です.J 

. r…全く、私は繊多です、調里です、不浄な人間です.J…J (p.311・312).

こうした丑松の心情の変化は、丑松自身と彼をとりまく人びととが丑松に対し

てなしたさまざまの意味づけがせめぎあった帰結としてある.

平等に生きる権利があるのだという異議申し立ては、直接的な意味づけの争
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いではなく、背後に偏見という無根拠な過度の意味づけをもっ、さまざまな「差

別」的関係性に対する憤りであるが、そうした「差別J的関係性と意味づけ空

間のありようとの連関について、明確な対象化はなされていない.そうではあ

りながらも、蓮太郎に感化されて「新平民Jであることの告白を決意しそれに

積極的な意味をみいだすのは、自己に対する意味づけの回復を希求するもので

ある.ただし、 「新平民」であることそのものに対する過剰な意味づけを拒否

しようとする姿勢はみられない.さらに「新平民Jである自己にたいする意味

づけへの積極的姿勢もみられない.

丑松にとって「差別J的関係性の問題化とは、 「新平民」に対するさまざま

な偏見、無根拠な過度の意味づけによる蔑視を、是正あるいは解消することを

企図したものである。 r差別J的関係性という文法は、過度の意味づけによっ

て生起する諸状況への憤りを対象化する際に採用され、また不当化の論拠とな

った.しかし過度の意味づけを継続させる意味づけ空聞からの排除状況の対象

化と不当化には至っていない.それは自己に対する自己による意味づけをも無

効化するような状況であり、ときとして過度の意味づけを自己自身にさえ強い

るものである.告白として、丑松は自己に対して意味づけを開始しながら、そ

れが彼のおかれた状況を改変することへ適格に結ひ.つかなかった.そればかり

か、見方によっては丑松が自ら告白したかにみえてその実告白をせざるをえな

いところへ追い込まれていたということもできる。丑松の告白は、意味づけ空

間への参入ではなく(それは不可能であるにせよ)そこからの逃避でもあり、

あたかも自己を放棄しているかのようである.こうして、さまざまのフェイズ

において意味づけからの疎外状況が帰結されているのである.

3.おわりに一一意味づけからの疎外と「差別j的関係性の問題化一一

丑松は、彼のおかれた社会的関係性に憤りを感じた。人間平等の思想によっ

、て、それは「差別J的関係性であると認織された。人間平等の理念によって、

丑松はそうした関係性が不当なものであると考えるようになっていた.一方さ

まざまな「差別J的関係性の背後にあった偏見、無根拠な過度の意味づけに対
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しでも丑松の憤りは深まっていった.丑松は「新平民Jであることが、彼の彼

自身に対するすべての価値的評価を一切無効にし、社会的な圧力として彼の望

まないさまざまな意味づけがなされていくことに怒りを、そして悲しみを感じ

ていた.彼が出自を告白するということは、彼に影響を与えた猪子蓬太郎のよ

うに、 「積多を恥、とせずJ、換言すれば自分自身の価値は自分自身できめる、

という決意であった.ところが、そうした告白さえもが、彼をとりまく状況に

よってからめとられ、告白の後自ら職を辞してしまうに至る.このような行動

の背景には、銀之助の考え方に象徴されるさまざまな意味づけの圧力があった

ものと考えられる.こうした現象は、意味づけからの疎外状況であると理解さ

れる.

このように丑松は、 「差別J的関係性を生起させる土壊ともいうべき偏見、

すなわち意味づけ空間のありように対して怒りをもち、蓮太郎のように自己に

対する意味づけを自己によってなそうとした.出自の告白による偏見への対抗、

不当化である.ところが丑松はさらに大きな圧力に抵抗していない、あるいは

抵抗できなかった。それは意味づけ空間からの排除である.換言すれば、対象

化された「差別」的関係性の背後にある意味づけ空間のありょうの概念化と、

その不当化は試みられていない.

「新平民Jであることを恥としないとは、 「新平民」という属性によって絶

対的な意味づけをされることを拒否することでもある.したがって銀之助のよ

うな考え方をこそ、不当化しなければならないということができる.そのため

には「差別」的関係性の不当化の文脈をより詳細に検討し、その背後にある意

味づけ空間のありようについて検討してやる必要がある.それは次のような意

味で隠湿化した「差別」を解消しようとすることでもある.すなわち「差別J

の隠湿化とは、偏見の不当化がなされないままに、 f差別J的関係性と認識さ

れうるさまざまの諸状況が主として制度的に制約(規制あるいは隠蔽)されて

いくことである.その結果偏見の対象化については非常に困簸な状況を帰結す

る.あたかも「差別」的関係性、諸状況が現象しないことが、偏見の不在であ

るかのように認識されることで、追及を困難にする.さらに、不当化の論拠と

して対象化の文脈である平等の理念を採用することで、不当化の文脈を弱体化

させることさえある.
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出自、障害、性などの誇属性を指標に、不利益な処遇、たとえば不安定な就

労や制約的な居住環境が強要されることがある。こうした具体的な処遇や、そ

れらを帰結する諸条件は「差別Jと総称される傾向にある。そのなかで f破戒j

の丑松は、 「差別」的関係性を生起、存続させる意味づけ状況の改変に志向し

ていたようである差別」的関係性においては、無根拠な過度の意味づけに

よる蔑視が強カな判断基準となり、その対象となる人びと、 『破戒jでいえば

「新平民」とされる人びとが、放逐といった処遇をうけることになる.このよ

うなとき、無根拠な過度の意味づけが生起し存続する土壌ともいうべき、意味

づけからの疎外状況の問題化が重要な繰題となる。これは過度の意味づけの無

根拠性をつき、またそこからうける不快感を明示化し、それへの共感による不

当化を企図するものである.その際対象化された個別具体的な事象は、不当化

に際して、関係性あるいは意味づけのありょうのレベルにまで分解されなくて

はならない.

意味づけ空間における疎外状況という分析視角は、個別具体的な諸現象にあ

たっての実証的研究が必要である.関係性の当事者がおかれた関係性における

位置を、意味づけの視角から批判的に検討することができょう.またこうした

分析姿勢から、ノーマライゼーションやアファーマティヴ・アクションといっ

た事象を考察することは有効であると考えられる。とくにノーマライゼーショ

ンを「差異性の解消一否定」あるいは「差異性の承認」にかかわる意味づけ=

関係性の空間として議論することを、アファーマティグ・アクション研究の端

緒として考えたい.
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