
《研究ノート》

エスノ・ソシオロジーの誘惑

岡田光弘

O.はじめに

日本語で続めるエスノメソドロジー(以下、本文中においてはEMと略称す

る)の解説前文のひとつにジョージ・サーサスの「エスノメソドロジ一一社会

科学における新たな展開」がある。この治文は、 EMを実際に行なっている現

役のEM研究者が奮いたEMについての紹介論文であり、 EM研究者の自己認

識として貴重なものである。日本人の手によってかかれた議文を含めて、 EM

についての論文は、既に数多く公刊されているものの、この論文のように手短

かにEM研究者の自画像が織かれているような、そういった論文は、意外に少

ないのである。彼はこの論文で、 EMとは何であるのかを説明する際に、気に

なる言葉「エスノ・ソシオロジーJ (以下、本文中においてはESと略称する)

という言葉を用いている。

サーサスは、ハロルド・ガーフィンケル自身はこの言葉を用いてはいないが、

という但し書きをつけたのちに、 EMとESというものとの異同を論じている。

邦釈を践むかぎり、ここでのサーサスのトーンは、基本的にESに好意的であ

るように見える (1)。ところで最近、筆者は、少なくとも二度は(1960年、

1968年)、この言葉が、 EMの倉tl始者であるガーフィンケル自身によって用い

られていることを発見した。また、ガーフィンケルと並んで、あるいはガーフ

ィンケル以上にEMの発展に寄与した、ハーヴィー・サックスは、 1968年に開

催されたパーデュー・シンボジュームにおいて、エスノ・諸科学の一部として

のESについて検討している。さらに、 EMの代表的な作品として邦訳もある

「コードを告げるということ」の著者であり、ガーフィンケルのEMの正統な

継承者のひとりであるとされているローレンス・ウィダーも、 1977年に「伝統
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的JEMとESを対比させてEMの性格について論じている。しかしながら、

ガーフィンケルの用語法に反して、両者においてはESという言葉が、 EMが

そうであってはいけないものといういう意味で用いられている。筆者はこれに

興味を引かれた。

EMという奇妙な名前を聞いた社会学者なら、一度は、これがエスノグラフ

イーと呼ばれている諸研究とどう違うのか?という疑問をもつように思われる。

ここでは、直援にはこの疑問に答えない (2)(幻。しかし、 EMの「エスノ」と

いう語根が「民族の」といった意味であるのなら、 EMとエスノグラフィーの

異同という疑問と同様に、何故、現在、 EMと呼ばれているものは、民族の社

会学、すなわち、 ESではないのか?という疑問が生じよう。 EMは、何故、

ESと呼ばれないのか。 EMは、 ESとどう遣うのだろうか?少なくとも、ガ

ーフィンケル自身の申し立てによれば、 EMがEMと呼ばれるようになったの

は、偶然的なきっかけによっていたようだ [Hilland Crittenden，1968J。と

はいえ、それがESと呼ばれなかったことによって、のちにESにはEMと対

比的な意味が与えられることになった。そこで、 ESという言葉を狂言回しに

rEMとは何であって、何ではないのか」について考えてみよう。

1 .狂言回しとしてのエスノ・ソシオロジー

サーサスは、その報告において、ガーフィンケルの用語法、サックスの用語

法、ウィダーの用語法には触れずに、独自に、 ESという用語について語って

いる。このように、同じESという言葉が異なった意味で用いられるので、こ

れから、いくつかの用語法が比べられる場合には、それらを区別するためにや

や煩雑になるのを承知で、それぞれをガーフィンケルの用語法、サックスの用

語法、サーサスの用語法、ウィダーの用語法と呼んでみよう。また、これから

級われる諸論文は、比較的入手しづらいものばかりなので、それぞれについて

多少丁寧かつ長めに引用することにしよう。予告的に示しておけば、ガーフイ

ンケルの用語法とサーサスの用語法の性格、サックスの用語法とウィダーの用
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語法の性格がそれぞれ近いように見受けられる。

(1)ガーフィンケルとサーサスとにおいては、それまでの社会学とEMとい

うものの視点の遣いを示すために、構築的分析とそれ以外のものという対比が

重要なのだ。そのために、 ESという概念を媒介的に用いているように見える。

(2)サックスとウィダーとにおいては、 ESには科学的思考の派生体という性

格が与えられている。図示しておけば、以下のようになる。

図1

(1) 社会学#エスノ・ソシオロジ一五千エスノメソドロジー

(2) 社会学今エスノ・ソシオロジー#エスノメソドロジー

2.エスノメソドロジーの命名者である

ガーフィンケルにとってのエスノ・ソシオロジー

ガーフィンケルが実際に、 ESというものについて語っているので、それに

ついて見ていこう。ガーフィンケルは、パーソンズ流の科学的な社会学に対し

て異を唱え、 「社会学者による科学者の視点」と「社会学者による行為者視点」

からなる』専の在会縛進というものに対するもうひとつの別の見方という意味で、

シュッツの現象学の在り方と同ーのものとして、この言葉を使っているようだ。

真の社会構造と適切に対象をなすのは、エスノ・ソシオロジー的に記

述された社会構進というものだろう。エスノ・ソシオロジー的に記述

された社会構造は、社会構造についての常識的知識からなりたってい

る。社会学的にいって、社会構造についての常議的知識、すなわち、

「共通文化」が、言及しているのは、人々が日常的な出来事のなかで

用いており、彼らがグループの属する他の成員たちも、同様に用いて

いるだろうと思っている、そういった推論と行為という、社会的なサ

ンクションにもとづいた基盤である。(下線はGarfinkel)

[Gar包出el，1960:23J
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ガーフィンケルの言うエスノ・ソシオロジーの特徴は、社会学ならざるものと

してのESの強調である。 r社会学者による科学者の視点」と「社会学者によ

る行為者視点」からなる真の在会線道と対時させられるべき、 ES的に記述さ

れた社会構造というものが想定されている。 r社会学者による行為者視点」と

いう社会学の陥努を認識論的に乗り越えようとするならばそれは、現象学とい

うシユツツの継承にその可能性を見いだすことになる。

3.エスノ・ソシオロジーという仮想敵の継承

一方、サックスは、 EMが何ではないのかについて説明するための仮想敵と

して rESJの存在を仮定する。エスノ・ボタニー(縞物学)、エスノ・メデ

ィスン(医学)といったエスノ諸科学とEMを対比するためにこの言葉を使う。

認識人類学が主張するような、人類に普通の分類の仕方と、そのなかにそれぞ

れの位置をもっ、民族に相対的な分類の仕方という対比にのっとって、エスノ

という言葉は民族に相対的なものを指示している。少し長くはなるが、この部

分を引用しておこう。

エスノメソドロジーとエスノ・ソシオロジーとの相違点を明らかにし

ておくことは、価値のあることだ。ヱスノ植物学、エスノ天文学、と

いった領域は、それ以前に、科学的な植物学、科学的な天文学といっ

たものが存在することによって成り立つ。基本的に、その使用法は、

通・文化的な状況に向けられており、そこでは、ある人が、出会った

文化においてみつけた、さまざまな植物学の概念を、普遍的な碁盤の

うえに配置可能であることを望むのである。そして、そこでは、ある

人が発見した植物学の概念は、科学的な植物学のひとつの変異体とし

て取り扱われる。たとえば、ひとは、私たちの可能性の科学的な組織

化のうえに、色の諸概念を位置づけるだろうし、それにより、さまざ
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まな社会の比較が可能になる。…(中略)…問題はこうである。これ

まで科学的な諸領域を打ちたててきた、それぞれの主要な学術論文は、

人々が知っていて、用いているものは誤っているということで話を

はじめているので、明らかに、 「科学」の諸提言を考えることは、人

々が知っていて、用いているものについて発見をするための方法では

ありえない。そうではなくて、私たちが望むのは、人々がたまたまも

っているどんな知識にでも、それに対応する、実施可能で使用可能な

手続きを見つけることができるかどうかを見定めることである。人々

は、世界について知っていくために、どのような手続きを用 いてい

るのだろうか?この点で、エスノメソドロジーの目的は、私たちが学

んだものをそれ以前に与えられている碁鐙のうえに位置づけることで

ある。そして、エスノメソドロジーは、ヱスノ・サイエンスのなかの

ひとつの特定領域なのではない。エスノメソドロジーは、多分、エス

ノ・ソシオロジーならそうするようには、アメリカのエスノ・ソシオ

ロジーとか、プルンジのエスノ・ソシオロジーといったものがそれと

の対比で位置づけられるような構造として想定される社会学という科

学の存在を軸にしてはいなし、 [H温andCritt自由民1鎚8:12f]

サックスは、普遍的/文化相対的、科学/(潜在的に)科学の下位領域の擬似

科学という対比の後者の側にESを割り綴った。 1968年当時のサックスは、ガ

ーフィンケルの未刊行の諸著作を大学院の仲間たちに解説つきでサーキュレー

トしていたといわれている。それゆえ当然、 「パーソンズ入門」を読んでいた

と思われる。それならば、サックスの用語法には、ガーフィンケルの能響が発

見できるはずである。とすればそれは何か、そしてまたガーフィンケルの用語

法とサックスのそれとを隔てるものは何か?ガーフィンケルとサックスとがと

もに強調するのは、ある種の認識論の陥穿である。そして、もし、認識論的な

乗り越えが可能であるならば、ガーフインケルにとってそれは、シユツツの現

象学のめざすもの、すなわち、この場合のESである。一方、サックスにとっ

て、それはすでに人々によって、たとえば自然科学の「観察可能一報告可能一

教授可能」な実践として解消されているのである。サックスにとって、人々の
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実践を再び科学の名のもとに切りわけで隷属化するのがESなのである。

ウィダーも同様に、 EMが何ではないのかについて説明するために rESJ 

という概念を用いている。だが、彼が rESJと対比させているのは「伝統的」

なEMである。但し、ここでの「伝統的」なEMとは、 1956年から1968年まで

のガーフインケルによるもの[Wieder，1971:9]である。この1968年年がパーデ

ユー・シンポジウムのあった年であるのは興味深い。

問機にして、その社会 (folk)の理論化の理論、概念、方法、あるい

はその性格上、社会学的な何ものかを探究する、エスノ・ソシオロジ

ーというものを想定することができょう。たとえば、そういったもの

があるとして、ある社会の成員によって、どんな役割理論が採用され

ているのだろうか?そして、そういった理論が、その社会で人々が経

験していくものとしての役割の世界をどうやって組織化しているのか?

エスノ・サイエンスとの関連でいえば、エスノメソドロジーは、エス

ノの一学問領械としてその社会の学問領域で採用されている諸方法に

ついての一般的な研究である。

エスノメソドロジーにおいて「方法 (method)Jという語句は、

単純に「方法論」を意味している。それは、科学の方法にみられるよ

うなものである。一化学、生物学、社会学、あるいは歴史学でさえ、

またそれ以外にも方法がある。ちょうど、エスノ植物学という研究の

領域に植物学との類似点が、みいだせるようにして、私たちは、 「そ

の社会の人々」の推論のなかに科学的な推論との類似点をみいだすこ

とができょう一。それゆえ、エスノメソドロジーというものがあるの

だ。 [Wreder，1977:1f]

その社会の社会学として、エスノ諸科学のひとつとしてのESと、 (科学その

ものをも含めた)エスノ諸科学を繊断する「方法論」の研究であるEMとの対

比は、サックスの用語法と一致している。この点でサックスの用語法とウィダ

ーの用語法とは多くの点で重なっている。
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(1)エスノ・ソシオロジー的な諸研究というものは、人聞による人

聞についての物語の実体的な研究である。そういった語研究は、明ら

かにエスノ心理学とエスノ精神医学と深く結びついている。多くの異

なった種類の物語、物語ること、物語の語り手、といったものを発見

することができる、ということが予見できょう。私には、こういった

事柄すべての聞に興味深い関連性がみつかるだろうと思われる。そし

て、ある点で、物語、物語ること、物語の語り手、といった事柄は、

社会の成員たちによって物語が受け入れられ、行為されるさまざまに

異なった仕方に影響を与えるだろうと思われる。

(2)エスノメソドロジーは、社会の成員たちがもっている実践的、

方法論的な関心であると考えられでもよいような、物語と物語ること

の形式的な特性に関心があるといってよいだろう。社会の成員たちは、

科学者たちの方法論的な関心と軌をーにしているようにみえるかたち

で、その物語の客観性、事実性、合理性、論理性、といった特徴に関

心がある。客観性、事実性といった、あるいはその他の事柄は、その

後の推論と行為の根拠として、物語の受け入れ可能性やその知覚上の

利用可能性に直按的に結びつけられているようにみえる。

[Wle血r，1977:5fJ

結果として、ウィーダーの磁論においては、 EMという研究方法論を採用し

たときには、そこには自己適用の必要性が生じてくる。ウィダーの強調点は、

ESとEMとの探究の対象の範囲が異なっているという単純な鵡論ではない。

ESにはなくて、 EMにあるのは、一種の循環性である。自然言語によって自

然言語のなかに額れる対象を記述するという循環性である。強調すべきなのは、

この循環性が、決して自己反省的な循環性ではない、ということである。繰り

返せばそれは、私たちが社会学的な探究を行なうさいに、無自覚に資源として

用いている日常的な方法自体を探究の対象とするということなのだ。

ここでいう EMの自己適用は、無限背進を生まないということは、いくら強

調してもしすぎるということがないほど重要な点である。もし、ここでいうウ

ィダーの用語法の立場で、反省性を重視して理解しようとすれば、自己の対象
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記述の自己記述という無限背進する、果たしえない課題をすべての研究が負う

ことになる。結果としてそれは、経験的な調査の不可能性を引き起こす。

おわりに

これまで見てきたように、 ESという言葉は、ガーフィンケル、サックス、

ウィダ一、サーサスという主要なエスノメソドロジストの著作や発言において、

EMについて語るときに要所要所で用いられてきた。

そこでの rESJは、普通的な科学、社会学に対して、あきらかに相対主義

を主張している。そして、サックスとウィダーの用語法においては、 rE SJ 

を、二重の意味で相対主義を主張しているものとして設定している。そして、

EMの立場をそれと対比させることで、 EMに対する、ありうる誤解に備えて

いるようにみえる。

rE SJという一種の思考実験によって提示されている、二重の意味の相対

主義のひとつは、存在論的な相対主義であり、もう一方の相対主義は、いわば

方法論的な相対主義である。ここで、あえて明確なテーゼとして申し述べてお

くならば、 EMは、徹底して方法f掃j的志、相対主義のみを主張する。そして、

これが存在論的な相対主義あるいは、独我論を帰結しないということを明確に

するために、仮想敵として rESJを用いる。ガーフィンケルの「社会学者に

よる科学者の視点」と「社会学者による行為者視点」からなる真の社会織造と

対時させられるべき、 ES的に記述された社会構造というものが、サックスや

ウィダーのいう仮想敵としてのESに堕しないために、すなわちEMがESに

ならないためには、 ESの誘惑に抗するためには、シュッツを認知主義的に読

解することで生み出される自己反省の無限背進に陥らないような方法 (Jfi)的

な相対主義の徹底が望まれる。そして、蛇足ながら付け加えておけば、方法

{Jfl}的底、相対主義の徹底は、 EMに存在論的な相対主義の主張とは捻れの位

置にある、存在論をしないという位置価を与える。
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〈注〉

(1)個人的なコミュニケーションによれば、ジョージ・サーサスの奮いたかったことも、

その遣いの強調にあったようだ。その場を共有していなかったものとって、少なく

とも銅訳文からは、サーサスがESに共感的であるように続める。

(2) EMとエスノグラフィーとの境界線を短小に設定する立場がある。この折衷主穫の

戦略は、日本で編まれ出版されている rェスノメソドロジーの現実』に色温く見ら

れる。仮にここでは、この立渇をラデイカル・エスノグラフィーの立場と呼んでお

く。そして、このような立渇を「ラデイカル」と呼ぶ栂拠は、研究者たるもの自ら

のおかれた状況に反省的であるべきだという格律に由来する。この立湯は、しかし、

EM研究者が「単独の研究者」として適切に研究しているかを、その「単独の研究

者」自身が、反省的に提えかえすべきだという主張をしているように思われる。し

かし、いわゆる会話分析を含めて、 EMという営みは本来、そういった「単独の研

究者」という見方自体を認誠治的に問題をはらむものとして批判し、変更を加えよ

うとしているものであった。

(3)ロドニー・ワトソンは「アイロニックな分析」と「アイロニックではない分析Jと

いう区別を般定している。 rアイロニックな分析」においては記述者が「潜在的機

能J r虚偽意識」といった説明概念を構築することで、現象を鋭明し尽くすことを

目指す。
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