
《投稿論文》

ガーフィンケル信頼論再考

浜日出夫

「他者の知覚」から「信頼」へ

筆者は、別稿[浜，1992] [浜，1995]において、ガーフィンケル

(Garfinkel，H. )が博士論文 r他者の知覚J [Garfinkel，1952a]において行

なった、パーソンズ (Parsons，T.)の「ホップス問題」に対する批判を検討し

た。ガーフィンケルの批判は、パーソンズによるホップス問題の解決の仕方に

向けられたものではなく、ホップス問題というパーソンズの秩序問題の定式化

そのものに向けられたものであった。

パーソンズが、復数の行為者の聞での対象の間主観的同一性を前提としたう

えで、 「同じ」対象の獲得をめざす行為の集計態という、行為の事実性のレベ

ルで、秩序の可能性を問うたのに対して、ガーフィンケルは、そもそも複数の

行為者の聞で対象が「同じ」であることはいかにして可能かという、より線源

的な、行為の前提のレベルで、秩序問題を問うている。筆者は、ガーフインケ

ルによってみいだされた、この新たな秩序問題を、映画『羅生門』にちなんで、

「羅生門問題」と呼んだ[浜，1995]。

この秩序問題の転轍は、しかし、ガーフィンケルを困難なアボリアへと導い

た。それは、ガーフィンケルが同一説という立場をとっていたことによる。対

象を知覚から独立したものととらえる対応説においては、科学者が、対象が

r;本当は」なんであるかを決定する特権的な観察者の地位を占め、この科学者

の知覚を基準として、知覚の聞の一致を判断することができる。しかし、同一

説によれば、対象は各自の知覚の構成所産であり、知覚の聞の一致を判断しう

るような特権的な観察者はもはやどこにも存在しない。同一説の立場に立ちつ

つ、対象の間主観的な同一性という問題の解決をみいだそうとしたことによっ
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て、ガーフィンケルは、フッサールが超越論的主観による間主観的世界の構成

を説明しようとして陥ったアポリアと同型のアポリアに逢着したといえる。

ガーフィンケルは、博士論文では、このアポリアに取り組むことを回避した。

すなわち、ガーフィンケルは、博士論文においては、複数の行為者の聞での対

象の間主観的な同一性を問題にするかわりに、単独の行為者によって知覚され

る対象の秩序が組織化されるための条件を考察している。だが、複数の行為者

の聞の間主観的な秩序の可能性と、単独の行為者によって経験される主観的な

秩序の可能性とは異なるものである。ある行為者によって経験されている秩序

( r他者についての知覚J)が組織化されていることは、その秩序が、 「他者

が知覚している秩序」と同じであることを意味しない。ドン=キホーテが経験

している世界は完全に組織化の条件を満たしているが、このことは、ドン=キ

ホーテの世界がサンチョ=パンサの世界と同じであることを保証しないのであ

る。ガーフィンケルは、結局、博士論文では、自らが新たに定式化した秩序問

題に解決をみいだすことはできなかったといえる。

ガーフィンケルがあらためて世界の間主観的同一性という問題に取り組んだ

のが、 1963年の論文「安定した協同行為の条件としての『信頼』の概念、およ

びそれにかかわる実験J (以下、 「信頼」論文と略) [Garfinkel，1963Jであ

る(1)。この論文は、そのタイトルが示すように、複数の行為者の聞での相E

行為の可能性の条件を主題としているは}。そして、その条件を、ガーフィン

ケルは「信頼(trust) Jと呼んだ。

11 秩序問題の解決としての信頼

三目並べ実験

ガーフィンケルは、 rf言頼」論文の冒頭で、相互行為の可能性の条件を明ら

かにするための方法について次のように述べる。 r協同行為の特徴の持続を説

明するのに、ふつう社会学者は、活動の組織の安定した特徴のセットを取り出
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し、それらの特徴の安定性に寄与している変数をさがし求める。別のやり方の

ほうがもっと経済的だと思われる。すなわち、安定した特徴をもっシステムか

ら出発して、トラブルを引き起こすにはどうすればよいかを問うのである」

[G紅白kel，1963:187]。この「別のやり方」こそ「違背実験」である (3)。

ガーフィンケルは「安定した状況」の例としてゲームを取り上げる。そして、

ゲームの秩序にトラブルを引き起こすことによって、逆にゲーム秩序の維持に

寄与している要因を可視化するために行なわれたのが、 「三目並べ実験」であ

る。三目並べとは、 3x3の升目に2人のプレイヤーが交互にマークを置き、

先に三目並べたほうが勝ちというゲームである。この実験では、実験者は、何

食わぬ顔をして相手のマークを動かして、自分のマークを置く。ガーフィンケ

ルは被験者の混乱を予想した。結果は、以下の通りであった(表1)。

表1 三日並べ実験の結果([Garfinkel，l鈍3:204]より作成)

目 並べの放棄 三目 並ペ

計

新しい秩序 未知の秩序 の維持

混 混乱なし/少 (A) 26 (※) 36 20 81 

乱

の 混乱中 3 46 32 81 

程

度 混乱大 33 51 85 

計 30 114 103 247 

(※) 35の誤りと思われる。

縦軸は、被験者の混乱の程度を表わしている。

機軸は、被験者が実験者のふるまいをどのように正常化しようとしたかを表

わしている。被験者が、なにも問題が存在していないかのようにふるまい、実
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験者が新しいゲームをはじめたととらえた場合、被験者は、三目並べを放棄し

て、新しい秩序をうちたてたとみなされた。被験者が、なにかトリックが隠さ

れているとか、実験者がなにか未知のゲームをはじめた(たとえば、自分に言

い寄ろうとしているのではないか、自分を馬鹿にしているのではないかなど)

ととらえた場合、被験者は、三目並べは放棄したけれども、代わりの秩序をみ

つけるにいたっていないとみなされた。被験者が、実験者は三目並べでいかさ

まをしたととらえた場合、被験者は三日並ペの秩序を維持しているとみなされ

た。

この結果は、実験者が新しいゲームをはじめたと考えた被験者には、ほとん

ど混乱がみられず、三百並べは放棄したけれども代わりの秩序をみつけられな

かった被験者には、より多く混乱がみられ、三目並べの秩序のなかで正常化を

図った被験者に、もっとも大きい混乱がみられたことを示している。

ガーフィンケルはこの結果を信頼概念を用いて説明する。

2 ガーフィンケルの信頼概念

ガーフィンケルは、ゲームを構成する出来事を定義するものを「基礎的ルー

ル」と呼ぶ。三目並べの基礎的ルールは、 3x3の升目を用いる、 2人のプレ

イヤーが交Eにプレイする、最初のプレイヤーは空いている升目のどこかに自

分のマークを置く、次のプレイヤーはつづいて、残っている升目のうちのどれ

かに自分のマークを置く、等々である。基礎的ルールは次の3つの特性を備え

ている。

(1)ゲームの範域 [3x 3の升目など]、プレイヤーの数、プレイの順

序などについて、選択肢が数多くあるなかで、基礎的ルールは、プ

レイヤーの観点からみると、自分の願望、状況、計画、利害、また

その選択が自分自身あるいは他者に対してどんな結果をもたらすか

にかかわりなく、自分が選択することを期待している[選択肢の]

セットを構成している。

( 2 )プレイヤーは、自分を拘束しているのと同じ選択肢のセットが、他
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のプレイヤーも拘束していると期待している。

(3)プレイヤーは、自分がそのことを他者に期待しているのと同じよう

に他者もそのことを自分に期待していると期待している。

[ Gar五nke1，1鈍3:190J 

すなわち、基礎的ルールは、 (1)ルールの自分自身に対する妥当の期待、

( 2 )ルールが、自分だけでなく、他者にも間主観的に妥当することの期待、

( 3 )この期待が、自分だけの期待ではなく、他者と共有された間主観的な期

待であることの期待、という 3つの期待を特徴としている。ガーフィンケルは

これら3つの期待を「構成的期待」と呼んでいる。構成的期待は具体的なルー

ルの内容からは独立しており、構成的期待を付与された選択肢のセットがその

つど基礎的ルールとなると考えられる。構成的期待を付与することは「構成的

アクセント」の付与と呼ばれる。構成的アクセントが、ある選択肢から別の選

択肢に移されると、新しいゲームが生まれる。たとえば、構成的アクセントが、

3x3の升目ではなく、 5x5の升目に付与されると、五目並べという新しい

ゲームが生まれる。こうして構成的期待を付与された出来事の相互に関連した

セットは「出来事の構成的秩序」と呼ばれる。これがゲームの秩序である。そ

して、ガーフィンケルはこの「出来事の織成的秩序」に従うことを「信頼」と

呼ぶ [Garfinkel，1963:190J。すなわち、信頼とは、構成的期待を付与された

基礎的ルールに従うことである。これが信頼と呼ばれるのは、それが期待を本

質的要素としているためである川。

このゲームの構成のモデルにもとづいて、ガーフィンケルは次のように述ペ

る。

構成的期待の実効性が、ゲームにおいても、日常的状況においても、協同

行為の安定した特徴の重要な条件として働いている。

[Gar量出e1，1鈍3:200J 

三目並べ実験は、ゲームにおいて、この命題を確証するために考案されたも

のである。この実験は、 「構成的期待に違背する出来事が、ゲームの相E行為

の梅造の解体的な特徴や、ゲームの出来事の環境のアノミックな特徴を増幅す
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ること、そのような効果の度合は、ゲームの構成的秩序への動機づけられた随

順の程度と直援結びついていること、そのような効果はプレイヤーのパーソナ

リティー特性とは無関係に生じることJ [G紅白kel，1963:201]、これらを示

すことを目的としている。要するに、この実験は、 「ゲームの基礎的ルールの

違背がアノミックな効果の一次的な決定要因であるかJ [Garfinkel，1963 

:201]を問うために行なわれた。そして、実験の結果はこれを確証したものと

してとらえられている。ガーフィンケルによれば、実験結果は、次の2つの理

論的主張を支持するものである。すなわち、第 1に、 「ゲームの構成的秩序と

一致しない行動はすぐさま不一致を正常化しようとする試みを動機づける」

[G紅包nkel，1963:206]こと、第2に、 「合法的プレイの違背という条件のも

とで、プレイヤーが、構成的秩序を変更なしに維持しようとしつつ、不一致を

正常化しようとする場合に、その[構成的秩序と]一致しない出来事は、もっ

ともうまく無意味な状況を作り出すように思えるJ [Garfinkel，1963:206]、

この2点である。 2点目は、いいかえれば、ゲームの秩序への随順の程度が高

ければ高いほど、すなわち信頼の度合が高いほど、基礎的ルールの違背は首尾

よく混乱を生みだすということである。しかし、これは、信頼が強ければ強い

ほど、信頼が裏切られたときのショックは大きいという陳腐なことを述べてい

るにすぎない。

ガーフィンケルは、実は、実験結果のなかに隠されている興味深い事実を見

落としている。そして、それは、ガーフィンケルの信頼概念があいまいであっ

たことと関連している。

3 実験の再解釈と信頼概念の再定式化

表1のなかのAのグループは、実験者が新しいゲームをはじめたと考えたた

めに、ほとんど混乱がみられなかったグループである。ガーフィンケルの解釈

によれば、この被験者たちは、三目並ペゲームの秩序に対する随順の程度が低

かったために、いいかえれば信頼の度合が低かったために、基礎的ルールの違

背が混乱を生まなかったことになる。この被験者たちには信頼が欠けていたの

であろうか。事態をもう少し詳細に検討してみよう。
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このグループの被験者に関する具体的な報告がないので、次のような例を考

えてみよう。たとえば、実験者が自分のマークを動かすのを見て、被験者Al

が、相手のマークを動かしてもよいのだと考え、自分も相手のマークを動かし、

ゲームを続けたとする。この場合、 Alは三目並べゲームを放棄して、新しい

ゲームをはじめたと考えられる。ガーフィンケルが考えるように、この被験者

には信頼が欠けているのであろうか。

実は、ガーフィンケルの信頼概念には、区別されるべき2つの内容が区別さ

れないまま含まれている。さきに述べたように、ガーフィンケルは、出来事の

織成的核序に従うことを信頼と呼んだ。これを敷街して、ガーフィンケルは次

のように述べている。

①ある人々の共同的な環境の取り扱いが構成的期待によって支配されてい

る場合、その人たちは互いを「信頼」していると言う。

[Gar量nkel，I963:193] 

②ある人が別の人を「信頼」していると述べることは、その人が、行為を

通して、プレイの基礎的ルールのなかに描かれている出来事の規範的秩

序と一致するような出来事を現実に生みだすような仕方で行為しようと

しているということを意味している。 [ Garlinkel，1鈍3:193] 

①は、構成的期待による支配を「信頼」と呼んでいる。②は、基礎的ルール

に従うことを「信頼」と呼んでいる。この2つの文章は聞に 1文をはさんで隣

りあっており、ガーフィンケルはこの2つの説明を等価と考えていたと思われ

る。それは、ガーフィンケルが、 「構成的期待の違背」と「基礎的ルールの違

背」をE換的に用いていることからもうかがえる(たとえば[Garfinkel，I963 

:196，201] )。ガーフィンケルからすれば、構成的期待を付与された基礎的ル

ールによって定義されるのが出来事の構成的秩序であり、したがって、出来事

の構成的秩序に従うことは、同時に織成的期待に支配されることであり、基礎

的ルールに従うことでもあるということになる。しかし、ガーフィンケル自身

述べているように、 r3つの構成的期待はルールの現実の内容に対して不変で

あるJ [G紅白kel，1963:200]とすれば、構成的期待に支配されることと、基
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礎的ルールに従うこととは、独立した事柄であると考えられる。記号を用いて

整理してみよう。

構成的期待(1)をe¥織成的期待(2 )をe2、構成的期待 (3 )をe3、

3つの構成的期待を合わせてEと表わすことにする。構成的期待を付与される

選択肢をaと表わすことにすれば、基礎的ルールはE(a)と表わされる。選

択肢にはa¥a2、a3..・...anとあり、構成的アクセントの移動によって、基

礎的ルールもE (a 1)、E (a 2)、E (a 3)……E (a n)と変化する。こ

のとき、 Eは、 E (a 1)、E (a 2)、E (a ')……E (a n)に対して不変

であることから、個別の基縫的ルールE (a n)に従うことと、構成的期待E

に支配されていることとは、実は、等価ではない。 E (a n)はEを前提とし

ているが、 EはE (a n)からは独立しているのである。人は、個別の基礎的

ルールE (a つには従っていなくても、構成的期待Eには支配されているこ

とがある。したがって、引用①で言われている信頼と、引用②で言われている

信頼は、区別する必要がある。①の信頼は、相手がなんらかのルールに従って

いるであろうという期待を意味し、②の信頼は、相手がある特定のルールに従

って行為するであろうという期待を意味している。相手がある特定のルールに

従って行為していなくても、相手がなんらかのルールに従っているであろうと

期待することはできる。ここでは、仮に、構成的期待に支配されていることを

「信頼OJ、基礎的ルールに従うことを「信頼 1Jと呼んでおこう川。

もう一度、被験者Alに戻ろう。相手が自分のマークを動かしたのを見て、

Alが自分も相手のマークを動かしはじめるとき、何が起こっているのだろう

か。 Alははじめ構成的期待Eを選択肢「相手のマークを動かしてはいけない」

に付与することによって、基礎的ルールE( r相手のマークを動かしてはいけ

ないJ)に従って、三目並ペゲームをしていた。しかし、実験者が自分のマー

クを動かしたのを見て、 Alは、構成的アクセントを、選択肢「相手のマーク

を動かしてはいけない」から、選択肢「相手のマークを動かしてもよい」に移

し、新しい基礎的ルールE( r相手のマークを動かしてもよいJ)に従って、

新しいゲームをはじめたと考えられる。このときAlには信頼が欠けているの

であろうか。たしかに、 Alはもはや、実験者が基礎的ルールE( r相手のマ

ークを動かしてはいけないJ)に従ってプレイすることを期待していない。信
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頼1は破棄されている。しかし、 Alはいぜんとして、実験者がなんらかのル

ールに従ってゲームをつづけていることを期待している。 Alはいぜんとして

構成的期待Eに支配されつづけている。すなわち、 Alは、精成的期待e3にし

たがって、実験者が、マークを動かすことを、実験者にとって妥当する「正し

い」手であると考えているばかりでなく、 Alにも妥当する「正しい」手であ

ると考えていると想定している。実験者の手を「正しい」手とするのは、選択

肢「相手のマークを動かしてはいけない」ではなく、選択肢「相手のマークを

動かしてもよい」である。 Alは、この想定にもとづいて、織成的アクセント

を、選択肢「相手のマークを動かしてはいけない」から、選択肢「相手のマー

クを動かしてもよい」に移し、新しい基礎的ルールE( r相手のマークを動か

してもよいJ)に従って、新しいゲームをはじめたと考えられる川。 Alが三

目並べを放棄したのは、信頼が欠けていたためではなく、逆に、信頼Oが機能

しつづけていたためである。 Alの例は、信頼Oが機能しているかぎり、信頼

1が破棄されても、ゲーム秩序は修復されつづけることを示している。ガーフ

ィンケルは、ゲーム秩序の構成を正確に定式化したにもかかわらず、信頼概念

の二重性を見落としたために、ゲーム秩序が立ち上がる瞬間を取り逃がしてし

まったといえる。

4 信頼とゲーム秩序

以上の実験結果の再解釈から得られた知見を整理しておこう。

通常、ゲームはルールの共有のうえに成り立っていると考えられている。し

かし、ガーフインケルは、 r Ii'より線源的な』前提J [Garfinkel，1963:19SJ 

を求める。同一説に立っかぎり、ルールが「閉じ」であることを前提とするこ

とはできない。ルールの同一性がいかにして可能であるかがさらに問われなけ

ればならない。そして、ガーフィンケルは、ルールは、構成的期待、すなわち

ルールの間主観的妥当性の間主観的期待についての期待のうえに機能している

ことを発見した。

もし、ルールの共有という事実がゲームを成り立たせているのであれば、そ

の事実が存在しなくなれば、ゲームも成立しなくなるはずである。しかし、三
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目並べ実験の結果は、ルールの違背が自動的にゲームの崩壊をもたらすわけで

はないことを示している。 Aのグループの被験者は、実験者のルール違反を知

覚すると、構成的アクセントを移動させることによって、それを「正しい」手

に変えてしまった。構成的期待が働いているかぎり、相手は、自分の手を「正

しい」と考えており、かつそれがこちらにもあてはまると考えていると想定さ

れるため、相手の手を「正しい」ものにするルールが探し求められる。すなわ

ち、相手がゲームを続けていると考えられるかぎり、ルールはあとから考えだ

されるのである。この結果は、ゲーム秩序を支えているのはルールそのもので

はないこと、むしろルールは、精成的期待、すなわちルールの間主観的妥当性

に対する信頼によって支えられているかぎりで、妥当しているにすぎないこと、

そして信頼が働いているかぎり、ルールは事後的に備給されうること、を示し

ているげ}。

5 信頼と日常生活の秩序

ガーフィンケルは、三目並べ実験から得られたゲーム秩序に関する知見を、

日常生活の枚序へと拡張する。 rゲームの出来事と日常生活の出来事とは構造

的に同型ではないJ [Garfi.nkel，1963:206J (・)(・}ものの、日常生活の秩序は

基本的にはゲームの秩序と同じ構成をもっている。すなわち、 「ゲームの基礎

的ルールを定義する3つの特性[情成的期待]は、ゲームに特有のものではな

く、アルフレッド・シユツツが日常生活の状況の織成的現象学に関する研究の

なかで『日常生活の態度』と呼んでいる、諸々の『仮定』の特徴として、みい

だされるJ [Garfinkel，l鈍3:209]。

日常生活の秩序を構成する出来事は、 「他者と共通に知られている」という

間主観的同一性によって定義されるが、この性格は、次の3つの期待によって

作り出されるものである。

可能な選択肢のうちから、人は、 (a) ..・H ・を期待している。 (b)ぞれ

が自分にあてはまるように、他者にもあてはまると期待している。(c) 

自分が、それが他者にもあてはまると期待しているように、他者もそれが
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こちらにあてはまると期待していると期待している。

[Garfinkel，l鈍3:209] 

これら3つの期待は、それぞれ、ゲームにおける構成的期待e¥e  ヘe3

に対応しており、日常生活における梅成的期待をなしている。そして、これら

の期待を付与された、日常生活の鰭仮定(ルール)(10)が、 「他者と共通に知

られている」という性格をもっ出来事からなる、日常生活の秩序を構成してい

る。

ガーフィンケルが上の引用で述べているように、ガーフィンケルの日常生活

の諸仮定に関する記述は、シュッツ(Scbu匂， A.)の自然的態度の構成的現象

学にもとづいている。シュッツは、 「他者と共通に知られている」という、出

来事の問主観的同一性を生み出すものを、 「視界の相互性の一般定立」と呼ん

でいる。

シユツツによれば、われわれは、日常生活において、社会的世界における位

置と、それに付随するレリヴァンス体系とによって規定された、各自のパース

ペクティヴから、対象を知覚している。したがって、 「ここ」にいるわたしと、

「そこ」にいる他者とでは、対象の異なった側面を見ており、またそれぞれの

生活史に由来するレリヴァンス体系も異なるため、厳密には、わたしが見てい

る対象と、他者が見ている対象は、 「同じ」ではないのである。

そして、シュッツによれば、われわれは「視界の相互性の一般定立」によっ

てこのパースペクティヴのちがいを乗り越えている。 r視界の相互性の一般定

lLJは、 「立場の交換可能性の理念化」と「レリヴァンス体系の一致の理念

化」という 2つの仮定からなる。 r立場の交換可能性の理念化」と「レリヴア

ンス体系の一致の理念化」は、それぞれ次のことを意味している。

もしわれわれが場所を変えて、私の三三を彼の三三に変綾し、彼の三三

一一いま私にとっては呈三であるーーを私の三三に変換するならば、私も

私の仲間も、共通な世界に関する同ーの経験を類型的にもつであろうとい

うことを私は自明視しており [e勺、そしてまた私の仲間も同じことを

自明視していると私は想定[仮定]している [e3]。

[紬u匂，1掲2=1鈍5:148] 

F
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次のことも、反証が挙げられるまで私は自明視し [e2J、そしてまた私

の仲間も同じことを自明視していると私は想定[仮定]している [e勺。
レリヴァンス

すなわちそれは、われわれの私的な関連性の体系から生じる諸々の相違は、

当面の目的のためには無視できるということ、そして私と私の仲間、すな

わち「われわれ」は「経験的に同ーの」住方で、言い換えれば、すべての

実践的な目的にとっては十分に同ーの仕方で、実際的あるいは潜在的に共

通な諸々の対象、事実、事象を解釈している、ということである。

[紬uω鮪2=1985:148J 

そして、シユツツによれば、 「視界の相互性のこの一般定立が、共通諸対象

の世界の前提であり、またそれとともにコミュニケーションの前提である」

[Schutz，1962= 1985:148J。すなわち、 「他者と共通に知られている」とい

う、対象の間主観的同一性は、上の2つの理念化によって、いいかえれば知覚

の一致の仮定によって作り出されるのである。そして、ガーフィンケルにとっ

てもまた、 「世界の同一性は立場の交換可能性の仮定による達成」

[ Garfinke1，1鈍3:213Jにほかならない。

世界の同一性は、事実的世界によって課される不確定性のもとでも、この

[立場の交換可能性の]仮定を維持しうる人閣の「能力」によって保証さ

れている。 [ Garfinkel，I963:213 J 

同一説においては、世界の間主観的同一性(r他者と共通に知られているこ

とJ)を、知覚の一致によって保証することはできない。知覚の一致を担保し

うる特権的な観察者がもはや存在しないからである。同一説に立っかぎり、世

界の同一性は、視界の相互性の一般定立、すなわち知覚の一致の仮定によって

作り出されるものである。だが、この仮定は、構成的期待を付与されているか

ぎりで、機能しうるにすぎない。したがって、世界の閤主観的同一性を根底に

おいて保証しているのは、 「この仮定を維持しうる人聞の『能力.!IJすなわち

構成的期待であると考えられる。

ガーフィンケルは、日常的状況においても「構成的期待の実効性が協同行為

の安定した特徴の重要な条件として働いている」ことを示すために、一連の違
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背実験を行なったが、そのひとつが会話実験である。この実験は、レリヴァン

スの一致の仮定を破棄するために行なわれたものである。レリヴァンスの一致

の仮定にもとづいて、 「話し手は、他者が、自分の発言に、自分が意図してい

る意味を付与するであろうと期待しており、したがって、いちいち確認したり

しなくても何の話しをしているかどちらもわかっていると話し手が仮定するこ

とを、他者は認めるであろう、と期待しているJ [Garfinkel，1963:220J。ガ

ーフィンケルは、この期待を可視化するために、学生たちに、友人や知り合い

と普通の会話をしているときに、相手の当たり前の発言の意味を説明するよう

求めるように指示した。ガーフィンケルが報告している事例の一部は次の通り

である。

(Subject)"I'm sick of him. " 

但河町imen町)"Wo叫.dyou explain wbat is前 ongwi也you伽 tyou are sick?" 

(Sub炉ct)"Are you k抽tingme? You know wbat 1 m回n."

[ Garfinkel，l鈍3:222J 

われわれは、 「あいつにはむかつく」と言うとき、レリヴァンスの一致の仮

定にしたがって、 「むかつく」という言葉は、 (a)自分にとってむかつくこ

とを意味しているばかりでなく、 (b)相手にとってもむかつくことを意味し

ていると仮定し、さらに (c)こちらが相手についてそう仮定しているように、

相手もこちらについてそう仮定していると仮定している。被験者の"Youknow 

what 1 me釦という発言は、われわれが会話において行なっているこれらの

仮定を可視化したものと考えることができる。

会話は、通常、語集や文法の共有のうえに成り立っていると考えられている

が、ガーフィンケルのこの実験は、会話が、語集や文法の共有にではなく、実

は、語集や文法の共有の仮定にもとづいて進行していることを示している。そ

して、この仮定もまた構成的期待によって支えられている(11)。ガーフィンケ

ルは、ゲーム秩序と同様、日常生活の秩序もまた、梅成的期待、すなわち日常

生活の諸仮定の間主観的妥当性に対する信頼のうえに成り立っていることを示

したといえる。

円
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川 ひとつの帰結

ガーフィンケルが「信頼」鎗文において問うたのは、複数の行為者の聞での

世界の間主観的同一性の可能性であった。そして、ガーフィンケルが、違背実

験を通してみいだしたのは、世界の間主観的同一性を板底において保証してい

るのが構成的期待であること、いいかえれば、社会秩序はその根底において信

頼によって支えられているということであった。最後に、この発見から導きだ

されるひとつの帰結について考えてみよう。

三目並べ実験をもう一度ふりかえってみよう。この実験において、 Aのグル

ープの被験者は、実験者が自分のマークを動かしたのを知覚すると、構成的ア

クセントを移動させることによって、ルールを事後的に発見し、それを遡及的

に適用することによって、実験者の行為を正常化した。この実験は、われわれ

にウィトゲンシュタインのパラドクスを思い起こさせる。ウィトゲンシュタイ

ンは次のように述べる。

われわれのパラドクスは、ある規則がいかなる行動のしかたも決定できな

いであろうということ、なぜなら、どのような行動のしかたもその規則と

一致させることができるから、ということであった。

[ Wit惇回tein，19日=1976:162] 

クリプキは、このパラドクスを展開して、次のような奇妙な例を考え出した。

わたしは57以上の数の加法計算をしたことがないとする。そして今、わたしは

r68+57Jを計算しようとしている。わたしは、過去に行なってきた加法計算

のルールに従って、 r125Jという答えを出す。そこに懐疑論者が現われて、

わたしが過去に行なってきた計算のルールに従えば、答えは r5Jであるはず

だと言う。すなわち、わたしがそれまで従ってきたルールは、 2つの数がどち

らも57より小さい場合には加法計算を行ない、どちらか一方でも57以上であれ

ばすべて5になるというルールであった、と言うのである。このルールもまた、

わたしが過去において行なった計算と完全に両立するものである。この奇妙な

例は、いかなる行為も、それを正常化するルールを事後的に発見しうること、
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いいかえると、ルールは行為を決定することはできないことを示している。

r68+57Jに rt25Jという答えを出すとき、われわれはルールに従ってそう

していると考えているが、実は、われわれは「暗黒の中での正当化されていな

い跳躍J [Kripke，1982=1鈍3:18]を行なっているのである {1210

三目並べにおいて、相手がマークを置いたあとに、自分のマークを置くとき、

われわれは三目並べのルールに従ってそうしていると考えている。しかし、三

目並べ実験が明らかにしたのは、ルールは、精成的期待に支えられているかぎ

りで妥当しているにすぎないということであった。だが、ルールの妥当性が構

成的期待によって保証されているということは、ゲーム秩序には、実は保証が

存在しないということを意味している。というのも、構成的期待とは、ルール

の間主観的妥当性の間主観的期待についての主観的な期待であり、それをさら

に保証するものは、同一説に立っかぎり、存在しないからである。三目並べに

おいて、相手がマークを置いたあとに、自分のマークを置くとき、われわれも

また、実は、 「暗黒の中での跳躍」を行なっているといえる。

事情は日常生活の秩序についても同じである。日常生活の秩序が、立場の交

換可能性の仮定を維持しうる人間の能力、すなわち構成的期待によって支えら

れているということは、実は、日常生活の秩序には根拠なるものは存在しない

ということ、日常生活の秩序は底が抜けていることを意味している。

ガーフィンケルが行なった別の会話実験はこのことを端的に示している。そ

の実験では、ガーフィンケルは、学生たちに、一枚の紙の左側には、実際に話

されたことを記録し、右側には、話し手がそれによって何を意味しているかを

書くように指示した。ガーフインケルが報告している事例の一部は次の通りで

ある。

伺四band)句anaSuccet姐ed

mpu往inga penny 

ina戸出ngmeter 

ωdayw泊lOut

bei噌 pickedUp." 

τbis aftemoon as 1 was bringing Da皿，0'町

iOur-year-old回 n，home企'om白enursery 

scb∞1， be succeeded in reaching high enoughω 

puta penny泊aparking meter wben we戸rked

in a meter zone， whereas before he had always 

hadωbepiαedupω 回ach位温thi酔.
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仰立e) 勺idyou take 

him ω也e

reω，rd s旬re?"

Sinc:e be put a penny in a meter也atmeans 

伽 tyou st句戸!dw悩lehe was wi也 you.1 lmow 

也atyou sωppedatthereω吋 sωreeither 00 

白ewayωget him or 00仕leway back. Was it 

00 the way back，回伽tbe was with you or did 

you stop也.ere00也ewayωgethim and 

somewhere e1se 00位leway back? 

[ Garfinkel，l967:お]

ガーフィンケルは学生にさらに説明するように求めるが、いくら説明しても、

被説明項が増えるばかりで、 「共有された合意」には到達せず、学生は説明を

断念する。この実験は、会話が、なんらかの「共有された合意」にもとづいて

進行しているのではなく、 "Youkoow wbat 1 me回という仮定にもとづいて

進行していること、そしてこの仮定の下は、底無しの深淵であることを示して

いる。

<5主>

(1) r信頼」画面文に言及したものとして、 [山田，1鈍2J [樫回，1991J [岡田，1993J 

を多照。

(2)博士画面文から「信頼」直面文への、問題の構図の変化は、 「医学校にせ蘭後実験」の

取級いの変化のうちに読み取ることができる。縛士論文では、 「医学校にせ面援実

験」は、 「自然的態度の条件のもとで、動機図式が効力を失い、同時にかわりの図

式が使えないとき、行為者の対象の秩序は組織化の条件を満たさなくなるだろう」

[ Garfi泊叫1952b:2-3Jという定理をテストするために行なわれた。すなわち、博

士画面文では、 「医学校にせ面嬢実験」は、単独の行為者によって知覚される対象の

秩序の可能性に照準している。これに対して、 「信頼」論文では、 「医学校にせ面

接実験」は、 「現実の社会的世界の行為の正しい基盤である rだれでも知っている

こと』の理解を破棄J [GarfinkeI，1963辺8Jするために行なわれており、ここでは

nu 
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問じ実験が、社会的世界における行為の可能性に照準している。(，噂士論文の実験

は1949年にハーバード大学の学生を対象として行なわれた。 r信頼」蛤文の実験はカ

リフオルニア大学ロサンジェルス校の学生を対象として行なわれている[Gar量nkel，

1963・:228]。対象となった学生数は同じ28名である。しかし、両者の聞にはデータ

の量複がみられる。 r信頼」諭文で、 [23ωtof25]と表記されている被験者の発

言τSoftly)M勾beI'm也札但G，喧h?う[Burstof凶gb回]地ybe1制的getenough
sleep凶t凶ght.-U出!-Wel1 -1 migbt IIOt have臨 B蜘，king勧印刷DgSthat the 

。也ermenwereL∞，kingm. -Iw翻 't-H凶!-It卵白血atalo凪 r剖 ly."

[ Garfinkel，H悶沼3]I立、博士総文で報告されている被験者の発言[Garfinkel， 

1952a:490 ]と完全に一致する。不注意で混入したのか、意図的に流用されたのかは

不明である。実験が一度しか行なわれていない可能性も考えられる。いずれにして

も、縛土蛤文から「信頼」槍文への問題の構図の変化という本稿の画面点には彫智は

ない。)

(3)この意味で、違背実験は、ウエーパー (Weber，M)が述べた、 「客観的可能性判

断」のために行なわれる「思考実験J [We恨む1922=1972:18]と治理的に等価であ

る。

(4)ルーマン (LI血mann，N.)によれば、 「信頼」とは、 「自分が抱いている諸々の期

待をあてにすることJ [Luhm紐叫蜘→1973=1却制]である。

(5)ジンメル (5回me¥， G.)もまた、 「弱められた帰納的知書館」としての信頼と、 「超

理論的信仰」としての信頼とを区別している[Simmel，1鋭)()→1鐙2=1981:24lf]。

後者について、ジンメルは次のように述べる。 r人ぴとは、ある人聞を『信じる』

が、この信頼はその人物の価値の証明によって正当化されないばかりか、さらには

価値のその反対の証明にもかかわらず、しばしば僧周しさえする。この信頼、ある

人物にたいするこの内的な無条件性は、経験によっても仮説によっても媒介されず、

むしろ他者たちにかんする心の原初的な態度なのであるJ [Simmel，国渇→1923

=1却":361]。後者が信頼Oに、前者が信頼1に対応すると、一応考えることができ

る。

(6)正確にいえば、 「新しいゲーム」ではない。新しい基礎的ルールは、最初の手にさ

かのぼって適用され、もともと「相手のマークを動かしてもよい三目並べ」であっ

たとみなされるからである。
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(7)このことは実験的状況においてのみ起こるわけではない。ひとりの少年が、フット

ボールのゲーム中に、ポールをつかんで、相手のゴールをめざして走りはじめたこ

とが、ラグビーの起源となったことにみられるように、実際にも起こりうる

[M申阻止川38=1985]。

(8)原文は "pmeevents are not 蜘JCturallyhomologo凶 wi也 eventsof yesterday life."であ

るが、 "ever世aylife"の誤りと思われる。

(9)ガーフィンケルは、ゲームと日常生活のちがいを、 10項目にわたって，整理している

[ Garfi血1，1制:a7ff]。主なものとしては、ゲームの時聞は限られている(日常生

活の時聞は限られていない)、ゲームのルールは客観的である{日常生活のルール

は主観的である)、ゲームは自由にはじめたり、自由にやめたりすることができる

(日常生活は自由にやめられない)、ゲームのルールはあらかじめ知られている

(日常生活ではルールはよく知られていない)、ゲームのルールはプレイの経過に

よって変化しない(日常生活のルールは経過とともに変化する)、ゲームではルー

ルと実際のプレイは対応する(日常生活では例外的)などである。

(10)ガーフィンケルは、 「他者と共通に知られている」という特徴を作り出している日

常生活の仮定として、 8項目を挙げている[GarfinkeU9臼:210-214]。それらは、

l出来・の現われと意図された出来事の対応、 2世界の出来穆に対する実践的関心、

3日常生活の時間パースベクテイヴ、 4エト・セトラ仮定、 5対象の時間的同一位、

6共通のコミュニケーシヨン図式、 7規界の相互性の定立:(a)立場の交倹可能性の

仮定 (b)レリヴアンスの一致の仮定、 8社会性の形式、である。

(11)グライス(Grice， H.P.) Iま、会話の格率として、 1質の絡率、 2量の格率、 3関連

性の格率、 H量態の格率、の4つを挙げたうえで、これら4つの格率を通底する原

則を「箇網原則」と呼んでいる。

われわれは、 (他の事情が同じであれば)参加者が守ることを期待されている、
おおざっぱな一般原則を、次のように定式化することができる。すなわち、会
髭のそれぞれの段階で、自分が参加している会話のやりとりの、受け入れられ
ている目的や流れによって必要とされるような貢献をすること、これである。
これを、協調原則と呼ぶことができる。[Grice，l975:45 ] 

会話における構成的期待は、相手が協調原則を守っているという仮定と考えるこ

とができる。次の例を考えてみよう([Levinson，l銘3=1990:ロ0])。

A: wherぜ9Bill? 
B:τ'here'9 a yellow VW outside Sω'9 house. 
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Bの発言は、文字通りに解すれば、 Aの質問に答えておらず、量の格率と関連性

の絡事とに違背するものである。しかし、 Bが協調原則を守っていると仮定される

かぎり、 Bの宛震は、協調的なものとして、したがってAの質問に対する答えとし

て解釈される。すなわち、 Bの発言は「ピルlま貧色いvwをもっており、ピルはス
ーの家にいるのかもしれない」という含意をもつものとして解釈される。

(12) r規制に従うこと」については、 [大海，1錨4:第 l章]を参照。
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