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《投稿槍文》

科学技術における混治的なくもの〉について

大 塚 普 樹

1 はじめに

構築主穫の問題点

通常、社会学は、人間やその集団の関係を主要な研究対象とするようだ。し

かし、科学技術社会学や環境社会学では、人工物や自然物などの事物(さしあ

たり(もの)と呼んでおく)をどのように取り扱うか、という問題も生じる。

その際に用いられる方法として、構築主義と呼ばれる一群のアプローチがある.

構築主義は、 (もの)を社会的に構築されたものとして説明する。たとえば、

遺伝子やオゾン・ホールといった一見して物的な実体も、諸社会集団の利害関

心に基づいて、考案され定義されてきたことは容易に理解されよう.しかし、

(もの)の構築主義を徹底すると、構築主義的説明自体の社会的構築を問題にし

なければならなくなる.これは、どこまでも説明項のリアリティを疑い続ける、

「認識論的チキン・ゲーム (epistemologicalchicken) J [Collins & Yearley， 1992J 

に陥るとされる.そこで、被説明対象である自然科学的理解と説明主体による

f客観的な」社会学的解釈とを分離し、後者は前者の内容の妥当性については「括

弧に入れる」という方法が採られる川。しかし、この方法は、認識論的な問題

とは別に、科学技術と社会との関係の問題に無視できない矛盾をもたらす.な

ぜなら、 「括弧に入れる」ことは、科学技術を f外部」から観察する者の「非

専門性」を認め、同時に科学伎術の「内部Jにいる者の「専門性」を前提とす

ることになるからである。すなわち、この方法は、自然科学を他の文化的実践

から区別せずに、その f内部」と「外部Jを隔てる境界線の存在を自明視しな

い、という科学銭術社会学の大前提と矛盾する。実際に、 (もの)を構築して
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いる自然科学的な行為が、自然的、道具的であると同時に、社会的、コミュニ

ケーション的でもあることは、科学技術社会学の豊富な実証研究が示してきた。

それにも拘わらず、構築主義による(もの)の社会学的説明は、自然科学的説

明とは無関係な「単なる社会的側面の議論 ('meresociety'紅忠lment)j に後退

してしまうのである [Star，1988: 201J (2) 

このような状況において、 1980年代後半からは、科学技術の社会的構築、す

なわち人聞による(もの)の客体としての構築に加えて、社会の科学技術的構

築、すなわち(もの)による人間の主体としての構築を視野にいれ、両者を対

称的に扱うアプローチが提唱されてきている [Callon& Latour， 1992; Law& 

Bijker， 1992]。この議論をさらに進めると、 (もの)や人間を客体や主体とし

て構築するのは、 (もの)と人聞が混在し、自然的側面と社会的側面が分かち

難く混濁している行為のネットワークであるという考え方に至る。本小論では、

このようなアプローチの代表例として、ブノレノ・ラトクーノレ(Latour，Bruno)ら

のアクター・ネットワーク論、スーザン・スター (Star，Susan Leigh) らの境界

対象の議論、そしてドナ・ハラウェイ (Haraway，Donna J.)のサイボーグや特許

化された遺伝子組み替え生物からの視点を取り上げ、それらの方法の有効性に

ついて検討する。そして、結局のところ、 (もの)とは何なのか、遺伝子組み

替え生物やコンピューターや環境ホルモンなど、生物と機械、自然物と人工物、

環境と社会の境界が著しく唆昧になっている現代の(もの)は、それ以前の道

具や作物や家畜とどう違うのか/違わないのか、これらの(もの)を社会理論

に組み入れる方法がどのような意義をもつのか、これらの疑問について考察す

る手がかりを得たい。

2 科学技術の人類学

設々は一度としてモダンではなかった

社会学が、経済、政治、科学、産業といった近代社会の諾領域の間隙にあっ

て、それら専門領域の知識の内容を「括弧に入れJ、 「単なる社会的側面の議

論」に専念するのに対して、人類学は生業から宇宙論に至る全ての文化的営為
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を、その内容に立ち入って取り扱う.ラトウールが科学人類学を提唱するのは、

まさにこの点による (3)。彼の著作『我々は一度としてモダンではなかったjに

よると、近代西欧の第一の特徴は、自然的、事物的、客体的なものと、社会的、

人間的、主体的なものとを、表面上は分離することである日..atour，1991=1993: 

10・12;29-48J。この分隊によって、一方で、人間の主体的行為を除去された自

然科学の客観性が保たれ、他方で、自然の物質的拘束から自由になった主体と

しての市民による社会の建設が可能になる.この分隊をラトクーJレは「純化

( purification ) J作用と呼ぶが、近代西欧は実際には人間以外の〈もの)

(“nonhuman"と呼ぶ)と人間とを混滑させる行為のネットワーク、すなわち、

第二の特徴である『翻訳 (translation)J作用によって、それらの混滑物(ハイ

ブリッド)を大量に生み出しているという.

しかるに、 f純化J作用と「翻訳J作用とを分離することによって、近代西

欧はこれらのハイプリッドを隠蔽してきたo OiJえば、科学技術者は、人間の主

観に依存しない客観的な自然に少しでも近づこうとして、実験機具や条件を精

密化する.ところが、この行為は、多様な人間と(もの)を動員するネットワ

ークを作ることによって、初めて可能になる.実験機具や条件を精密化するこ

とによって、実験はますます社会的条件に依存した人為的なものになるのだが、

科学技術者は、得られた結果を限りなく客観的で普遍的なものであると考える

[Latour， 1991 = 1993: 15-24J 0 これは、実験室内部の f自然的J出来事を、外部

の「社会的j条件から分離することによってのみ正当化される。同様にして、

社会科学では、カントからハパーマスに至る、客体と主体、道具的行為とコミ

ュニケーション的行為の分離[Latour，1991 = 1993; 55-61Jによって正当化され

つつ、科学技術の作り出した大量の(もの)に依存すればするほど、 『自然的j

制約を乗り越えた人聞が、主体的に I社会j を創造することが可能になる。す

なわち、ラトウーノレにとって、科学技術や政治による客体と主体、自然と社会

の分離は、 「純化J作用のみを「モダンJとみなして現実の「翻訳J作用を隠

蔽する言説によって、正当化されている。このような考え方に基づいて、彼は

『我々は一度としてモダンではなかった』との立場をとるのである。このような

議論は、もちろん多くの問題点を含んでいよう。しかし、彼の意図は、混滑領

主義から自然と社会を構築する科学技術という行為を、経験的に研究する方法を
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基礎づけることにあると思われる。すなわち、自然から社会を説明するのでは

なく、社会から自然を説明するのでもなく、その中聞に位置する(もの)と人

間のネットワークに着目し、 「純化j と「翻訳Jを同時に行う科学技術の行為

(これを「委任 (delegation)Jと呼ぶ) [Latour， 1991=1993: 129J を経験的に

研究することが重要だ、ということである。

くもの〉による主体の『委任J

「委任j は、科学技術が人間の行為を(もの)に代替したり、 (もの)によっ

て人間の行動が規定されたりする過程である。マドレーヌ・アクリッチ (Akrich，

Madeleine)は、このよ うな 「委任Jの目的や機能を(もの)に付与することを

「書き込み(jnscription)Jと呼び、コートジボアー/レの電気供給システムが近代

的な「市民Jを形成していく過程や、第三世界に対する政府援助で供給された

太陽電池式照明キットが使用者に倫理的な規範を要求していく過程の分析に用

いた[Al国ch，1992J。ただし、これらの過程においても、住民による電カの I不

正j利用やキットの使用者による「違法J改造が起きており、科学技術によっ

て形成された(もの)にすでに書き込まれている「指示 (prescription)Jと、

それに対する人間の「同意 (subscription)J或いは『脱一書き込み (de-scription)J 

[Akrich， 1992: 212-219; Akrich & Latour， 1992: 259・261J との葛藤を通じて、 (も

の)と人間の秩序の再一構築が起こることが指摘されている。アクリッチの視

点は、 (もの)に書き込まれている規範に焦点をあてることで、 (もの)の社

会的構築と主体の(もの)による構築の両者を同時に捉えることを可能にする。

ただし、 「書き込みJを行う(主体)と「同意Jまたは「脱一書き込みJを行

う主体との聞には、 〈もの)を媒介とした権力関係がある。すなわち、アクリ

ッチの方法は、 f物質的な存在をもっJイデオロギーが f主体としての諸個人

に呼びかけ(jnterpellate)J r誤認/再認Jをもたらす、というアルチュセール

のテーゼ[A1thusser，1970=1993: 71， 81Jに沿って、 (もの)に書き込まれてい

るイデオロギーとして科学技術を検証することになろう。

アクター・ネットワーク

アクリッチが「主体Jへの「純化」の側面に着目したのに対して、ミ、ンェJレ・
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カロン (Callon，MicheJ)は、 「翻訳j作用によって形成される、 (もの)と人

間の双方を含むネットワーク(rアクター・ネットワークJと呼ぶ)を分析の

中心に据える。ここで、 「翻訳Jとは、特定のアクターが他のアクター(物質、

機械、生命、人問、組織などが同格に扱われる)の特性や意図を自分に都合の

良い機に読み替えて、それらを動員することである。カロンの場合、動員され

るアクターは抵抗や反逆、そして自らのネットワークへの再「翻訳Jが可能で、

その結果ネットワークは可逆的で不安定である点が強調される.カロンが取り

上げている事例も、フランスの電気自動車のプロジェクト [Callon，1986]や英

国の戦略爆撃機開発計画[Law& Callon， 1992]など頓挫した「翻訳j 企図が多

い。これは、複数のアクターの動員において「翻訳者」が直面する、 「義務的

通過点 (obligatorypoints of passage) J [Callon， 1986: 26・27]を明らかにするた

めであると思われる。 r義務的通過点Jとは、目標とする科学技術を実現する

ために解決することが必要な問題点であり、ここで動員されるアクターの「翻

訳」が行われる。言い替えると、 「義務的通過点j は f翻訳者j であるアクタ

ーの世界に〈もの)や人聞が出現する地点、であり、 「翻訳Jはこれらの(もの)

や人聞を「義務的通過点Jとして配置する地図作成行為であることになる。そ

こで、カロンは、科学技術の形成に当たって、 (もの〉がどのように配置され

るかを地固化する経験的手法として、「共一諮分析 (co-wordanalysis) J [Callon， 

Law & Rip， 1986]を開発した.この方法は、複数の科学論文や特許等で言及さ

れる単諮の重複度を計量することによって、その科学技術領域での(もの)の

地図を描き出す方法である。 r共一語分析Jによる地図化は、その領域の 「専

門家Jが記述する、客体として「純化Jされた(もの)に関する言説化された

秩序とは雛れて、中間領域の混1肴的なネットワークから秩序を抽出する方法で

あって、多様なハイブリッドとしての(もの)を生じさせる現代の科学技術の

分析に有用であると思われる。

しかし、 「アクター・ネットワーク」は、なぜ特定の f義務的通過点Jにお

いて『翻訳」が可能になるか/ならないか、を必ずしも明らかにしない点が批

判されている [Collins& Yearley， 1992: 323]。これは、何であれ社会的または自

然的な構造は前提としない、とするこの学派の綱領に由来するであろう。しか

し、ネットワークは何もないところに突然現われるわけではないだろう。実際
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に、 「翻訳j にはアクターが(もの)や人間を「翻訳者Jや他のアクターに「帰

属 (attribution)Jさせるプロセスが含まれることを、カロンは認める。そして

「帰属jの/レーノレは、製品を企業に帰属させる法的実体の定義や工業所有権に関

する法制度などとしてコード化されているとする [Callon，1992: 85]。だが、と

の所有という(もの〉と人間の関係を規定する条件を、 fアクター・ネットワ

ークj 論は理論化し得ていない.所有は社会的制度なのか自然的関係なのか、

或いはその混滑なのかを明確にしつつ、 「翻訳j の成否を規定する要因を捕捉

する必要があると考える。

3 科学技術のシンボリック相互作用論

『境界対象Jと「標準化I~ ';1ケージJ

カロンが定義した「翻訳Jのプロセスは、単一のアクターによってではなく、

異なった『社会的世界j を有する複数のアクターによって競合的になされるこ

とが考えられる。それを可能にする結節点として、 「シンボリック相互作用論J

の流れをくむスターやジョアン・フジムラ (Fujimura，Joan H.) らは、 「境界対

象 (boundaryobjects) Jおよび「標準化パッケージ (standerizedpackages) Jの

概念を提唱した [Star& Griesemer， 1989; Fujimura， 1992] 0 これらの物および複

数の物のネットワークは、競合する複数の f翻訳」を試みる複数の人間的アク

ターの異なった「社会的世界j の境界にあって、それらの人間的アクターを結

び付けることによってネットワークを形成する.これは、プノレーマーらの「シ

ンボリック相E作用論」が、対象を主体によって構築されたものと捉えていた

のに対して、対象による主体の変容を視野に入れる、ラトウールらと同織の方

向への変化である [Star，1988]。

例えば、フジムラが研究した癌遺伝子理論の形成過程では、異なった研究資

源(腫揚ウイルス学と発生生物学)を所有する異なった研究室を共同研究によ

って結び付ける「境界対象Jとして、癌遺伝子という(もの)が機能していた

[Fujimura， 1992: 190-192] 0 r境界対象」は「義務的通過点Jと似ているが、後

者が「翻訳者Jによる一方的な動員という行為において現われるのに対して、
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複数の人間的アクターが協同して構築するものである。しかも、 「境界対象J

は構築物である一方で、その構築に関与する人間的アクターを結び合わせるこ

とで、各アクターとその「社会的世界Jを再一構築する。従って、 「境界対象j

の議論は、 「アクター・ネットワークJ論のように(もの)と人聞を同格には

扱わないものの、構築の対称性は保持していると言えよう。さらに、 f境界対

象」が複数存在して、閉じ複数の人間的アクター問で共有される場合に、それ

らの「境界対象Jは「標準化パッケ-:JJという、相対的に安定な〈もの)の

ネットワークを形成する。癌遺伝子理論の例では、 rDNAJ、 「細胞J、すで

に標準化されていた「遺伝子組み替え技術J[Fujimura， 1988: 267]、「プロープJ

(癌遺伝子同定用の短い DNA断片)、 rDNA配列データベース」などが協同す

る研究室問で共有され、 「標準化パッケージJとして構築されていた [Fujimura，

1992: 196・201]。構築された「標準化パッケージJは、協同した研究室問で共有

され、それらの行為を「標準化jするだけでなく、研究室の外部の世界をも I標

準化j してゆく。 r標準化パッケージj となった癌遺伝子理論は、論文や総説に

おいて「最先端のj 理論として提示される。癌遺伝子の『プロープJは ATCC

(American Type Culture Collection 研究者に細胞や遺伝子を有料で配布する公的

機関)に供給されて、誰もが自分の所有する細胞について癌遺伝子研究を行える

ようになる。この時、 「プロープ」は「ブラックボックスJとして機能し、標準

化された癌遺伝子理論に沿って世界を構築し直す道具となる。さらに、 f最先端

のJ理論として認知された「標準化パッケージ」は、それを用いた研究の論文審

査や助成金申請を容易にし、ますます標準化かつ正統化されてゆくことになる

( r雪だるま効果J)。こうして、 「標準化パッケージ」は、研究室の外部の世界

にマーケティングされる [Fujimura，1988: 270・279]0 

フジムラの議論は、複数のアクターに共有される(もの〉のネットワークを

理論化する点で、複数の文献で共有される諮句の重複出現度数を調べる「共一

語分析Jの方法に、 「アクター・ネ ットワークJよりも適合的な枠組みを提供

すると恩われる。また、安定的な「標準化パッケージJによる外部世界の標準

化は、アクリッチの視点ともつながる。 rブラックボックス」には、 (もの〉

に書き込まれている規範が隠蔽されているのである。カロンのように、 (もの)

と人聞をまったく同格のアクターとして一つのネットワークを想定する理論は、
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魅力的ではあるが、前述のように、 (もの)と人間の聞の所有という関係を問

えなくしてしまう.科学技術は、ほとんどの場合、 f専門家j による対象や方

法や知識の所有を前提とする。その点で、 「境界対象jや f標準化パッケージj

は、研究室による共有やマーケティングのメカニズムを、研究資源、の所有と流

通を保証する諸規範・制度(すなわち先発見者に対する優先権の規範、学会、

専門誌、助成金などの制度)に遡って分析することを可能にすると考える。

プラグマテイズムにおけるくもの〉

ところで、以上のような「境界対象Jと「社会的世界J、つまり(もの)と

人聞が互いに他を構築するというアイデアは、 fシンボリック相互作用論Jで

はなく、むしろ、その源流であるプラグマテイズムの思想に近いと思う。例え

ば、デ、ューイの経験主義は、物的なものと心的なものの分離を擬似問題として

退け、両者をその中間にある諸出来事の相互作用から派生する二次的なものと

して理解した [Dewey，1925= 1996: 267]。この立場は、ラトウールの科学人類

学の前提と共通するであろう。さらに、 G.H.ミードも、物と社会との対称性を

次のように説明した。

社会組織が生成する明らかな局面は、事物、物的な事物 (physical

things)、または道具によって占められている。...人聞社会のメカニ

ズムは、物的な事物の操作によって行われる協同行為において、互い

に協力したり妨害したりする身体的な諸自我のメカニズムである。最

も原始的な社会では、これらの物的な事物は諸自我として扱われた。

すなわち、私たちが私たちを助けたり邪魔したりする物的な事物に対

して、私たち自身を見い出すことができるような社会的な反応が、物

質的な手段の使用に依存する社会組織のなかでの原始的な人々の問で

は、優勢であった。原始的な人間は、呪術的儀礼や儀式の形式を保持

することによって、道具や武器と共鳴した関係を持つことができる。

一方で、社会集団のメンバーの身体的諸自我は、道具が社会的であるの

と閉じく、明らかに道具的である。物的な事物が社会的であるのとまった

く同様に、社会的な存在は事物である。[M回 d，1回6=1932:1品 169]
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ミードにおける f物的な事物jは、人間が道具的世界をつくりあげる過程で

「物の態度を取得Jすることによって、社会的に生じる。しかし、このようにし

て事物が事物として生じることは、身体的である人間もまた「物として現われ

るJ [Mead， 1926= 1932: 124]ことによってのみ可能となる。ミードの考え方で

は、事物と人聞が出会って互いに境界を決するような行為が歳初にあり(接触

経験:contact experience)、次に知覚的な世界のなかに事物と自我が生じる(隔

離経験:distant experience) [Mead， 1932: 37] .従って、 「物的な事物」は同

時に「知覚上の事物jでもある。ミードにおいては、人聞が経験する(もの)

とは、本質的にハイブリッドなのである。これをラトウールの言葉に「翻訳j

すると、 「接触経験j は、 (もの)と人聞が織り成す「翻訳j に、 「隔離経験」

は(もの)と人聞が知覚される客体と知覚する主体として構築される「純化J

に相当するものとして考えることができょう。ところが、ここで重要なことは、

ミードはこの議論を時間論として行っていることである。

隔離経験は接触経験を約束する.私たちが掴むことができる物は、音

や色や臭いなどの質をもった実体である。直接的に知覚される世界で

は、幻覚や幻影に惑わされない限り、私たちが手に取ることができる

ものが、見たり聞いたりするものを確証する場合のリアリティとなる。

隔離経験のための諸感覚器官が、それらの内的な装置である脳ととも

に発達することにより、高等動物には未来が生じる。この未来は、視

覚や聴覚によって約束されたり脅かされたりする接触経験が、操作にお

ける手のより精妙な調整によって特別なものとして形成されていた、過

去に遡って拡張された部分においてのみ有効となる。 [M回 d，1932:37] 

隔離経験は、接触経験で確定した事物と自我を、異なった(接触を伴わない)

方法で知覚することによって、事物と自我の時間的な延長を知覚世界につくる。

すなわち、隔離経験は、ミードにとってリアリティの場所である現在 [Mead，

1932: 1]における接触経験をもとにして、過去と未来を二次的な観念作用

(ideation) [Mead， 1932: 4]によって創造するのである。言い替えると、 「純化」

は「翻訳Jを時間的に拡張する行為である。より厳密に言うと、接触経験は一

つの「義務的通過点」において「境界対象」と出会うことによって生ずる「翻
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訳Jである。それが、次の f義務的通過点j に移る際には、 f翻訳者Jの「社

会的世界Jのなかに、 『ブラックボックスj と化した客体として「境界対象J

が f純化Jされて保持される必要がある。科学技術の構築という「義務的通過

点Jの地理学は、空間に旗をたてて征服するだけではなく、 f未来の植民地化J

[Adam， 1990=1997: 226]によって時間をも支配しようとする行為であると言え

ようよミードの観点、から自然と社会の対称性を時間論に適用しているパーパ

ラ・アダム (Adam，Barbara)は、象徴言語、人工物、テクノロジ一、制度がそ

のような支配の手段であるとする [Adam，1開0=1997:180] .このように、ミー

ドの考え方は、人工物や科学技術の構築を、時間を創造するという側面におい

ても捉える必要があることを示唆するものと思う.

4 科学技術の文化研究

時間一空間へ埋め込まれていること

「アクター・ネットワークJや『境界対象Jの議論が、科学技術の主として「空

間j 的な関係を問題にしているのに対して、科学技術の文化研究 (cultural

studies) と呼ばれる近年の多織なアプローチ 川には、科学技術と時間との関係

を視野に入れた研究がみられる [Pickering，1995: 217・234].例えば、 ドナ・ハ

ラウェイは、特定の時間性を帯びた科学技術という文化が、特定の歴史的文脈

において fサイポーグj を産み出していることを論じている.周知のように、

「サイボーグjは、科学技術文化(テクノサイエンス)と多国籍資本主義社会(r新

世界秩序株式会社 (NewWorld Order Inc.) J )における社会主義フェミニズム

の象徴として概念化された.しかし、それはより広い意味では、現代の科学技

術と資本主義によって、人間と(もの)、主体と客体、生命と機械、自然物と

人工物、等々のハイブリッドとして諸自我が構築されていること [Haraway，

1997: 4; Downey & Dumit， 1997: 7]を表わしている.その結果、 「サイボーグJ

としてのハラウェイの立場は、最初に特許化された遺伝子組み替え動物である

「オンコマウス™ (OncoMouse™) Jと姉妹関係にある「フィメイノレマン。

(FemaleMan@) J (ジョアンナ・ラスの 1975年の SF小説のタイトノレに由来す
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る)として記述される。ここで、 TMゃ。は、これらのハイブリッドが、人間と(も

の)との歴史的・文化的な関係において、特許権や著作権という知識の私的所

有を保証し、 f自然Jや「文化Jを商品化するような、特定の時間一空間にお

いて生じていることを意味する。この時間一空間が「新世界秩序株式会社Jで

あり、そこでの支配的なテクノサイエンスが、 「トランスジェニックJ (遺伝

子組み替えによって種の境界を超越する)文化である。

「フィメイノレマン。Jは、この時間一空間において構築されたポピュラ一文化

とフェミニズムの産物であり、 「トランスジェニックjな時間一空間における

f主体Jの在り方の隠喰である.一方、その妹である『オンコマウス TMJは、ハ

ーバード大学で人間の癌遺伝子を組み込むことによって開発された『自然に癌

を発症する」遺伝子組み替え動物である。現在このマウスは、多国籍企業デュ

ポン社に特許権がライセンスされ、商品化されている。この実験動物は、 「産

業空洞化j の1980年代において、レーガンープッシュ政権が「国際競争力Jの

確保を狙って、多国籍医薬企業とともに構築した fバイオテクノロジー促進戦

略J [Wright， 1994]の産物であった。こうして fオンコマウス TMJ とそれを批

判するハラウェイフィメイルマン@Jは共に、アメリカ国家の世界戦略、フ

レキシプノレな蓄積、情報資本主義、強力な知的所有権主張、超国家企業文化な

どに特徴づけられる「新世界秩序株式会社Jの権力構造において生成するハイ

プリッドの隠喰となる [Haraway，1開7:79-85]。

ネオ・マルクス主義の立場から論じるハラウェイにおいて、時間一空間への

依存性は、生産諸装置の物質性に基づいている。同時に、アノレチュセールにお

けるように、その物質性がイデオロギーという意味と f主体Jを生成する。 r物

質性と記号性の聞に軍隊はなく、意味を生成する過程と世界の物質性は、ダイ

ナミックで、歴史的で、文脈へ依存した特殊な過程であり、そこで身体や制度

や機械が、仕立上げられるのではなく、実際に作られる [Harvey& Haraway， 

1995: 509]。すなわち、 「オンコマウス TMJのような(もの)は、特定の時間

一空間の物質的一記号的世界において作られるだけでなく、世界の物質性を構

成して、意味や身体や制度や機械をも構築していくハイプリッドであることに

なると考える。

唱
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キリスト教的救済の時間の創造

これらのハイプリッドは、 ・特定の時間に埋め込まれているだけでなく、それ

自身が特定の時間性を暗示する.ラトワー/レと同織にハラウェイは科学技術を

近代の西欧中心的(かつ男性中心的)文化の一部とみなすが、その文脈で着目

するのはキリスト教的な救済の時間との関係である。彼女は、現代のアメリカ

の科学技術は、現在の切迫する脅威を未来に解決するという f物語j によって、

起源と終末を有する「至福千年 (m凶eru山m)J的な時間を作り出している言う

[Haraway， 1997: 10-11].遺伝子やコンピューター・チップは、このような救済の

徴しであり、その約束の成就をめぐって直線的な時間を生成する装賓となる

[Haraway，1叩7:42].rオンコマウス TMJは、癌という脅威に対する救済の約束で

ある.そして、キリストが神と人間のハイブリッドであったように、種の境界

を侵犯した『オンコマウス TMJも、マウスと人問、生命と情報のハイブリッドと

して、 「自然Jの純粋さを追及し遺伝子操作に原理的に反対する諸集団からは、

疑しめられ迫害されることになる。エイズ患者の運動体の機関紙である

"Disease Pariah News"は、 fオンコマウス TMJを自分たちと同僚な f自然Jのバ

リアー(賎民)であるとして、運動のマスコットに選定した [Haraway，1拘 7:101] . 

「オンコマウス TMJには、歴史を超えた「自然Jの純粋さや郷愁も、物質を超

えた『文化Jの優越も皆無である.ハラウェイが「オンコマウス TMJの視点か

ら記述しようとするのは、 fサイボーグJの場合と問機に、このような雑種性

と特定の時間一空間への内在性が、 「自然Jや「文化j といった想像上の表象

の物象化を批判することを可能にするからである。科学技術は、他の文化的実

践と同じく、人間と(もの)が混在する行為のネットワークである。その意味

では、 「オンコマウス TMJが、或いは遺伝子やコンヒ・ューター・チップが、今

までとは異なった新種のハイプリッドであるわけではない.ミードの言うよう

に、人聞が経験する(もの)は本質的にハイブリッドである。ラトウールの図

式で言うと、現代の(もの)が今までにも増して異様なのは、想像上の f自然j

と「文化j が互いに隔離しすぎたせいである.人聞が定めた窓意的なものであ

るはずの種の概念が絶対視され、遺伝子という操作的な概念が「生命そのものJ

として物神化されるから、そしてその一方で、あらゆる情報は人聞による処理

や加工が可能であるとされ、人聞がその「独創性Jによって f発明Jしたもの
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は私的所有を認めるべきであるとされるから、それらが混滑する「オンコマウ

ス TMJは「異様なj ものであると見られる自然Jや『文化jは、すでに・

つねに混ぜられてあるのに、あたかもそれらが実在して、今まさに混ぜ合わさ

れたかのように見えることが「異様さJを際立たせるのだと考えることができ

る。従って、境界を侵犯しつつ特定の時間一空間に依存しているハイブリッド

からの視点が、 f自然j と「文化j の隔離に対する批判として機能しうるので

ある.この視点が、「状況に根差した知 (situatedknowledges) J [Haraway， 1988] 

である.

f状況に根差した知Jという考え方は、全体を「客観的にJ眺める fどこでも

ない場所からの視点Jと、全てを「相対的にJ眺める「あらゆる場所からの視

点Jを、双方とも欺岡崎であるとして退ける。その上で、自らを含む科学的な知

織は、特定の時間一空間において(もの)や人間との関係のなかで構築されて

いながら、その時間一空間および(もの〉や人間を再構築していることを強調

する。従って、この観点に基づく科学技術の文化研究の課題は、第ーに、ある

特定の(もの)がハイプリッドとして現われる時間一空間、すなわち文化や歴

史を分節化する様々な境界の存在を明らかにすること、第二に、その(もの)

による境界侵犯の実践が作る新たな境界、およびその境界がもたらす〈もの)

や人間の在り方を明らかにすることである。ハラウェイを含む「サイボーグ人

類学Jグループは、第一点を文化内部の「要塞 (citadels)Jの存在、第二点を

科学技術による「サイポーグJの形成として、テーマ化した [Downey& Dumit， 

1997] .その上で彼女らは、エスノグラフィの手法によって、 〈もの)をめぐ

る新たな言説の時間一空間を構築することで、 「要塞Jを越境しつつ「サイボ

ーグJの形成に介入しようとする.ただし、それは新たな f要塞Jと「サイボ

ーグJを構築する実践でもある。

5. おわりに

くもの〉とは何か

以上の三種類の議論では、 (もの)はつねに混滑的なものとして構築されて
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いた。すなわち、 (もの〉は人聞による構築物であるだけでなく、そこに「書

き込まれj た規範によって人間を構築するアクターでもある。(もの)は異な

った f社会的世界j の人間の相互作用によって構築される一方で、それらの人

聞を結び付け、 「社会的世界j を変容させている。(もの)は道具的であると

同時に社会的であり、 「物的な事物Jであると同時に「知覚上の事物Jでもあ

った。本小論の冒頭では、とりあえず人工物や自然物などの事物を(もの)と

定義したが、 (もの)には人間的な規範性や記号性が含まれており、人聞にも

(もの)的な道具性や物質性が取り込まれていることになる。結局、 (もの〉と

人聞は、すでに ・つねに部分的に混精しているのであって、その聞に明瞭な境

界線を引くことはできないと考える.その上で、この相互的な構築作用が、両

者を異なったものとして分かつのであろう。このような混請は、 「トランスジ

ェニックJ文化における(もの)と人間のハイブリッドにおいて顕在化してい

る。このように考えると、ラトワウールの“nonhuman"という(もの)の括り

方は、部分的には人間でありながら、人聞を構築するという行為によって入間

と区別される(もの)を表わすには、若干問題があるように思える。さらに言

うと、本小論では取り上げることができなかったが、人間もまた(もの〉であ

ると考えることも可能であろう。

(もの)も人間も、それらに先行する混潜的な行為のネットワークから「委任J

されて立ち現われるとするならば、その過程に着目する「アクター ・ネットワ

ークJの手法には意義があると考えられる。しかし、そこでアクターとされる

(もの〉や人間もまた、混橘的な(もの)でしかない。 G.H.ミードに倣うと、

このような「委任」の継続が時間を生じさせる。同時に、そこには過去の行為

のネットワークによって、仮象としての「社会jや f自然Jが、それぞれ人間

と(もの)の延長線上に生じることになる。混溝的な(もの)は、これらの仮

象を参照しながら、再び人間との相E的な構築のネットワークを築くことにな

り、その意味では「社会Jや「自然Jもまたリアノレであり得る。同様に、一方

で時間を生じさせていた〈もの〉の混靖が、他方では時間のなかに位置付けら

れる。こうして、混漏的な(もの)は、ハラウェイが論じたような、特定の「状

況に根差していることJを獲得する。

fアクター ・ネットワークJが f委任jのー断面を地図化=空開化するのに対

d
-
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して、 「シンボリック相互作用論Jの論者たちは、 (もの)のネットワークが

安定化して「標準化パッケージJとなる点を強調していた。 r標準化パッケー

ジJは時間の継起によって生じた仮象であるが、それは「主体」を構築する限

りにおいてリアノレである。またそれは、未来に対する約束を含んでいるため、

他の「社会的世界jに対しでもマーケティングされる。従って、 「標準化パッ

ケージJは、時間を創造する機能ももっ。しかし、複数の異なった f社会的世

界Jの聞に、どのようにして「標準化ノξッケージJは生じるのであろうか.そ

こに、何らかの先行する構造を前提とせずに、説明を行うことが可能であろう

か.一つの方法は、 「標準化パッケージjを科学技術上の(もの)に限定せず

に、より広い(もの)と人間の浪治的なネットワークに拡張し、複合的な『標

準化パッケージj の生成/消滅を記述することであろう。研究室間で共有され

る諸制度 ・規範、知的所有権システム、なども「標準化パッケージj として扱

うことは可能であろう。ただし、その場合は、科学技術社会学という狭い境界

設定を脱することが必要であると思う.

ハラウェイの場合、フェミニズムとネオ・マルクス主義の立場から、白人男

性中心のキリスト教文化という直線的な時間と、フレキシプノレな蓄積戦略が現

われる資本主義の長期波動という循環的な時間の交差点に、現代の物質的一記

号的な「トランスジェニックJ文化を位置付けている。その只中にいる反人種

差別主義者、フェミニスト、多文化主義者、ラディカノレな科学者として [Haraway，

1997: 267]、彼女は発言する。それは、特定の科学技術への関与がそうである

のと同様に、政治的なコミットメントである。混溝的な(もの)と混治的な人

間(サイボーグ)は、 fトランスジェニックJ文化という状況に根差した批判

の足場であった。彼女は「新世界秩序株式会社」という仮象を論じるが、それ

は「オンコマウス TMJ というリアルな権力関係を内包する(もの)によってこ

そ、リアリティを与えられることになる.この方法は、混溝的な(もの)から

出発するという点で、 「アクター・ネットワークJや「標準化パッケージJと

共通する.しかし、そこから時間一空間の分節化に議論を拡張する点で、ハラ

ウェイのアプローチは、一方で、科学技術をより広い文化的 ・歴史的文脈へ位

置付け、他方で、その文化的・歴史的文脈の形成を(もの)から照射すること

を可能にすると考える。
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以上の大雑把な整理から、 (もの)についての暫定的な結論を導きたい。ま

ず第ーに、 くもの〉とは人問、生物、人工物、知識などが混滑する経験の領域

から、人間との相互的な構築作用を通して現われる対象であり、その意味で本

質的にハイブリッドである.従って、第二に、境界侵犯を行っているように見

える現代の〈もの)も、それ以前の(もの)と質的に異ならない。第三に、現

代の(もの)が異なっていると感じられる原因は、むしろ境界を画定する科学

技術を含む広い文化的実践にある。そして第四に、 (もの)をハイブリッドと

して生成する、境界の画定と侵犯に関わる行為の文化的・歴史的文脈は、 (も

の)の物質的一記号的特性によっても構築される.従って、科学技術社会学に

おけるハイプリッドの解釈学の課題は、 (もの)と人聞が交錯するネットワー

クの記述から出発し、混溝的な(もの)をめぐる差異化のコードの構築と再構

築を分析することである。

『専門家J/ r非専門家」の境界

最後に、以上のような(もの)をめぐる社会理論の可能性について、若干考

察を加えておきたい.現代の科学技術が産出する(もの)がハイブリッドとし

て現われるということは、上述のように、科学技術の行う境界の画定、つまり

f自然Jと「社会Jの分離に起因する.この分隊は、 「社会jの領域においては、

f自然Jを f客観的Jに解釈できることを主張する「自然科学者専門家j

と、そうでない「一般大衆非専門家Jとを分かつ文化的実践によって行

われる。このとき、 (もの〉をめぐる f専門家J/ r非専門家Jの権カ関係が

生じる。科学技術においては、新たな(もの)は「専門家Jによってつくられ

る.すなわち、 (もの〉の構築は、同時に「専門家」を主体として構築する。

f専門家Jは、 f自然Jを最も道具的に操作できることによって、自らを「自然J

から分厳し、最も自律的な「社会J集団となる専門 家Jは、この分離と自

律性の獲得によってこそ、 f自然Jが混濁している新たな(もの)の所有権を

f非専門家Jに対して主張することが可能となるであろう。

他方で、 「自然」の領核においては、新たな(もの)を通した「自然j につ

いての知識は、 『専門家」に独占されることで、一般的な「非専門家j の f非

正統的なJ知識から離れてゆく 。 r専門家Jが構築する f自然Jは、最も事物
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的で f客観的jであることによって、 「社会jからは隔絶した f自然そのものJ

になる。こうして、現代の科学技術における(もの)の構築では、 「専門家J

/r非専門家」の分隊が進めば進むほど、ますます「自然Jと「社会Jの家離

が大きくなり、 (もの)のハイブリッド性が際立つととになる、と考えること

ができるだろう。

混浴的な(もの〉から考えることは、 「専門家J/ r非専門家Jの境界がど

のようにして引かれ、その境界から混滑的な(もの〉がどのように現われるか、

を分析することを可能にするであろう。現代の科学技術の分析では、 「専門家J

と(もの)が帰属関係によって結び付いており、その帰属関係が「アクター・

ネットワークJ形成の基盤をなしていることが予想される。このととはまた、

f非専門家Jによる新たな(もの)の構築が、或いは、 (もの)を構築しながら

も「専門家Jとはならないことが、 「専門家システムj に一つの緊張関係をも

たらすことを意味するであろう。例えば、ある種の環境問題は、 f専門家Jに

よる(もの)の構築と、 「非専門家Jによるその(もの)の解体または再構築

の対立として捉えることもできる[大塚， l998J.この場合、 (もの)のみなら

ず、 「専門家J/ r非専門家jの境界もまた、解体または再構築される可能性

がある。 rサイボーグ人類学Jグノレープによる科学技術への介入は、このよう

な f非専門家Jとしての解体または再構築へのコミットメントである [Downey

& Dumit， 1997J。このように、混稀的な(もの)は、 「専門家システム」にお

ける差異化のコードの構築と再構築をも分析する視点を提供すると思われる。

〈注〉

(1)このような構築主義の問題については、社会問題の社会学における Spector& Kitsuse 

[1977=1990] . Ibarra & Kitsuse [1993]などの議論が基になっている.科学筏術社会

学では、いわゆるエジンパラ学派をはじめ Collins& Yearley [1992]が向後の立場をと

る.Kitsuseらの議論をめぐる批判の盤理については.安藤 [1997]を参照。科学技術社

会学における論争については、 Pickering[1992]所収の緒論文および Rouse[1996=1996: 

310-311]を参照.

(2) r単なる社会的側面の議論」は、自然的側面の型車輪を自然科学の専門家にまかせること
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によって‘社会的側面を論じる社会科学者の f専門性Jを確保しようとする.この妥協を批

判することは、当然ながら、社会科学者の「専門性j をも否定する。科学技術の批判的研究

は、全ての『専門家J/ r非専門家Jの境界設定を疑うことから始まると考える.

(3) ラトウーJレの科学人類学およびカロンのアクター・ネ ットワークについては.金森

[1ω6]による数少ない日本語での紹介も参照.

(4)科学技術の文化研究の整理については、 Rouse[1996=1996・310-311]. Pickering [1995]、

加藤 [1997]を参照。ハラウェイの立場は、必ずしも一般的なものではないが、本小論

は科学技術の文化研究の包括的な紹介を意図してはいない.
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