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悩みを契機とした中学校教師の

成長・発達研究における方法論の検討

一M~GTA の信頼性と妥当性について一

問題の所在と目的

教師としづ職業は「ストレスの高い職業の代

名詞J(中島， 2002a)であり， r燃え尽き症候群

を生じやすい職業の典型J(中島， 2002b) と

われている。事実，文部科学省 (2005)によれ

ば，平成 15年度の精神性疾患による教職員の

休職者数は，病気休職者数の約半数にあたる 6，

308名であり，在職者数に占める割合は過去 10

年間で最大となっている。教師のストレスは，

小林 (2000)によれば，その大部分が「関係性

によるj ものである。同様のことは，多くの調

査研究からも明らかにされている (e.g.，武藤，

1994 ;松村・小林， 1998;宮本， 1998)。中でも，

対生徒関係における悩みは，教師自身のメンタ

ノレヘノレスの悪化だけでなく，その悩みの対象と

なっている生徒への直接的な影響も懸念され

るために看過できない(秦， 1998)。

このように，これまで教師の悩みやストレッ

サーとなる要因は，教師のメンタルヘルス，ひ

いては教育実践にネガティブな影響を与える

という観点からのみ論じられてきた。しかし，

メンタルヘルスは単に心身の病気や苦痛など

がないだけの状態ではない。 Jahoda(1958) 

の提唱した「積極的精神健康 (positivemental 

health) Jという考え方によれば，メンタノレヘノレ

スには， r自己実現や成長，環境への適切かっ

主体的な働きかけj といった意味も含まれる。
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ここから， r図難や悩みなどがないことが必

ずしも健康の必須条件ではなく，たとえそれら

があっても，よく理解し受容しさらに解決しよ

うとする力が{動いている状態は健康的であるj

(児玉， 1988) といえる。教師の職業におい

て，ストレスをすべて回避，またはストレッサ

ーを完全に排除することは不可能である。都丸

(2002)は，生徒との人間関係における悩みは，

多くの教師が教職生活を営む中で自ずと直面

することを明らかにした。よって，ストレッサ

ーの存在やストレスを前提とし，メンタルヘル

スに対して悩みがもたらす慈影響にのみに焦

点をあてるのではなく，より健康的な側面(生

きがし 1や充実感，成長， 自己や環境への積極的

な働きかけといったポジティプな側面)にも焦

点をあて，それを増進させる要因を検討してい

く必要がある。実際，生徒との人間関係におけ

る悩みは，教師のメンタルヘルスに悪影響を及

ぼすことが指摘される一方で，長期的な観点で

見た場合，教師の成長・発達を促す要因ともな

る可能性を示唆した先行研究は多く見られる

(e.g.，小山・河野・村島・曽我・妹尾， 1989;今

泉， 1995;能重， 2000;網谷， 2001)。

ところで， 1970年代から 80年代にかけての

教師の成長・発達研究においては，教師個々の

日々の実践経験の積み重ねを通じた内的な成

長・発達感にはほとんど注目がなされなかった

と安藤 (2000)は指摘する。焦点が当てられた
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おける教師に対してはそれら基準の達成の有無

や達成感の程度を明らかにすることであった

(e.g.，小島， 1980;岸本・関東・林・小山， 1981) 0 

これらの研究は，教育現場を念頭に置いた教師

個々の成長・発達への支援には結びつかなかっ

た。そこで， 1980年代後半になると，個々人の

生渡に密着し，その航路を徴密に描き出そうと

するライフコース研究やライフヒストリー研究

に注目がなされるようになった (e.g.，木岡・榊

原， 1988;田中， 1993;iJJU時， 2002)。これらの研

究の目的は，個々の教師の人生を描き出すこと

を重視し，個別的な成長に丁寧に苦手り添った分

析をすることである。これは，それまでの教師

の成長・発達研究で批判されていた点に応える

ものであった。しかし一方で，個別性に過度に

傾斜する傾向を有していた。さらに，コーホー

トによる検討を行うことで，過度に一般化して

しまう危険性も苧んでいたのである。

このように，ライブコース研究やライフヒス

トリー研究もまた，教師の個々の実践に還元さ

れうる成長・発達への支援という点で，なお課

題を有していた。一般化と組問j化の偏りに関し

ては，従来の研究における質的資料の活用はカ

テゴリー化や尺度化による数量化か個別事例の

例示のどちらかに偏ると，ゃまだ (2000) もま

たその課題を指摘している。さらに，成長・発

達研究の新たな課題として「モデ、ノレ構成によっ

て一般化を目指す方法論J(ゃまだ， 1986)が今

後必要であることを提唱した。

先行研究を概観すると，生徒との人間関係に

おける悩みとその意義の検討における課題は以

下の三点である。第一に，ストレス・悩み経験

を契機とした成長・発達の観点から教師のスト

レスや悩みを捉えなおす点である。ここでF 教

師の成長・発達は長期のプロセスにおける現象

であることから，その契機としてストレス・悩

み経験を捉える場合，時間軸を考}意することが

必要となる。また，ストレス・悩みは教師のメ

ンタノレヘルスにポジティブにもネガティブにも

影響を与えうることから，ポジティブに認識さ

れた場合のブ。ロセスを詳細に検討するために，

質的な研究方法が有効である。これは，質的研

究方法が現象のプロセスを捉えるのに適し

(Creswell， 1998; Maxwell， 1996; Patton， 

1990) ，かつ，理論や概念、が明確に検討されて

いない現象や人々の体験の特徴を探索的に調べ

る場合に適した方法である (Sherman& Reid， 

1994; Bogdan & Biklen， 1997; Creswell， 1998; 

Marshall， & Rossman， 1999) ことによる。第

二に，成長・発達は，外的な基準ではなく教師

の内的な基準に基づ、く成長・発達感であること

に焦点を当てる点である。第三に，一人ひとり

の教師が日々の教育実践において有効に活用し

うるような，個別性を苧んだ成長・発達モデ、ノレ

を生成する点である。なお，生徒との人間関係

におけるストレス・悩みに関しては，両者を区

別し用いることとする。なぜなら，ストレス・

悩み共にストレッサーが生徒である点で共通し

ているが，ストレスは，ストレッサーによる短

期的なストレス反応の意味合いが強く，成長・

発達の契機となるようなストレス反応として長

期的な観点から捉える場合，悩みという用語が

より適していると考えたためで、ある。悩みは，

ストレッサーに対するストレス反応である点で

ストレスに内含されるが，悩み事象に対して解

決のニーズを有し，同時に，ある一定期間試行

錯誤が繰り返される過程である(小田， 2000; 

小津， 2000;新藤， 1993)。これらの点を踏まえ，

生徒との関わりの中で生じた悩みとそれを契機

とした成長・発達感のフ。ロセスに焦点を当て，

モデ、ル生成を自指す質的な方法論について検討

を行った。その結果，修正版グラウンデッド・

セオリー・アプローチ(以下， M-GTA)が最も

適した方法論で、あると判断した。

そこで，本研究の目的は以下の二点である。

第一に， グラウンデッド・セオリー・アプ口ー

チ(以下， GTA)およびM-GTAの概要と特質

を示し，生徒との人間関係における悩みを契機

とした教師の成長・発達研究における方法論と

しての M-GTAの採用理由を明確にする。第二

に，質的研究全般における信頼性と妥当性につ

いての近年の先行研究の概観を通じ， M-GTA 

を用いて生徒との人間関係における悩みを契機

とした教師の成長・発達研究を行う場合の信頼
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性・妥当性の確保について検討を行う。

1. M-GTAの採用理由

(1) GTAの概要

GTAは， 1960年代に開発された (Glaser& 
8trauss， 1967/1996) 0 それは，社会学における

実証研究と理論の業離を克服するために提示さ

れた (Carmaz，2000;木下， 1999)帰納的な質

的調査の方法論である。この方法では，研究対

象となる現象を反映したデータに徹底的に密着

して解釈を積み上げることによって，独自の理

論を作り出すことが臣指されることが特徴であ

る。

なお， GTAにおける理論とは，木下 (2003b)

によれば，以下の三点を特徴としている。第一

に，それは継続的比較分析法による質的研究に

より生成される。その分析結果は，データに密

着した分析から倉りられた独自の概念によって統

合的に構成された説明留である。第二に，社会

的相互作用に関係し，人間行動の予測と説明に

関するものである。同時に，他のどのアブoロー

チよりも，研究者によってその意義が明確に確

認されている研究テーマによって限定された範

菌内における説明力に優れている(木下， 1999)。

つまり，人間の行動の侍らかの変化と多様性を

説明できるのである。第三に，実践的な活用を

念頭に置いたものである。つまり，提示された

研究結果は応用，すなわち収集された現場と同

じような社会的な場に戻されて，試されること

によってそのできばえが評価されるべきもので

ある。通常， r理論j とは一般的・普通的に適用

されうるようなものを指す。しかし， GTAにお

ける「理論」とは，理論の言及する特定領域や

日常生活上の他領域の理解と働きかけを促進す

るための抽象的な表現であり， rwモデ、ノレ』とい

う言葉の語感に近しリ(能智・伊藤・新日， 2003)

のである。それは， R.K.マ一トン (2005)に

おける「具体理論j もしくは「中範囲の理論」

に相当し，深谷・大瀧(1995)は 現 場 に お

いて実践者が考慮すべき様々な条件を案内図的

に描き出すものである」と述べている。 GTAに

よって導き出された理論は， rこうすれば必ずこ

うなるj というような明確な因果関係を示すも

のではない。しかし，能智・伊藤・新田 (2003)

は表面的・直感的な特徴を保持している点，ま

た適度に抽象的でない点を指摘し多くの人々

が様々な事象に働きかける際に用いるアナロジ

ーのベースとして利用できるJと，その有効性

を評価している。理論が，実践の場に渓され実

践者によって活用される時 実践者による調節

が可能である余地を有し，また，実践において

試されることで絶えず変化してし、く理論で、ある。

しかし理論は限定された範囲での説明力に優

れているため，研究テーマとした現象との関で

大幅な相違が生じることはない。

GTAの使用が適しているのは，社会福祉や看

護などの実践的な領域での臨床的ヒューマン・

サービスにおける社会的相互作用や対人援助の

行われているプロセスを明らかにする場合であ

る(木下， 1999) 0日本でも近年，看護学や社

会福祉学などヒューマン・サービス領域をはじ

め，社会科学領域においても関心をもたれてい

る (e.g.，小倉， 2005;林， 2005;水野， 2003;塩

)11， 2003)0 GTAは社会的相互作用の中での個

人の意味づけの仕方と行動との関係に焦点を当

てたものであり，相互行為から意味や規範の体

系を経て，獲得された意味や規範とは何かに至

る過程を説明することができる(能智・伊藤・

新田， 2003)。さらに， GTAの使用が適してい

るのは， ヒューマン・サービス領域において実

際に問題になっている現象で，研究結果がその

解決や改善に向けて実践的に活用されているこ

とが期待され，研究対象自体がプロセス的性格

を持っている場合(木下， 1999)である。

(2) M-GTAの特性および採用理由

生徒との人間関係における悩みを契機とし

た教師の成長・発達研究における方法論として

GTAを採用した理由は，以下の三点による。

第一に，先行研究や理論も十分示されていな

い「教師の成長・発達という観点から，生徒と

の人間関係における悩みと悩みを抱える過程の

積極的な意義を明らかにするj というテーマに

おいて，理論構築を目指す GTAは適している

と考えたからである。またその理論は調査が
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行われている状況に適合し，実際iこ利用される

場合にも有効性を発揮するものでなければなら

ないJ(Glaser & Strauss， 1967/1996) ことを

強調されて生成される。このことは，教育実践

を行っている教師個々の個別性に適合しうる教

師の成長・発達モデルの生成を可能にするとも

言え，教師への支援策を構築する際に寄与しう

るものである。第二に，教師の内面的なプロセ

スにおいて生じる生徒との人間関係における悩

みとそれを契機とした成長・発達感の獲得とい

う一連の複雑な現象を扱うことが可能なためで

ある。三毛 (2002)は実践者によって日常的

に使われているが，明確な分析なしに使用され

ている用語や媛味な定義で流布している概念の

存在を指摘した上で，以下の場合において GTA

を用いることの意義を述べている。調査者が関

心を持った現象が既存の概念や実践理論で十分

表現されていない場合，関連先行研究はあるも

のの現象に隠する新たな物の見方を示したい場

合，最後に， s愛味な用語を概念として精微化し

たい場合である。第三に， GTAは人々の相互作

用を解明することができる(木下， 1999 ; 

Strauss & Corbin， 199011999)ためである。つ

まり，研究対象がプロセス的性格を持っていた

り，人と人との相互作用である場合や，コンテ

クストと結びつけて人々の行為を明らかにする

のに適した方法論なのである(木下， 1999)。

現実の人間の行動は決して静止しているわけで

はなく常に多彩な影響下で変化し，こつとして

全く同じ社会的状況はない。このような考えを

前提とし， GTAでは類似した社会状況におけ

る主要な変化を関連付けて理解できる理論が生

成され，また重視される。先述したように，人

間行動の説明だけでなく予測に有効であるとい

う特徴は，人間の行動の変化と多様性を一定種

度説明でき，さらにはその知識に基づいてこれ

からの社会的棺互作用に方向性を持てる。理論

内容のどの部分に働きかければ相手の行動がど

う変化するかを予想できるので， ヒューマン・

サービス領域での実践的な活用に耐えうる。本

研究で生成されたモデルを教師支援に結びつけ

ることを鑑みても，これは本研究の自的に沿っ

ていると考えられる。

なお，グラウンデッド・セオリー・アプロー

チは， GlaserとStraussによるオリジナル版以

降，その歴史的経緯から異なる四つのタイプが

存在する。それは， Glaserによるグレーザー版

(Glaser， 1978， 1992)， Straussによるストラ

ウス版 (Strauss， 1987)， StraussとCorbin

によるストラウス・コーピン版 (Strauss& 

Corbin， 199011999;)，木下による修正版(木下，

1999， 2001， 2003a)である。三毛 (2002)は，

認識論，調査者と調査対象者との相互作用，お

よびデータ分析の技法に関し，それぞれの栂違

を検討している。

生徒との人間関係における悩みを契機とし

た教師の成長・発達研究における方法論では，

四タイプのうち，修正版(M-GTA)を採用した。

その理由は，以下の問点である。なお， M-GTA 

における分析の手続きは Table1に示した通り

である。

採用理由の一点目は， M-GTAがデータの切

片化を柔軟にとらえている点である。研究対象

の人々の経験に即した形で彼らが用いている概

念やその諸特性を明らかにしていくとしづ特色

(能智， 2000)により，すべてのタイプがデー

タに基づいた分析を重視している。ここで，

M-GTA以外のタイプではデータを詳細に切片

化する方向での厳密さを重視する。つまり，デ

ータを一語一語，一文一文ばらばらにし，分析

している。一方M-GTAは，研究者の問題意識，

つまり分析テーマに忠実にデータをコンテキス

トで見ていき，そこに反映されている人間，つ

まり分析焦点者の認識や行為，それに関わる要

因や条件などを丁寧に検討していく(木下，

2003b)。それは，現象の大きな流れ，つまりプ

ロセス的性格や，データ提供者におけるデータ

のまとまりや統合性を重視していることによる。

研究対象の人々にとって，意味のあるまとまり

を持ったものとしてデータを見ることは，悩み

から成長・発達感を得るに至った一連のフ。ロセ

スを検討する上で欠かせない視点である。ただ

し， M-GTAにおいては，分析の基礎となる調

査者の研究テーマおよび分析テーマの設定が分
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Tablel M-GTAの主な分析手般の概要

主な作業

(木下， 2003;表は筆者が本文をもとに作成)

作業の内容

手JI虞① 研究テーマの設定
先行研究や実践より得られた知見から研究者の問題関心を明確に

し研究テーマの設定を行う。

データを収集する。理論的サンプリングを行い，データ範囲の設定

理論的サンプリング を行う。なお，理論的飽和化がなされたと見なされるまで，理論的
手順②

によるデータの収集 サンプリングを基にデータの収集はなされる。さらに，データの範

屈は，方法論的眼定を行うことで制御される。

手傾②と並行して，研究テーマの調整を行う。手順①で設定した研

究テーマと，実際に収集したデータとの間にズレが見られた時に
研究テーマの調整と ん

手順③ は，修正をイ丁い， さらに分析テーマを設定する。なお，手順③は研
分析テーマの設定

究の初期の段階で，得られたデータに沿って再検討が繰り返され

る。さらに，分析テーマは，方法論的限定を行うことで制御される。

概念の生成を行う。分析テーマと分析焦点者に照らして，得られた

データの関連箆所に着冒する。それを一つの具体例(ヴァリエーシ

ョン)とし，他の具体例をも説明できると考えられるような説明概

念を生成し，分析ワークシートを作成する。分析ワークシートには，

概念名，定義，最初の具体例などが記入され，概念の数だけ作成さ

れる。手順④は，新たな概念が生成されないか，生成される必要が

手)1展④ 概念の生成

なくなるまで進められる。

手JI関④と同時並行で，生成された概念、の類似例をデータの別の箇

所，もしくは他のデータから探す。類似例は，ワークシートのヴァ

リエーション欄に追加記入してし、く。さらに，生成された概念に関

して対極比較も行う。なお，具体例が豊富に出てこないような場合

には，破棄，または他の概念との融合を行う。分析の過程で得られ

た対極例・アイディア・仮説(その概念と関係するであろう未生成

のほかの概念についての検討も含む)は，分析ワークシートに理論

的メモ棟を設け，記入する。

手)1漬④，⑤の作業と同時並行で，生成した概念と他の概念どの関係

を個々の概念ごとに検討し，関係匿にしてし、く。ここから，護数の

手順⑤ カテゴリーの生成 概念の関係、からなるカテゴリーを生成する。分析の途中で，カテゴ

手}I慎⑤
継続的比較分析

(類似例・対極例)

リー間の関係に関して得られた知見やアイディア，仮説は，理論的

メモ・ノートに記入する。

手順④，⑤，⑥の作業と並行して，カテゴリー相互の関係、から分析

結果をまとめる。ここでなお，研究テーマ，つまり明らかにしたい

ストーリーライン プロセスが明確化される。そのプロセスの概要を簡略に文章化し
手順⑦

および結果図の作成 (ストーリーライン) ，さらに結果図を作成する。理論的飽和化ま

で分析は続けられる。理論的飽和化は，方法論的限定を行うことで

制御される。
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析の初期の段階において慎重になされる。

採択理由の二点目は， M-GTAにおいては，分

析手)1頃が明確化されていることによる。 M-GTA

では，他の三タイプにおいては提示することが

国難で、あった分析手)1債を，分析ワークシートを

用いて第三者にも明示することができ，またデ

ータに密着した分析を行うための概念生成の方

法，つまり継続的比較分析の手法を独自に開発

している。

採択理由の三点自は，新たな理論的飽和化の

考え方を明示していることによる。理論的飽和

化とは 3 継続的比較分析により分析を進めてい

ったときにデータから新たに重要な概念が生成

されなくなり，理論的サンプリングからも新た

にデータを収集して確認すべき問題点がなくな

ったと判断される状態を指す(木下， 2003a)。

しかし， M-GTA 以外のタイプにおいては，分

析の過程での飽和化の判断の基準が明示されず，

非常に11愛昧な概念であった。そのために研究者

自身，また研究者間でも理論的飽和化について

は一致が取れなかった。その点， M-GTAでは

理論的飽和化に対して新たに方法論的限定性の

概念を提唱しデータの範囲や析テーマの設定，

理論的飽和化を制御している。

採択理由の閤点目は，データの分析における

調査者の立場の相違によるものである。 M-GTA

では，分析の過程で f研究する人間Jを重視し

ている。他の三タイプは，データへの密着を強

調するあまり，解釈する分析者を論理に基づく

だけの透明な存在として扱う(木下， 2003b)。

つまり，分析者の先入観や恋意性の混入をでき

るだけ排除するため，研究者の問題意識・関心

や，データの持っているコンテキストには焦点

が当てられなかった。一方J M-GTAでは「分

析者の問題関心」を分析過程において最重要視

し，それに依存した形でデータの解釈作業が行

われる。よって，創出された概念、やカテゴリー

は分析者の問題関心を反映したものとなる。た

だし，この問題関心は研究者が実際に収集した

データとのズレが見られた時には，得られたデ

ータを基に常に修正される。これは，仮説を検

証する量的研究とは大きく異なっている。「分析

者の問題関心Jは，分析者自体が明確に意識し，

また読み手にも明示される。ただし，研究者が

意識せずに一定方向に解釈を進める危険性も苧

んでいるために， M-GTAの分析には継続的比

較法および研究テーマの調整が含まれている

(木下， 2003b)。

このように M-GTAは，調査者が解釈し独自

の概念を生成することによって知識を創出する

ことに積極的な意義を有する。しかし， M-GTA 

に限らず，質的研究法においては調査者がデー

タを解釈するとし¥う行為に付随する権力性の存

在(三毛， 2002)が指摘されている。 M-GTA，

ひいては質的研究法において，量的研究での信

頼・妥当性に相当するような評価基準はどのよ

うに考えられ，また，し 1かにそれらに配慮すべ

きかに関して研究者は注意しなければならない。

2.質的研究における信頼性・妥当性

(1) 量的研究と質的研究の信頼性・妥当性の相

分析の過程で明らかになったものが，データ

の重要側面を十分に表しており，それらが事実

と近似し，真実性が高いと思われた場合，妥当

性があるとみなされる。また， B寺を隔てても，

分析の過程で明らかになったものにおいて同ー

のものが見られる場合，信頼性があるとみなさ

れる。この二点は研究の方法および導き出され

た結果を評価する際に重要な視点である。量的

研究においては，信頼性・妥当性の評価基準は

客観的・普遍的・論理的な形で現象を定式化し

ていこうという自然科学の公準から導き出され

た。しかし，質的研究においては，対象となる

人々の主観的経験・日常場面における行為に則

った新しい仮説・理論を構成することを自標と

しているために，それらはあてはまらない(能

智， 2000) 0 Chenitz， & Swason (1986/1992) 

や大)11 .萱間・山本・太田 (2002) もまた同様

に，量的研究と質的研究の研究過程の棺違や，

物事は歴史的・文化的背景によって変化すると

いう質的研究の立脚する世界観に言及し，両者

の信頼性・妥当性の規準も異なることを指摘し

ている。しかし，量的研究における信頼性・妥
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当性に相当する明確な評価基準は，質的研究に

おいては今なお論議されているところであるが，

データの収集と分析に関して一定の方法を用い

ることで，量的研究における妥当性と信頼性の

ような評錨基準が確保されるとの指摘も近年な

されてきている (e.g.，Merriam， 1998/2004; 

Flick， 1995/2002)。

(2) 質的研究における信頼性の確保

量的研究における信頼性とは，調査結果がど

の程度再現されうるかを指す。つまり，ある調

査内である結果が繰り返し観察されたり，同じ

調査を再試行したときに同じ結果が得られたり

すれば，その研究は有効であるとみなされる。

これは，唯一無二の真実というものがあること

を前提としており，それを調査すれば向じ結果

が繰り返されることを意味する。一方，質的研

究においては，その目的は人間行宣言jの法員IJを導

くことではなく，むしろ世界をあるがままに記

述し説明しようとするのである。生起している

ことについては様々な解釈が可能なため，伝統

的な実験主義的な意味で、の反復測定を行なった

り，信頼性を確証したりするような水準点はな

い。特に，教青分野で調査されることは，流動

的・多面的・かつ高度に文脈依存的で、ある。ま

た，収集される情報は，その提供者が誰で，調

査者がそれを上手く収集できるかにかかってお

り，質的ケース・スタディの創出的な調査デザ

インは，事前の条件統制を排除している。よっ

て，伝統的な意味での信頼性を設定するのは非

現実的で、あり不可能である。そのため，質的研

究における信頼性とは，むしろ「依拠の可能性

(dependabi1ity) Jと「一貫性 (consistency)J 

に基づくものである (Lincoln& Guba， 1985)。

それは収集したデータに照らしてその結果に納

得し，一貫性があり頼りになるという間意を意

味する。このように，研究手続きの信頼性が質

的研究における信頼性であり，それは{確実性

(dependabi1ity) Jつまり， r当てにできるかど

うか j に代替することができる (F五ck，

19~5/2002)。また Merriam (1998/2004) 

は，震的研究においてそれを確保するためには，

データの成立仮定を明らかlこすること，および

研究プロセス全体にわたって反省を常に行い，

それを記録に残していくことが必須であること

を指摘している。

(3) 質的研究における妥当性の確保

妥当性とは， r研究者が見ようとしているも

のを実際に見ているかどうかj という点に要約

される (Kirk& Miller， 1986)。さらに，妥当

性は内的妥当性と外的妥当性に二分される。以

下では，それぞれに関して，量的研究における

基準と比較し，検討を行う。

初めに，量的研究における内的妥当性とは，

調査結果がリアリティ(日常世界・現実世界)

に即しているかどうかを意味する。そこでは，

発見や観察や測定をされるのを待っている単一

で固定的で客観的な現象が存在することを前提

としている。一方で，質的研究における内的妥

当性とは，現象は全体論的かっ多次元的で，た

えず変化しつづけるものであることが前提とさ

れる。 Hammersley(1992)は f繊細な実在論」

において以下の三点を指摘している。第一に，

知見の妥当性は，確かさ kertainty)の点では

評価できず，知見とは仮定であり，それは説得

力 (plausibility)や倍想十全 (credibi1ity)があ

るかどうかで評価されるという点である。第二

に，現象は，調査者のそれに関する過程から独

立して存在しており，現象に関する調査者の仮

定は，その現象のおおよその近似値でしかない

という点である。第三に，現象へのさまざまな

視点を通して，現実は接近可能となり，研究が

目指すのは，ジアリティの正確な再現ではなく，

現実を表現・提示する点である。さらに

Kerlinger (1973)は妥当性の問題は棲雑で，

色々な議論のある問題であり，人間行動の研空

では特に重要な問題である。この場合は，おそ

らく他のどの問題よりも事実の性質が関われる

だろう (p.456)Jと指摘している。また， Cook 

& Campbell (1979)は，妥当性とは命題が真

に限りなく近似することとしている。彼らは，

妥当性を問題とするときの「近似」としづ言葉

の重要性を強調している。その理由は，命題が

真であることに確信を持てる人は誰もいないか

らである。これらの知見に基づ、くと，量的・質
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的競査は再方ともリアリティそのものを計測す

ることはできないのである。そこで，質的研究

における内的妥当性とは，分析結果が導き出さ

れるまで、のプロセスを重視することによって確

保される (Merriam，1998/2004) 0 このことか

ら， Mishler (1990)は妥当化 (validation)J 

という語を新たに提唱し，妥当化のプロセスを

重 視 す る こ とで，論文の「信用性

(trustworthiness) Jが評価されるとし，妥当

性概念の書き換えを試みている。

また，内的妥当性に鳴し，ゃまだ(1986)は，

質的データの解釈に完全、意性，主観性が混入しや

すい点を取り上げ，客観性の問題を指摘してい

る。しかし，心理学における客観性とは，物理

的や外的存在ではなく，栂互主観性をさす(小

笠原， 1967)。相互主観性とは，初めは鰭人の主

観に発するもので、あっても，その個人の主観を

越えて P 個人相互間の共通性，一致性を獲得し

て，公共性，共有性を備えることである。質的

研究が研究のどの段階でこのような意味での規

準に達しなければならないのかについて，ゃま

だ (1986)は fモデ、ノレ構成の段階で、客観性を獲

得寸ーる必要は必ずしもなく，検証によって客観

性を獲得できる形で、モデルを捧成することが要

請されるであろうj と述べている。また，個人

では気がつかない変数を他者が気づく可能性が

あるという点で，質的データにおいて個人の持

つ解釈の歪みを是正する方法として，他者との

相互一致度がある。それは数量的データにおい

ては，相互一致性があるほど信頼性の高い良い

データになるが，紫的データでは新しい発見が

できるデータほど良いデータだといえ，内的妥

当性を高めるとみなされる。つまり，判断や解

釈の可能性をで、きるだけ広げるものとして他者

の視点は扱われるのである。

次に，量的研究における外的妥当性とは，あ

る調査結果が，どの程度他の状況に適用できる

のかということと関わっている。つまり，調査

結果をどの程度一般化できうるのかという問題

を指す。それは，サンプノレとその母集団との相

応関係の仮定や，サンフ。ノレ数のランダム・サン

プリングなどで事前に状況を統制することによ

って，競査結果を他の場面や人々に対しても一

般化できるものとされる。このようなデータの

代表性の問題点に関し，ゃまだ (1986)もまた，

質的データは多量のサンプノレを得ることが困難

であり，そのために少数のサンフ。ルが母集団を

代表しているとし 1う保証が得られないことを指

摘している。しかし，質的研究の目的は，多く

の一般的な人々に当てはまることを目指すので

はなく，むしろある特定の事例の深い理解にあ

る。よって一つのケース，あるいはランダムで

ない少数のサンプノレが選ばれることがほとんど

である。サンブ。ノレの代表性に関し，見田 (1965)

は，サンフ。/レの代表性は自的によって規準が異

なることを明確に述べている。つまり，対象の

数量的な属性を知ることを目的とする場合には

できるだけ母集団と近似したサンプリングがな

されなければならない。それに対して，対象の

諸要因の質的な構造連関が問題である時は，平

均的なサンフツレで、はなく，事例への質的な典型

性を考慮すべきである。さらに，見回(1965)

は，データ選定の基準として以下の三点を掲げ

ている。できるだけ多様な類型を含んでいるこ

とを示す「類型に関するカバレッジJ，精神構造

の中のできるだけ多くの側面に触れていること

を示す「次元ないし要因領域に関するカバレツ

ジJ，最後に，できるだけ多くの要因が顕在化し

た形で含まれていることを示す「要因の顕在性」

である。質的データは，これらの次元を目的に

沿ってカバーしていることで「代表」であると

みなされるのである。

また，質的研究における外的妥当性は，ある

文脈から別の文脈への知見の「転用可能性

transferability J ，もしくは様々な文脈の比較可

能性の程度としての「適合度 fittingnessJとし 1

う用語への置き換えも試みられている (Lincoln

& Guba， 1985)。その際に配慮、すべき点は，以

下の三点である。第一に，どの程度の一般化を

目指されるのか，また達成可能かを明記するこ

とで一般化の要求レベルを押さえること，第二

に，研究される現象が埋め込まれた様々な事例

や文脈を慎重に統合していくこと，第三に，得

られた材料を系統的に比較することである。
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質的研究に関して，量的研究における信頼・

妥当性にあたる評価基準をいかに確保したらよ

いのかに関し，質的研究の特質によりかなうよ

うに「方法に適した評価基準 J (Flick， 

1995/2002) の創出が試みられている。いくつ

かの方策を Table2に示した。

3.総合的考察

一生徒との人間関係における悩みを契機と

した成長・発達研究へ M-GTAを用いる場合

の信頼性・妥当性の確保一

(1) 信頼性の確保

IJ、城.)11名・片岡(1990) は， GTAを用いた

研究に信頼性を持たせるためには，方法のステ

ップを書くこと，引用例を書くことであると述

べている。大J11 .萱関・山本・太田 (2002) も

また， GTAにおける「監査証跡または監査の道

筋j の重要性を指摘している。この点に関して

M-GTAでは，分析ワークシートや理論的メ

モ・ノートによって，分析の軌跡をたどること

が可能である。生徒との人間関係における悩み

を契機とした成長・発達の検討を行う場合の，

信頼性を確保する他の方策は以下の通りである。

f調査者の立場の記述Jは，文献研究の十分

な検討および調査手続きの詳述によって可能と

なる。 rトライアンギュレーションJは，質・量

的手法の組み合わせや，方法論的限定性の範囲

内での十分な理論的サンプリング，つまり， r調
査全体を通じて，理論やモデ、ノレを構築していく

ために有用と思われるサンプルを選択する方

略J(能智， 2004) を行うことがあげられる。

これにより，その場の真実が他の場においても

存在することを見出し その場の人の確信の程

度とその確信と行為が一致していることを確認

することが可能となる。「分析的帰納」に関しで

もまた，十分な理論的サンプリングを行うこと

が求められ，さらに， M-GTAの手/1頃⑤におい

て常に意識される対極比較によって可能となる。

(2) 妥当性の確保

M-GTAにおける妥当性とは，説得力と応用

時の有効性(コントローノレ)で判断するのだと

木下 (2003b)は主張している。つまり， M-GTA 

は，データを整理・解釈し，それを現実の問題

解決のフィード、パックの中で洗練させていく体

系的アフDローチなのである。

内的妥当性を高めるそれぞれの方策は，

M-GTAにおいては以下のように説明される。

信頼性を確保する fトライアンギュレーションJ

や「分析的帰納」は，結果的に内的妥当性も高

めることとなる。さらに「中学校教師が悩む経

験を経て成長・発達j惑を得るプロセスj研究に

おける「仲間同士での検粧またはピア・デブリ

ーフィングjは，中学校に勤務経験のある者や，

教育関係者，さらに教師や教育に知見の深い大

学教員や大学院生に意見・ B力言を求めることで

確保されるだであろう。また調査者のバイア

スの明記Jでは， Table1の手11債の③を綿密に行

うことで可能となる。なおメンバーチェック

またはコミュニケーションによる妥当化Jや「参

加的で共同的な調査のモードJは，データ提供

者を長期にわたって もしくは長・時間拘束する

こととなり，中学校教師が多忙で、あるという点

から鑑みて，本研究テーマにおいては不可能で、

あると判断した。最後に， r悩む経験を経て成

長・発達感を得るプロセスj は教師の内的プロ

セスであり，縦断的研究よりも回想法による面

接調査が適している。よって長期観察と繰り

返しの観察j を行うことは困難である。

外的妥当性を高めるそれぞれの方策は，

M-GTAにおいては以下のように説明される。

「継続的比較法J は，研究者の~意性や認知の

偏りをできる限り是正するものであるが，

M-GTAでは，分析過程で考えうるすべての解

釈を分析ワークシート中の理論的メモに記録し，

また同時に生成された概念に対し，絶えず対極

比較を行うことが手/1債の中に組み込まれている

(Table1の手順⑤)。次に， r豊かで分厚い記述j

は，分析結果に対して詳細な記述を心がけるこ

とで確保されるだろう。さらに， M-GTAにお

いて理論的サンプリングによって収集すべきサ

ンプルは，検討したい現象や7"ロセス等につい

てゆたかな情報をもたらしてくれると予想され

る f典型的な事例J(能智， 2004) である。つ

まり，その事例は検討したい特定の属性をより，

司

i
に
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質的研究の評価基準 (Merriam，1998/2004および Flick，1995/2002をもとに筆者が作成)

新たな概念 対策 意味

調査の背景にある考え方と理論，調査対象のグループに対する

自分の立場，情報提供者選択の基準と情報提供者についての記

述，データが収集された社会的文脈について説明すること

(LaCompte & Preissle， 1993)。

一つの現象に対して，様々な方法，研究者，調査群，空間的時

間的セッティング，あるいは異なった理論的立場を組み合わせ

ること。

データから理論やそデルを一時的に形成し，仮説から外れるケ

ースの分析，つまり f否定的な事例の分析 (Lincoln，& Guba， 

1985)や統合を過して，理論と知見を検証すること。

研究の手続きと流れを明確に提示し，分析結果に確証を持たせ

ること。たとえば，いかにしてデータ収集やカテゴリーの拍出

を行ったのか，また調査全般を通じてし、かにして決定を下した

のかの詳細な記述を行うこと。

Table2 

調査者の

立場の記述
確実{生

監査可能性

(Miles & 

Huberman 

1994) 

トライアンギュ

レーション

監査証跡または

監査の道筋

分析的帰納依拠の可能性

一一質性

CLincoln & 

Guba，1985) 

戸一員一項生

，In
s
-
」
B同
句
ペ
白

S
小
川

s
s

データと暫定的な解釈をデータ提供者の下に持っていき，その

分析結果が現実的に妥当なものかどうかを尋ーねること。

ある一定期間にわたってフィールドでデータの収集を行うこ

と。

研究にi直接関わっていない人と定期的にミーティングを開い

て，自分の研究上の富点を明るみに出したり，作業仮説やその

都度の分析結果を検証すること。

調査参加者を，研究自的の設定の段階から調査結果の執筆まで

のすべての段階に関与させること。

調査者の考え方や世界観や理論的方舟性を，調査の初期段階で

明確にしておくこと。

個々の事例を再構成し，事例間で比較対照(類似例・対極伊D
されること。これにより襟数の事例をまとめるタイプが構成さ

れ，個別伊iを超えた構造の理解を得ることができる。得られた

結果は，実証的データに含まれた多様性の幅を考慮、したものと

なる。

十分に豊かな記述を行い，読み手が自分たちの状況が調査状況

とどれほどマッチしているか，比較できるようにすること。そ

れにより，提示された分析結果を委譲できるかどうかを決定で

きるようにすること。

あるプログラムや出来事や個人が，閉じ部類のほかの事例と比

べてどのくらい典型的であるかを記述し，利用者が自分自身の

状況と比較できるようにすること (LaCompte& Preissle， 

1993) 

被数の調査地やケースや状況を用いるもので，特に関心対象の

現象の多様性を最大限にするようなものを用いること。これに

より，読み手は，分析結果を広い範閉のほかの状況にまで適用

することができる。

トライアンギュ

ン

メンバーチェック

または

コミュニケーション

による妥当化

長期観察と

繰り返しの観察

仲間同士での検証

または

ピア・デブリー

フィング

参加的で共同的な

調査のモード

調査者の

バイアスの明記

継続的比較法

信~塑性

真正性

CMiles & 

Huberman 

1994) 

内
的
妥
当
性

説得力

信濃性

(Hammersley 

， 1992) 

妥当化

(Mishler， 

1990) 
妥
当
性

豊かで分厚い記述

典型a性 (typicality)

と最適カテゴリー

(modal category) 

転用可能性

適合度

CLincoln & 

Guba， 1985; 

Miles& 

Huberman， 

1994) 

外
的
妥
当
性

マルチサイト

デザイン

口。
F
h
d
 



明瞭に示すことが求められる。よってここから，

I典型性と最適カテゴリーj は確保される。こ

の際，何についての典型なのかを明示するため

に，方法論的限定性によって制御されたデータ

の範屈，研究テーマ，理論的飽和化について論

文中に詳細に記載する必要がある。最後にマ

ノレチサイト・デザインJは，理論的サンプリン

グにより確保される。生徒との人間関係におけ

る悩みを契機とした成長・発達研究においては，

先行研究により「ストレス(悩み)Jや「成長・

発達Jは，それぞれ個別の概念においては年齢

や性別，地域などの影響を受けることが明らか

になっている。しかし，個々の中学校教師にお

いても当てはまるような「悩む経験を経て成

長・発達感を得るプロセスj について理論化す

ることを研究テーマとした際に，それらは必ず

しも当てはまるわけではない。 Table1のデータ

の収集後の手順②において，年齢や性J.l1J，地域

の影響をも含むが，それら個々の影響に囚われ

ないような，より包括的な理論の構築が可能で

あると判断された。よって，悩みの種類や悩み

方，成長・発達感を幅広く検討するための理論

的サンプリングを行うことである。

以上のように， Table2に示した方策を用いる

ことで，生徒との人間関係における悩みを契機

とした成長・発達研究における課題を克服でき

るものと考える。
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Examination of Research Methodology about Thachers' Troubled Feelings and the詮

GrowthJDeve1叩 ment: Reliability and Validity ofM-GTA 

Keiko TO況ARU

Ichiko SHOJI 

The purpose of this study was to examine the methodology used w hen researching about teachers' 

troubled feelings conarning the 1'elations with their students and their growthJdevelopment. In this 

research， the reason to apply the focus to GTA as the methodology was described. As for it， an e宜主ctive

theory to practia can be assembled， the inside of the teacher who worries can be considered， and it日

possible to think about teacher and the student's inte1'actions. It was thought that M-GTA was most 

suitable though the1'e we1'e fou1' kinds of GTA. Because the analysis p1'ocedure is most clearly shown 

as fo1' it. Finally， the met出ho吋df品orsecu凶rir叩ng1'陀e恒lia幼b出句勿Tand the valid必i句tyo吐f1¥五M在1:-GTAwas examined. 
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