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rahgimtshan魚idkyisgrubpaについてT                                                                                                      ）  

音 水 千鶴子  

日次  

J事   

1「帰謬派は言説においてもraムgimtshan血idkyisgrubpaを承認しない」と  

いう学説の根拠   

2「自立論証派は首鼠においてraムgimtshan負idkyisgrubpaを承認する」と  

いう学説の根拠  

2．1 バーヴ7ヴイヴエーカの説  

2．2 シヤーンタラクシタ．カマラシーラの説  

2．2．1 SNS血の解釈  

2．2．2 言説有の設定   

3 rahgimtshan員idkyisgrubpaの意味   

4 帰謬派の説く「仮説有」－「縁起生したもの」  

序  

ra血gimtshan員id kyisgrub pa－ツオンカバ（でso血khapaBlobヱa血  

gragspa’idpal1357－1419）の著作においてこの語ほど頻繁に遭遇する語  

もないであろう。これは彼の中観思想を決定づける重要な用語である。に  

もかかわらず私には長い間その意味が不鮮明であった。彼がこの語によっ  

て何を言おうとしたか一本塙はそれを解明しようと試みるものである。   

rahgimtshan負idkyisgrubpa「自禰として成立している（もの）1）」  

（svalak亭a鱒Siddha＊）とは「何かあるもの」が「自相として成立Lてい  

る」ことを意味する述語として用いられる。それは「何かあるもの」が  

「縁起生したもの」（rtencih’brelbarbyuaba，pratityasamutpanna）では   
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ないことを意味する。因縁によらず実在しているものとは，中観派にとっ  

て「自性」（svabhえva，raムbiin）に他ならない。従ってradgimtshan員id  

kyisgrubpaはra丘biingyisgrubpa「自性として成立している（もの）」  

（svabh亘vasiddha／svabh豆venasiddha）と同義である。ツオンカバもこの  

二つの表現を同義として用いている。にもかかわらず，彼が二つの中観派  

一自立論証派（Rahrgyudpa，Svatantrika＊）と帰笹沢（Thal’gyurpa，  

Pr豆sa軸ika＊）一の思想的相違を論じる場面においては，ー血gimtshan  

負idkyisgrubpaがキーワード的役割を果たすのである。即ち言説（世  

俗）として自立論証派はra琉gimtshan員idkyisgrubpa「自相として成  

立している（もの）」を承認し，帰謬派は承認しない，と彼は主張する。  

両派の空性論証の方法の相違もこの思想の相違に基づく2）。そこでra丘  

b皇inではなくra琉gimtshan丘idが用いられることは，この語のもつ独自  

の意味合いが強く榛能していることを示しているであろう。   

svalak！apa（rahgimtshan負id／ra古rntshan）という語はその対語であ  

るs岳m云nyalak苧叩aと共に既にAK飢において用いられている。それは  

svabh孟vaと同義とされ，もの（dhama）の「本質」を表す。「地の堅さ」，  

「火の熱さ」のごとくであるが，実在を示す概念である封。その後デイグ  

ナーガ（Dign軸a）によって，SValak写apaは，「個物」と訳されることが  

あるように，概念・言葉によって把速される以前の知覚の対象である個々  

の存在そのものを意味するようになる4）。それは存在論的実在の規定であ  

ると同時に，知覚（pratyak亭a）の認識対象であるとされるが故に．認識  

論の観点からも定義づけられたのである。ダルマキールテイ  

（Dharmakirti）はsvalak苧aPaをさらに「効果的作用（arthakriy邑）の能力  

のあるもの」，「独自なもの（as叫畠atva）」，「勝義有（param亘rtksat）」と  

性格づけが）。ツオンカバが自立論証派の学説に関してsvabh盈vaではな  

くsvalak亨叩aという語を用いるとき，それはsvabh亘Vaと同様に「縁起生  

したものではない実在」であると同時に，「知覚に顕現するもの」という  

このような認識的意味をも必ず含んでいるのである。そのような「知覚に  

顎現する自相」が顕現している通りに存在することを音説（世俗）のレベ  

ルにおいて承認するのが自立論証派であり．承認しないのが帰謬派である，  

とツオンカバは解釈した。その「自楯」は存在論的には「縁起生したもの  

でない実在」であり．申観派にとっての否定対象であるsvabh豆vaと同義   
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であるがゆえに，ra丘gimtshan員idkyisgrubpa；才rahbゑingyisgrubpa  

なのである。   

両派の思想的相違点を言説におけるra血gimtshan魚idkyisgrubpaの  

理解の相違に求めたことは，チベットにおいてはツオンカバが最初であっ  

たと考えられる6）。しかしながらそれが両派を区分するクリティカルポイ  

ントとされる以上，その根拠がインドにおける両派の学説の中に示されね  

ばならない。ツオンカバはどこから，或いはどのような学説に基づいてこ  

の解釈を導き出したのか。ツオンカバにとって決定的な事実は，チャンド  

ラキー）L／テイ（Candrakirti）がMAにおいて「言祝触自性」を説いたこ  

と，pPadにおいてバーヴァヴイヴェーカ（Bl－如aviveka）の自立論証に  

よる蛮性論証を批判していること，デイグナーガのpSを知っており，そ  

の思想を批判しているということであった7）。そして一方の自立論証派の  

祖とされるバーヴァヴイーカがPPraにおいて，玲伽行派が通計相無自性  

を説くことを依他に対する損誠だと批判することを，自立論証派が言説  

（依他）において自相／自性を承認する明らかな証拠だとツオンカバは指摘  

する。さらにこのsvalak芋叩aの語は「知覚の対象」としてさらに明確に  

定義されたものとして，シヤーンタラクシタ，カマラシーラの論において  

登場する。ツオンカバは彼等を，ダルマキールティの認識論を受けて「知  

覚に顕現する自祁」が顕現する通りに存在すると音鋭として承認する自立  

論証派であると解釈するのである。「知う引こ自相が顕現する」ことは仏教  

認識静の原則とも言うべきものとして承認しながら，ツオンカバは，その  

通りの存在を言説においても認めないことによって，「知覚の対象」を  

「言説有」の設定根拠としては排除し，世間において認められている「も  

の」とは「名のみ」の「仮設有」であるとしたチャンドラキールティの立  

場に戻るのである。帰謬派にとって「自祁として成立している」raムgi  

mtshan氏yidkyisgrubpaのではない「縁起生したもの」とは，言葉の対  

象，概念の対象と規定されるものと一致するのであが。   

それでは以下，具体的に論を進めていこうょ ここで検討するツオンカバ  

の議論は主にL丙におけるものである。L再の中観思想の解説の主題は  

rahgimtshan負idkyisgrubpaであると言っても過言ではないからであ  

が）。   
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l「帰謬派は言説においてもrahgimtshan銅dkyisgrubpaを  

承認しない」という学説の根拠  

この学説が帰謬派独自の学説として成立するのは，次の二点がチャンド  

ラキールティの諌静から導き出され得ることに依拠する。  

（1）言説（世俗）においても勝義においてと同様に自性（ra允b毎   

svahh畠va）＝自相（ra血gimtshan負id，SValak亨叩a）として生起は存  

在Lない  

（2）知覚（m如nsum，pratyak亭a）の対象である自相は存在しないので，   

知覚は自相に対して量（tshadma，Pram亘Da）ではを   

即ち（1）言説においても自相の存在が否定されることと（2）その存在論的否  

定に基づいて，存在しない自相が顕現するとこうの知覚が帰謬派にとって  

は正しい認識として承認できないこと，のこ煮である10）。これらによっ  

て帰謬派は．存在論的にも認識論的にも自立論証派とは異なった独自の立  

場を確立するのである。（1）はMA（MABh）に確認される。ツオンカバ  

は，LNの「帰謬派の解釈」の冒鼠「自相として成立している自性を否  

定するのは（帰謬派に）独特であると説示されていること」（rぬgi  

mtshan員idkyisgrubpalra丘b乏in’gogpakhyadparyinparbstanpa． I●   

64b2－66a6）という項において，MABhの該当箇所を示して短いコメン  

トを加えているが，彼はこのMAI弘の記述に自立論証派批判を読み込ん  

でいる。それは次の前主張とその論駁においてである。  

〔前主張①］勝義において生超が無いことによって，自他からの生起   

は否定されることになるが，直接知覚（m加nsum）と推論伍e邑Su   

dpagpa）によって認識される色や受（gzugsdahtshorba）などの自性   

は疑いなく他から生じるであろう。もしそのように承認しないのならば，   

なぜ二締が説かれるのか，諦は一つだけとなってしまうだろう。それ故   

に，他からの生起は存在するのである。（MABhl19，10一路Cf．   

L再66a卜6）  

［チャンドラキールティの主張］それ［諦慎美）は一つであること］   

は正しいけれども，勝義においてはこ諦は存在しない。なぜならば，   
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「比丘連よ．かの最高の諦は一つである，即ち欺きのない性質をもつも   

の（misluba’ichoscan）である淫楽である。すべての行（一dubyed）   

は虚偽にして欺きのある性質をもつものである」と（世藩は）説かれて   

いるからである。それ故に世俗の諦であるものは，勝義諦に入るべき方   

便であるが故に，自他からの生起は考察せずに世間の慣習に従って  

（，jigrtenpa’＝ugskyis）承認するのである。（MABhl19，16－120，4）   

ツオンカバはこの前主張を「勝義においてそれ（自相として成立している  

因果）を否定した後に他生を否定するのは正しいが，言説において自性或  

いは自相として生じる［という意味で】の他生は認めねばならない。それ  

を認めなければ世俗としても諦であるものが無いので，世俗諦が無いこと  

になろう」と説明し（L丙66a3f．），言説（世俗）において自性／自相を承  

認する者の説とする。この乱に対してチャンドラキールティが「順次，自  

柏として生じることは二諦のいずれにおいても存在しないことを論証して  

いく」（LN66a4）のである。これは「勝義においては不生であるが，言説  

においては自相とLて生起は存在すると葺張する申観派に対して論証され  

たのであって，実在論者に対してではない」とツオンカバは言い切る  

（L由66a4f．）。この彼の解釈は，MAの註釈であーるGRにおいても繰り返  

される。即ちこの節主張者は「中観眉立論証派のある者（dbumarafl  

rgyudpa’gaIiig）である」、（GR132a3）。   

しかし，チャンドラキールティ自身は果たしてここで対論者としてバー  

ヴ7ヴイヴエーカを意図していたのだろうか。この他虫をめぐる一連の諌  

論はMAVI・34に始まり．「諸事物の自相はいかなる場合にも生じるとは・  

認められない」（MABhl17，18ff．）という主張が示される。・そこで自性を  

認める者の空性理解が次のように述べられる。  

ある者は，依他起性（g払ngyi5dba丘gi血も0）を承認して，それに   

基づいた所取（bz血ba）能取（｝dヱinpa）が無いことを特質とする空性   

は，無常性のように【依他起性と］同一とも他性とも言うことができな   

いと考える。そのようであれば空性のみによって一切法は空であるけれ   

ども．自性としては（空では〉 ないのである，と言われよう。  

（MABhll思13－18）   
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これはその「祈取．能取が無いことを特質とする空性」という表現から  

稔伽行派の考えと理解しうる。ジャヤーナンダけay孟nanda）もそのよう  

に注釈している（MATD156a2）。そしてこの後に先の前主張①と答えが  

設定されている。チャンドラキ“ルティは続いて35備とその注釈で，世俗  

は考察されるべきではないことを就き，敦証の後に，前主張②を立てる。  

［前主張（む］事物に対する執着すべてを断つときに（それに）恐れを   

なす者は（bred皇athonpa）言説諦（thas由dkyibdenpa）に戟著す   

る。そのような者が，維染と清浄の原因である実在を本性とするものが   
何か生じると言われるべきである，と語るならば……。（MABh122，   

7－11，Cf．GR134a3ff．）  

「それ自身からではなく」云々（MMXI嶋1）によって，ナーガールジュ   

ナ尊者は逓計性（brtagspa’itlObo負id）のみを否定されたのであって．   

依他起性（gねngyidbah如血bo）（を否定されたの）ではない，と考   

える人連のこの主張も……，伽ABb123，l－6）  

ジャヤーナンダはこの前主張者の例と■してやはり輸伽行派を挙げ  

（MATD159b6）．brtagspa’ihobo最d．giangyidbahgihoboをそれぞ  

れ「所取，能取として構成された自性」，「育としての顕現などの識を特質  

とするも■の（shonporsna71balasogspati皇espalimtshaTl員idcan）」と  

註釈するが（MAT D160a5f．），ツオンカバは「自立論証涯」という解釈  

を変えない（GR135a2）。つまりここで問題になっているのは言説（世  

俗）において自性／自相を認めるか背かであって，実在論者（聴伽行派）  

であればすでに勝義における実在を認めるはずであるからである。染浄の  

基体である依他起性はこの場合勝義有ではなく世俗諦と同一視されている。   

MABhのこの詩論はやはり唯識説批判と理解されるのが普通である＝。  

少なくともチャンドラキールティがここでバーヴ7ヴイヴエーカを対論者  

としていたとは証明できないだろう。しかしツオンカバにとってそれを自  

立論証派とする解釈は決して不可能ではなかった。なぜならば「バーヴ7  

ヴイヴエーカは任地に自相として成立している自性を認める」ことが，彼   
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のPPraの説によって明らかになるからである。それこそが「自立論証派  

が言説においてra血gimtshanhidkyisgrubpaを承認する」根拠であるc  

PPraの記述とそのツオンカバの解釈については次章で検討しよう。ツオ  

ンカバはこのMA月hの前主張者を「自立論証派」と設定することで，  

「自立論証派」と「帰謬派」の思想的相違がまさにここで示されている，  

と解釈したのである。   

ここで「言説」（thasAad，VyaVahえra）とは「世俗」（sarpvrti）であり．  

チャンドラキけルティがPPadで説く3つの意味を含んでいるが12－，特に  

その中の「世間の言説」（1坤avyavahara），即ち「表硯するもの，表現さ  

れるもの，知るもの．知ちれるものを特質とするもの」（abhidhえ．n畠bhi－  

dheyaj適najney畠dilak芋apa）と宮えよう131oッォンカバの用語で言えば  

「言説的な量」（thasaadpa，itshadma）L4）とその対象である。この書紀  

においても自相として成立しているものは何も認められないが故に，その  

ような存在しない自相が顕現する我々の知覚は正しい認軌 即ち量である  

とは帰謬派によっては承認されない。知覚は自相を考察しない限りにおい  

て世間に従って量と認められる。このようにしてほ）の認識論に関する帰謬  

派の立場が確立する。それはチャンドラキールティのデイグナーガ批判に  

よってさらに確認される。チャンドラキールティによっては4つの量  

（pramゑ鱒）と言われるものも，世間の慣行に従ってそのように名付けら  

れるだけで，「量」と「量の対象」（prameya）は互いに依存して成立する．  

と結論づけられる15）。ここで「自相として成立している．もの」（ra血gL  

mtshan員idkyisgrubpa）の対立概念が「名称のみ／言葉のみとして成立  

しているもの」であることが既に推察されよう。これが帰謬派にとっての  

「仮設有」である。さて，帰謬派の説については再度検討することとLて，  

次に「自立論証派」の学説の根拠を探ることとしよう。   

2 「自立論証派は言責削こおいてraf］gjmtshan翻dkyisgrubpa  

を承認する」という学説の根拠  

2．1バーヴァヴイヴエーカの説  

「言説にかてraやg；mtshan邑idkyisgrubpaを承認する」という学説  

を言葉通りにバーヴ7ヴイヴエーカの著作に見出だすことはできないが，   
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ツオンカバはそれを，バーヴァヴイヴエーカが玲伽行派の主張する三無自  

性のひとつである「遺計性の相無自性」を批判するPPra25章の議論に  

従って，次の段階を追って明らかにしていく。  

（a）バ．は倣他に相に関t，て自性があると（mtshan丘idhobo員idyod  

par）承認する  

（b）それは「自相として成立している自性」を承認することである。  

（C）依他の相は単に言説によって仮設されただけの対象ではなく，知覚  

に顕現する通りに存在する，それに対して言説による仮設が起こる基  

体である  

（d）それを世俗において承認し，勝義において否達するのが（自立論  

証）中観派の学説である   

それではL再に引かれるPPraの議論とそれに対するツオンカバのコメ  

ントを対照し16），さらにMH5章およぴその註釈TJを参照するととに  

よって，以上の4点を確認しよう17）。喩伽行派は「語法の自性（加bo，  

svabh孟va）と差別（khyad par，vi孟e亨a）についての分別である遍計性  

（kunbrtagspali血obo負id，Parikalpitasvabh豆va）は，相に関して自性が  

無いことによって無自性である（mtshanaidhobo邑idmedpa氏idkyis  

血obo員idmedpa）」と主張する（PPraD242a4，7，P303b3ff．，安井309f．）。  

この≡性・三無自性説は F解深密径j（SN翫）に基づく18）。後述するよ  

うにツオンカバは，ここでバーヴ7ヴイヴエーカがSNS虫の三憶説につ  

いての申観派の解釈を提示している，と理解している。さて玲伽行派の主  

張に対するパ．の反論とツオンカバのコメントは次のごとくである。  

［バ］ここでもし（喩伽行派が）「（これは）色である」という意言（yid  

la叫odpa）と語言（tshigtub函dpa）である通計性であるものは存   

在しなV†．と言うならば，存在（血ospo，bb互va）に対する損減（skur  

’debspa，apaV互da）である。なぜならば意育と語言とを損滅するからで   

ある。（PPraD242a7f：，P303b6f．，安井311f．，L再50b6f．，LR371b4f．）  

［ツ］「通計に相に関して自性は無い」と言われるところのこの通計は自  

性（hobo）と差別（khyadpar）として（言説を）仮設する分別（rtog   

pa）と名称（mi血）であるとするならば，その二つは鑑に属しているの  

で1g），依他（g五和dもa員）に対する損減である，と（バ．は）説くので，   
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（a）償佃に相に関して自性があるとご承認なさるのである。（L再51alf．，   

LR371b2ff．）  

ここで問題にされているのは，意宮．語音，即ち「これはAである，あ  

れはBである」というような心における分別とそれを語る言葉である28）。  

意言，語言をなすことが通計に他ならない。バ．はそれち分別や青葉も蓮  

に属しているので「存在するもの」即ち「依他」であるから，「相として  

自性が無い」ということはできないと述べる。裏返せば，「依他」－「他  

に依存して生じたもの」は「相に関して自性がある」と認めねばならない  

のである。それはまた概念，名称を付託する基体となる存在する対象であ  

る。「分別」と言われるものも，ただ概念にすぎないのではなく「分別」  

と名付けられる対象となっている，ある心の働きが存在ヰる，とバ．は考  
えるのである。そしてこのことが依他起性が「自相として成立している」  

ことであるとツオンカバはSN■SGを引いて確認する。  

このことはまた「解深密経Jに「（遍計は）自相として成立していない   

ので（ra血gimtshan魚idkyismagrubpas）相に関して無自性である」   

と鋭かれており，これら愴別と名称）がを在しないことがその意味で   
ある，と確認しているので21），（バ．が）（b）依他に自粕として成立して  

いる自性があるとご承認なさることは明らかである。（L由51a2f．）   

このようにして，世俗において自相の存在を認めるという，チャンドラ  

キールティとは反対の自立論盲正派の存在論的立場が明らかにされる。それ  

ではその「自相」は，我々の知覚に顕現する事物の相であると言えるだろ  

うか。認識対象としての「自相」はバ．によって説かれているだろうか。  

これにづいてまずPPraTで，アヴアローキクヴラタが輪伽行派の説を解  

説して「（遍計性は）顕現Lている通りには（jiltarsnaiLbadeltar）存在  

しないので，相として自性が無いことによって無自性なのである」  

（PPraTD271b6f．，P322b6f．）と述べていることを指摘しておこう。婁返  
せば「依他は顕現している通りに存在するので，相に関して自性がある」  

となるのである。さてPPraは蛇と縄の比喩に移る。   
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［バ］また「この億言，語音）2つの対象（don，a血a）であ・る22l，  

（愚か）者によっで23）逓計されたものは何であれ存在Lない，例えば縄   

に対する蛇（の知）24）のごとし」と（玲伽行派が）言うならば，通計   

されたものは存在しないのではない。それと形状（rnampa）が似てい   

ることによって迷乱した如によって（も王ogros’khrulpa5）通計された   

対象は存在しないが，言説として（血as血ddu）とぐろを巻いた蛇に   

対して蛇が無いのではないからである25」もし言説としても，とぐろ   

を巻いた蛇に蛇が無いと言えば，世間で認められているという加1論難  

（gnodpa）があろう。（PPraD242blf．，安井312fリLN51b4f．，52a3）  
［ツ］この（場合の）遠計とは，仮設するものではなく．愚か者によっ   

て名称と分別とによって仮設された仮設対象（btagsdon）であり，そ   

れに相として自性は無い，縄に対して蛇と仮設されるごとし，と（玲伽   

行派が）音うならば，（バ．はそれが）比喩として正しくないという過   

失を示すのである。……とぐろ・を巻いた蛇に対して蛇であると認識され   

た対象（sfiamdubzuhba’iyul）は言説として存在するように，…色に   

対して色であると認識された対象（s血amdubz血ba’iyul）は言説して   

存在すると言うことができるからである。（LN51bf．，52a2ト  

ニこで名称／言葉の対象であるものが知覚の対象として問題にされる。  

蛇に対する蛇の知は世間では正しい知覚として求められる。「逓計された  

もの」，即ち戯と名付けられるその対象は，それが知覚されたとき，知覚  

された通りに存在すると認めねばならない。これは外界の存在を否定する  

喩伽行線の考えを批判した文章としても読めるが，既に「バ．は依他に自  

相として成立している自性があると認める」ことを指摘したツオンカバは，  

言語表現をそれに対して仮設する基体となる自相として成立している存在  

（言説有）は正しい知覚によってとらえられるならば，存在することが認  

められねばならない，と説いたものと解釈する。それは顕現している通り  

に存在するのである。その「存在・非存在／有・無」が問われているのは，  

単なる蛇ではなく，蛇という名称の対象であるものに言説において「相と  

して自性が有るか無いか」である，と言う（LN52a2り。単なる蛇という  
名称の対象の有ならば，世間に従って帰謬派も承認するからである。する  

とぺ は，正しい知覚が生じた場合，その外界の対象のあり方（gnas   
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1u酢）と知覚に顕現している対象のあり方（sna血1ugs）との間に相違を認  

めていないことになる。知覚に顕現している通り「自相として成立してい  

る」というあり方でものは存在する。つまり知覚は自相に対して量  

（tshadma，pram叫a）である。   

この間題はTJに詳しい詩論があるので，TJを参照しながら考えてみ  

たい。我々は通常，知覚によって個々の対象の特質（相）をとらえ．それ  

に名称を対応させることによって，様々な分別・行動を起こす。我々が  

「存在」とか「もの」とか考えているものには，この最初の知覚の直接の  

対象と，既に名称によって観念としてとらえられた対象の二種類がある。  

この言葉の対象と知覚の対象とはどのような関係でとらえるべきか。玲伽  

行派は「名称が対象に対しで起こることから煩悩が生じる」（PPra  

D242a6，P303b5f．），「色を認識対象とする知（dmigspaliblo）が生じると  

いうことは，正しい対象（yul）が存在する，と分別してから，“色‖ とい  

う言葉（mhonparbrjodpa）に依存しながら（1altospada血bcaspar）  

生じるのであって，言葉が無くしては生じないので，それ故，色等の自性  

（丘obo員id）は空であり，言葉のみを色等と言うのである」（TJD215a5f．，  

P238b8ff．）と述べて，認識も言葉に依存するので言葉以外は存在しない，  

と考える。このような考えに対してバ．は次のような反論を展開する。  

文字（yige），定められた青葉（hespa，itshig）．名称，協約（brda）   

を語ることのできない畜生．野軌 鳥などにも食隠痢などのほとんどの   

煩悩が起こることが見られるので，それに依存して煩悩が生じるところ   

の色等の外界の対象（phyirolgyiyul）はまさに存在すると知るべきで   

あるb（TJD215a4f．．P238b6ff．adMHV－56，山口益478）  

言葉のみを色と言い，色とはいかなる場合にも空性であるというのは   

正しくない。なぜならば，色でないもの（色以外のもの，即ち声．香，   

晩触）の自体（もdagnid）が（相が異なっているが故に）排除きれた  

（rnamparbcadpa7i）（眼の填である色形の本性である）存在として  

（d血spor）（その色が）顕現する知の行境（spyodyul）である色のそ   

の自体は存在するからである。…… このような直撮知覚（m血onsum，  

pratyak号a）27）に顕硯する不可言な（brjoddumedpa）色のこの自体は  

世俗として存在する。（TJD215bl－5，P239a4・b2adMHV・58，山口益   



620  

479）  

言葉を適応する以前の知覚に顕現するものの「自体（もdag魚id）」，即ち  

「自相として成立している自性」ほ，その通りに世俗として存在する。言  

語をもたない動物も知覚に基づいて欲望や行動を起こすので，知覚の対象  

がすべて言葉の対象であるとは言えない。言葉のみは実在するものではな  

い。しかしながらぺばこれによって「言葉の対象が無い」と言うのでは  
ない。言葉の対象としての「普遍（spyi，S畠m如ya）」が次に談論される。  

中観派においては（他の排除gねnsel，anyむ）Ohaではなく）馬などの   

同じではない種（rigs、j亘ti）について空であるところの年の自性（血   

boぬid）を普遍と認めるのであり，……それは喉袋（1kog畠al，S由n豆）   

などの（特徴の）集まった基体（g宣i）が認識されなければ，認静され   

ることが無い（gz血dumed）√即ち基体が認言放されるならば，まさに   

認識されるのである（gz血duyodpakhonayi¶仁nO）という意味であ   

る。なぜならば，その基体が認識されるならば，牛性などのその普通も   

また認識されるからである。（TJD216b卜3，P240a8－も4adMHV・62，   

山口益489f．）   

従って普遍といわれるその存在（d如spo）もまた知の肘象（b】0’i   

yul）であるが故に分別されもするのである。知によって確かに認識さ   

れたもの（d血spo）に言葉が起こるが故に，その存在が語られもする   

のである，と認められるのであって，牛性というそれは喉重などとは別   

のものではない。なぜならば存在の自性（d血spo’ira孟gi孟obo丘id）   

とは異ならないからである。（TJD216b5f．．P240b7f．adMHV・62，山口   

益490）  

バ．は普遍は純粋な観念のみの村象であるとしたデイグナーガのアポー  

ハ説を採用せず．一般的な「牛」という概念の対象（牛性）も個々の基件  

の認識に基づいていると考える。言葉が起こるためには必ず認識が必要で  

あり，言葉の対象であるものは，まず最初に必ず知覚の対象でなくてはな  

らないのである。その対象は同一の「自体」，「自性」と言われるものであ  

る。これが即ち「自相として成立している自性」であり，（c）単に言説に   
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よって仮設されただけの対象ではな〈，知覚に顕現する通りに存在する，  

それに対して言配による仮設が起こる基体である，と結論セきよう。   

ぺ が世俗において承認するのはこの基体であって，「年」，「喉袋をも  

づもの」，「背中に痛があるもの」など様々な名称によって同じものを表L  

得るが，それぞれの言葉に対応する別の存在は認められず，認識の対象と  

なりうる基体のみがその存在性を獲得すると考えられるのである。そして  

この基体こそが．勝義における否定対象となるのである。自性として通計  

されたこの基体は勝義において存在しない。それをバ．はナーガールジュ  

ナの意固であると言う。PPraに戻ろう。  

通計された対象は存在しないと示さ人として，師（ナーガールジュ   

ナ）は理に適った中観の方軌をまさにお説きになったと認めるべきであ   

る。言葉の対象（brjodparbyaba）（となっているものの）自性の否定   

のみによって．その対象（yul）に唐音，語貢が起こることを除くから   

である。（PPraD242b3．P304afり安井315）  

アヴアローキタヴラタとツオンカバによれば，これはMMK XVIIIて  

の放課を指している。  

［MMK］「言葉の対象は滅している，．心の行項は滅している（から）。   

何となれば法性は淫楽のごとく生じたものでもなく，滅したものでもな   

いから。」紬  

［ア］戯論（邁計）は空性によって滅する。それ（戯論）はまた言葉の   

対象が滅することによって滅するのである。その青葉の村象が滅するの   

はまた，心の行壌が滅するからである。そ・の心の行境が滅するのはまた，   

捏柴に等しい不生不滅の法性を理解することによって滅するからである。   

これによって大乗中観派の方軌によって遠計された対象が無自性である   

ことが論証される方軌が示されたのである。（PPraTD276a4f．，   

P327a8ff．，安井315）  

［ツ］従って，「これは色である」「これが色の生起である」等と仮設す   

る（その）思念対象（如nyul）とは，それ（仮設）によって仮設され   

た対象であり，それはまた言説において自相として存在するので相とし   
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て自性が無いのではないが故に，（それが）勝義において存在すること   

を否定することによっで勝義においては相無自性であると説くのが経の   

真意だと（ぺ は）解釈するのである。（1再52b2f．）   

「経」とはF解探密経』である。経の説く「遺計璃舞自性」をぺが中  

観脆の思想に従って解釈し直したとご－う。これは彼がす解深割削を√轟  

の数えと受け止め，それを未了義の教えとるチャンドラキールティ29jと  

反対の立場にあることをツオンカバが指摘しているのである。さてここで  

（d）仮設の対象の基体であり，認識対象である「自相としで成立しているも  

の」を世俗において承認し上勝義において否定するのが（自立論証）中軸  

派の学説である，というツオンカバの緒論を確認できよう。PPra，  

MH／TJの玲伽行派批判を通して現れかヾ．の思想を概観する限り，ツオ  

ンカバのバ．理解はかなり正確なものであると思われる。確かにぺ は世  

俗のレベルにおいて実在論的考え方を採用しており，それが世間に認めら  

れた言説，即ち世俗を損滅しないことだと考えたのである。そしてそのよ  

うな存在（言説有）を認めるべき取拠を認識（知覚）に求める。しかしな  

がら最初に見たように，バ．の場合，「分別」，「名称」といった概念にも  

実体的な対象を求めているという点で，言葉の対象と知覚の柑象をデイグ  

ナーガが区分したような意味で明確に区別していたとは理解しにくい30）。  

むしろあらゆる言葉・概念の対象もその基体となる知覚される寛体と結び  

つけて知覚の対象に含めることによって，世俗においては実在すると承認  

しようとしたのである。31）。  

2．2 シヤーンタラクシタ，カマラシーラの説   

バーヴ7ヴイヴエーカとシヤーンタラクシタ，カマラシーラの学説の相  

違点は，チベット仏教においては「世俗として外境の存在を認める申商派  

（経意中観）」と「世俗として外項は存在せず，唯識であると説く中観派  

（槍伽行中組）」という定養によって決定づけちれている。ツすンカバも当  

然のごと〈この既に定まった解釈を踏襲し，両者の差異とする。しかしな  

がらツオンカバがシヤーンタラクシタ，カマラシーラの思想32）を退ける  

のは，まさに彼等がバーヴ7ヴイヴエーカ同様「言説において自相として  

成立するものを承認する」自立論証派であると理解するからであり，「世   
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俗として唯識を承認する」ことは第二義的な位置に置かれていると．削っれ  

る。彼はL由においてこの伝綻的解釈を，自らの理解する自立論評派の学  

説－「嘗睨におい上白相として成立するものを郎思する」－とは別に扱い，  

新しい解釈を加えてはいない33）。   

しかしこの2つの世俗解釈は‥もし「言説において自相として成立する  

ものを承認する」自立論証派説をバーヴァヴイヴエーカの場合と同じ意味  

で解釈するならば，両立不可能である。リマーヴ了ヴイヴエーカは知覚にそ  

の形象が顕現することを根拠として．知覚の原因である外界の存在がその  

顕現の通りに自相とLて成立していることを承認する。この経量部の外界  

推理現にも相当する学艶は外界の存在を否認して世俗を損滅する唯言放説批  

判を契機としているのである。もしシヤーンタラクシタが「世俗唯識説」  

を説くならば，同時にこの学監に従うことは不可能である。実際に彼が  

「喩伽行中観派」たる根拠とされるMA柑1偶の自註には，バーヴ了ヴイ  

ヴエーカの説と考えられる知覚の形象に基づいて外界の存在を推理する説  

が批判されているのである（MAⅣD79a2f．，P7ぬ6）3d）。シヤーンタラク  

シタが「玲伽行中観派」であることを受け入れるツオンカバは．ここで  

「言説において自相として成立するものを承認する」という学説を．程量  

郎説．唯識説の両方に妥当し機能するものとして設定することになる。つ  
まり存在論的に青書鋸こおいて承認される自相とは，外界に存在するか／或  

いは織の形象そのものであり，知覚に対象の形象が顕現することは．その  

原因となるものが外界にあるか，無名の薫習にあるか，即ち感官による外  

界認識か．知覚自身の自己認識となるのである35）。いずれの場合も自立  

静証派では自相とLて成立する知覚の対象を認めるので，それが顕現する  

直接知覚は迷乱のない景となる。   

では果たしてシヤーンタラクシタ，カマラシーラはこの2つの世俗解釈  

を自説としていたのだうろか。  

「世俗唯識説」がシヤーンタラクシタ自身の世俗理解であるというチ  

ベット以来の通説は既に従うことのできるものではなくなってい鳥38J。  

聾者はこの問題をここで論じる用意はできていないが，この解釈はMAJ  

全体の内容と一貫するものでほないとは考えている。またカマラシーラに  

ついても，例えば以下に見る祐の唯識批判と矛盾すると思われる。カマラ  

シーラは，バーヴァヴイヴエーカと同様，SNSdの三無自性説の稔伽行派   
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による解釈を「依他（世俗）」対する損減として批判するが，もし「世俗  

は識のみである」と考えるならば，なぜここで遍計された外界の存在を否  

定し，催他を放とする唯識説を批判するのか。「依他起性」を「勝義有」  

とせず，「世俗有」とする修正を加えれば十分ではないのか。   

それでは彼等はツオンカバの理解の通り「言説において自相として成立  

するものを承認する」のだろうか。確かに彼等はぺ と同じく玲伽行派の  

「依他（世俗）」に対する損減を容認しない。知覚に顕現する効果的能力の  

作用のある直接知覚の対象，即ち剰都城する自相は考察されない限り「正  

しい世俗」と定義され，言葉のみの対象である共相は存在しないので  

「誤った世俗」とされるのである37）。だが「考察されない限り」というの  

は，世間の見方に従うという意味であり，中朝の説によって考察した場合  

自胡は外界の存在としても識の形象としても否定される。それならば後者  

を彼等の学説ととるべきではないのか。しかしツオンカバはおそらく前者  

の「知覚の対象である自相」が「正しい世俗」であり言葉の対象は存在し  

ないものとされたことに帰謬派の世俗解釈との大きな相違を見て，彼等を  

「言説において自相として成立するものを承認する」自立論証派と定義し  

たと思われるのである。   

このようにどちらの世俗解釈も，シヤーンタラクシタ，カマラシーラの  

思想に合致するかどうかについては吟味を要する。本稿はツオンカバの解  

釈を追うことが目的であるから，以上のことを念頭に置きながら本論に戻  

ることにLよう。  

「言説において自相として成立するものを承認する」という説をシャ．，  

カ．に帰したのはおそらくツオンカバが最初である。彼はまず，彼等がぺ  

同様，稔伽行派の三無自性説批判を通して「言説において自相として成立  

するものを承認する」ことを明らかにしようとする。  

2．2．1SNSもの解釈  

「r解疎密経j に相無自性と生無自性と説かれる意味を，パーヴ7ヴイ  

ヴエーカが（解説なさった）通りに『中観光明静j（MÅ）において（カ  

マラシーラが）解説し，（それは）またシヤーンタラクシタのお認めにな  

ることであるので，（お二人とも）言説においで自相として成立している  

自性をお認めになるのである。（それは）F景七郎吾j矧などの因果を設   
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愛する論理39）も（自らの学説に）共通なものとお認めになることよっても  

知られるのである。」（L由55a2り とツオンカバは最初に述べている。  

SNS血の解釈によって，シャ．，れ指定もバ．と同様に「言説において  

rahgimtshan邑idkyisgrubpaを承認する」という結論が尊かれ，さら  

にそれはダルマキげルティが用いた論理学，即ち「自立論証」を採用して  

いることによって確認されるというのである。それではSNS丘について  

の議論を検討しよう。   

MAは前主張とそれに対する論駁という構成をとるが10），対論者（喩  

伽行派）は中観涯の「一切法無自性」説を批判して，「一切法線自性，不  

生」を説く経典は未了義であり，「三性，三無自性」を説いたSNS正の数  

説こそが「一切法顛自性」の密意であり，「（識の虚偽の顕現である）週計  

された胡としで無自性であるから一切法不生等とお説きになったのであっ  

て，勝義について（お艶きになった）顛のではない」と論難する（MA  

D134a2－7，P144a卜8）。これに対してカ．は中観思想に従ったSNS凸の  

解釈を示すのである。  

［カ］その（無自性）の意味について世尊が（且汀不生等」とお説きに  

なったのは，勝義に関してのみ言われたのであって，三通りの無自性の  

密意をお示し1こなることによって，二辺を離れた中道をよく説示される  

ので．他ならぬ了轟の論をお据えになったのである（MÅD150a2ff．，  

P162b4f．，L再57a3fり  

［ツ］「不生不滅等」の説示は勝義に関してのみ説かれたのであって，  

従って言説として生滅は存在すると認めねばならないので，（世俗を性   

質とするものに対する）損滅を除くのである。（L丙57blf、）  

カ．はここで玲伽行派とは異なって「不生」は勝義においでであり，世  

俗においては生滅を認めるのが経の教えの意味であると解釈して，SNSG  

を了義経とする。SNS缶を了義とすること自体，既にチャンドラキール  

ティと相容れない立場であるが，しかしながら「嘗説と七て生滅等は存在  

する」とは中断派一般の理解であって，「言説において自相／自性として生  

減は存在する」と言えなければ，カ．が自立論証派の思想をもっているこ  

とにはならない。ツオンカバはそれをどのように導き出すのであろうか。   
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依他と通計に関するカ．の解釈に注目しよう。  

［カ］ここで，考察されなければ世間で知られている通りに顕現し  

（gragspajiltarsnaflba），幻のごとく依存して生じたところのもの  

（dhospo）が依他という性質のものである（gkangyidba血gi血obo魚id   

yinno）。（b）それほまた世俗において幻のごとくに他のものを縁として  

db痛gisskye，i），それ自身によって41）ではな  生じ（gねngyirkyerlgyi   

いので，生無自性であると設定されるのである。（MÅD150a4f．，  

P162b6f．．Cf．L由57b2）  

［カ］幻と遠いがないこの依他という性質のものについて，常凰無常  

等の［性質を］（c）勝轟の自性として増益することが通計という性質  

である。それはまた遺計された通りの相と  （kunbrtagspa’iムobo丘id）   

して成立していないので（jiltarkunbrtags pa’imtshan魚id血ma  

pa，iph匝），相無自性であると設定されるのである0（MÅ  grub   

D151a2f．，P163b6ff．．Cf．L再57b5f．）  

［カ］この「無自性」ということも実際には依他の性質のもののみに対  

して設定されるのである。まさにそれにそのような相として還計きれる  

からである。それ故に一切法は無常である等と設定される通りの相は勝  

義であることについて空であるので，不生なのである。…・・イ相が無い  
という自性」は全く正しくない。「（d）相が無い事物は全くどこにも存在   

Lない」と言われている通りである（MÅD151a3－bl，P163b8－164a6） 

まず喩伽行派の解釈との相違を確かめよう。前主張においては「依他」  

は唯識であり，一切法はその識が対象として分別された札即ち「逼許さ  

れた相」であり，それは無であるから，一切法不生である，という玲伽行  

派の考えが示されていると理解できよう。ここでは「遠計」を名と別札  

「楯」をその言葉の対象となっている・もの，ととらえる三性現にさらに識  

論による定義が加わった喩伽行派説が示されている42」九はそれに対  

して次の中軸派の解釈を主張する。  

（a）一切法は勝義においてのみ不生である  

（も）それはまた世俗において縁起生するが，それ自身によって生じるの  

ではないので生無自性である   
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（C）それについて勝義の自性として増益することが邁計性である。それ  

はまた遍計された通りの相としで成立Lていないのである  

（d）相が無い事物は存在しない   

依他である世俗の縁起生する事物に対して「これは勝義として／真実と  

して常住であるノ無常である」という「自性」を付託するのが週計である。  

つまり「通計」は「誤った分別」である。しかしもののそれぞれ固有の僻  

質－「認識に顕現しでいる通りの相」は世俗において無いとは膏えない．  

というのである。   

さてこの九 の主張から「言説において自相として生滅がある」という  

自立論証派の思想を導き出せるだろうか。九 はここであくまで縁起する  

ものを否定しようとする玲伽行派の考えを退けようとするのであって，存  

在論的に「縁起生するもの」の反対概念である「自立した存在」を世俗有  

として積極的に認めているわけではない。また彼はバーヴァヴイヴエーカ  

のように青葉には必ずそれを付託する基本となる「存在」が有る，と就く  

のでもない。しかしツオンカバはバ．の場合と同じやり方で，ここに自立  

論証派の学説が説かれていることを確認しようとするのである。  

［ツ］『解探密経j より「自相とLて成立Lている通計は存在しないの   

で（遍計は）相について自性が無い」と説かれ．他の二性は「自相とし   

て成立していない相無自性（である）」とはお説きにならなかったこと   

は即ち，他の二性が勝義において成立しないことが「遺計は白相として   

成立せず相として自性が簸い」と説かれた意味だとこの派は主張し，膵．   

義において自相として成立しないことが「相無自性」の意味であるから，   

増益を離れ，言説において自相として成立している相の乳性が存在する   

ので，．損減を除く（と認めることは）非常に明らかである  

（L再58a2－5）  

「運針されたもの」－「勝義有と考えられたもの」－はその「週計された  

相」の通りに存在しない，というカ．の主張を轟返すと，「世俗である依  

他ほ相に関して無自性ではない」と認めることになる，とツオンカバは言  

う。彼によれば「勝轟において」という限定づけによる否定は，それとは  

反対の「言説において」の肯定を意味するのである。これに関するツオン   
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カバの記述は長く続くが，結局のところこれ以上のことほ述べていない。  

そして「バ．が初めに解説したことを詳しくMÅが説明したこのSNS已  

の解釈によって自立論証派の考えが良く知られる」（L丙60a6f．）．と結ん  

でいる。   

このようにツナンカバは，まず存在論的ににシヤ・，れ が「言説にお  

いてra血girntshan負idkyisgrubpaを承認する」ことを確定する。これ  

は同時に「言説において知覚はそこに顕現する白相に対して量である」と  

いう認識論的意味をもつ。つまり知覚は対象について迷乱しないという性  

格によって世俗の存在の設定根拠となるのである。このことを次に確認し  

よう。  

2．2．2 言説有の設定   

L丙は，シヤーンタラクシタ師弟の学説に於ける「勝義有の否定」の考  

察に進む（L再56bl）。  

もし（シャ．九 師弟が）一切按について自相として成立している自   

性のみ（ra良gimtshan負idkyisgrubpa’ira血biintsamZ’ig）は言説に   

おいて承認するならば，それではそれのみではない諦（bdenpa），莫   

義（y誠d昭pa），勝義（dondampa）として成立している，といわれ   

る否定されるべきものは，どのようなものであるのか。（L由56blf▲）  

この間いにツオンカバは幻術の比喩を用いて，自立論証派にとって「白  

市として成立している言説有」とは「知（blo）の力によって設定された  

もの」であり，そうではない「対象それ自身の真相として存在する・」と考  

えられたものが否定対象となることを説明する。この比喩と議論について  

は主にGRの記述に基づいた松本史朗氏の研究（松本［ツ］181一博1， ′  

［ツ考〕）に詳しいので，細かい内容はここでは繰り返さない。氏の考察に  

よっても結論付けられるように，ツオンガパがここで自立論証派の言鋭有  

と定義するものは「知に顕硯することによって有ると設定されるもの」で  

あり，知覚に顕現する対象は自相に他ならないので「自相として成立・して  

いるもの」である。それをL再では次のように述べる。   
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幻の馬象として化作される基体であるその木石などが．眼が（幻術   

で）損なわれた人に馬象として顕現する場合一 枝の知（如spa）にそれ  

（馬象）と．して顕現しているだけであって，木などはそれ（馬象）とし   

て顕現しえない，と言うことはできない。同様に芽が僅から生じるもの   

として顕現する場合，知にそれとして顕現しているだけにすぎず，それ  

（芽）がそれ（種）から生じたのではない，と言われるべきではないの   

である431。（L再61b6f．）  

ツオンカバがどのような意図で幻術の比喩を用いるのか，筆者にはいま  

ひとつ不鮮明であるが44），次のように理解したい。まずこの場合問題に  

されているのは．幻術によって損なわれた知覚に木石が幻の馬象として顕  

現するそのからくりを知った幻術師の立場のみである。木石が馬象とLて  

顕現することは実際にはありえない。つまり木石自身には全くその原因と  

なる性質がないが，それにもかかわらず木石が馬象として知覚されるとい  

う事実によって，木石という他から馬象の顕現が生じると認めるべきであ  

るというのである。同株に「芽が種から生じる」ことも中観派においては  

考察に耐える因果関係ではない。しかしその「他生」を，穿と穫という自  

相が知覚されることによって「芽が種という他から生じる」と言説におい  

て承認すべきである，ということは「他生」という自性を認めることを意  

味する。このツオンカバの解説はチャンドラキールティが言説においても  

他生を否定した議論を意識Lて構成されているように思われる。  

MA王払1ユ9，10の［前主張①】「直接知覚と推論によって認織される色や受  

などの自性は他から生じる」をツオンカバが自立論証派と特恵したことと  

一貫するのである。芽も種もそれぞれ自相として知覚されるので．Aとい  

う自相がBという他である自相から生じるという「他生」が言説として承  

認されるのである。しかしそれはあくまで知覚に顕現することのみによっ  

て言説においで承認されるのであって，実際にそのような「他から生じる  

自性」をもった芽が存在するのではない。   

さてこのシヤ‥ カ．の言説有の設定方法を定義するのにツオンカバが  

根拠として挙げる彼等自身の言明は仁れ の次の世俗解釈のみである。   

［カ］彼等（一切衆生）の思念のカによって（bsampa－idba血gis）虚偽   
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の性質をもつ一切の存在（d血spobrdzunpa’i血bothamscad）は世  

俗として有るものに他ならない，と言われるのである45）（MA  

D22鈍2f．，P254a6．，LN62a5f．）  

［ツ〕二つの倶生の我執のような【他の量によって］吟味されない知  

（blo）に顕現する力によって言説として有ると設定することはできない  

が，他の量によって排斥されない（mignodpa）言説の知である量  

（thesぬdpali去9SPatShadma）の力によって言説として対象が有ると   

設愛でき皐のである。この学派の艶では，このような知に顕現する力に   

よって設定された言説としての真相（gnaslugs）［即ち自相］もまた有   

るので，［言説としても存在しない二我などについては］「それを境とす   

る知の顕現の力によって設定されたのではない」という限定を述べるの   

である。（LN62b2ff．）  

ツオンカバはカ．の述べる「思念」を「言説の知である量」と解釈する。  

これは自立論証棟にとっての量であるから．直接知覚（無分別知）と推論  

（分別知）に限定される46）。それらの対象は自相と共相であるが，言葉の  

対象である共相は存在するものと認められないので，実際には言説有とは  

知覚に顕現する能力をもった自相のみとなろう。「知覚に顕現する」とい  

う事実が，唯識説のように世俗の事物を無とできない根拠になっているこ  

とは，確かにシャ．，カ．の世俗解釈の基本である。それは決Lて言葉の  

みの対象ではないのである。例えば次のように説かれる。   

〔シャ〕世俗は言語表現（sgra，ithas由d）おみによって自体（を得るも   

の）ではない。見られ，欲せられる，繰越して生じる諸々の存在は，考   

察には耐えないので，正しい世俗である。（MALVD70b7fリP68b3f．ad   

MAJ64）47）  

［カ］世俗のものは莫有（d如SpO）を本質とするものではない。誤った   

あり方で（phyimcilogp8●irnamp8r）把握され，顕現するからである0   

……それは畢境簸（gtanmedpa）を本質とするものでもない。顕現す   

るからである。（MÅD228b4f．、P254a8f．）  

このように言葉の対象のみでは世俗有を設定することはできず，知覚の   
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対象であることによって世俗を確立する学説に，ツオンカバがバーヴァ  

ヴイヴエーカのそれと共通する自立論証派の理解を見たことは想像に難く  

ない。それと対立するチャンドラキールティによる帰謬派の世俗有とは，  

「名または分別という言説の力によって設定きれたもの」，即ち「言葉の対  

象」に他ならないからである。  

3 rahgimt＄han鞘dkyisgrubpaの意味  

このようにツオンカバは，バーヴァヴイヴェーカ，シヤーンタラクシタ  

師弟の思想に，帰謬派と相反する「言説においてrahgilptShan丘idkyis  

grubpaを承認する」という学説を確定する。即ち（1）まずSNS屯の解釈を  

通して依他に自相を認めると確定することによって存在論的にこの学説を  

確認し，（2）その自相が顕現する知覚は量であるから，言説にメ封ナる対象は  

その知覚を根拠として顕現している通りに承認されるということをこの学  

説の意味するところとするのである。帰謬派においては（1）の否定を根拠と  

して（2）の知覚の量性が否定されるのであり，ツオンカバもそれに対応させ  

た順序で自立論証派の学説を確認しているが，自立論証派の場合，実は（2）  

が（1）の学配の根拠になると思われる。つまり知覚されていることがその対  

象（自相）が世俗として存在することを否定できない根拠になっているの  

である。従ってこの学説は認識による存在設意の承認をその意味内容とす  

るのである。T一方の帰謬涯においては，対象認識によってそれをその通り  

に宥首と設定するならば，自相を承認することになってしまうので，言説  

有の設定根拠を知覚に求めることは自説としてはできない。緯局それは知  

覚されようとされまいと青葉の対象以外のものではないと説明されるので  

ある。   

この両説の相違を鮮明にするために，ツオンカバは「どのようなものだ  

と把握されればraぬgimtshannidkyisgrubpaであると把撞されたこと  

であるのか」（L再66bl）という問いを立てる。彼がそこで述べる「自相  

（r血mtshan）」とは，論理学の論審に述べられる単なる「効果的作用の能  

力」としての「自相」とも，7ビダルマの説く「他のものとは共通しない  

ことを示す火の熟さなどの（特質）」を意味する「自相」とも区別きれる  

（L再67alf．）4別。   
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「この人がこの行為を為した」，「この結果を享受した」という言説が   

仮説されたこと（thas由dbtagspa）に対して，彼のこの他ならぬ護  

（rahgiphuhpo’di員id）が（その）人（ga正之ag）であるのか，さもな   

くばそれら（蓮とは）別の対象（がその人で）あるのか，と「人」とい   

う言説を仮説したその対象を求め．同一の対象［或いは〕異なった対象   

というようが9）どちらか㌦方を得てから，もしその人を設定する根拠   

ぐjogsa）があったならば，（その人を）「（その）行為を行う人（1as   

gzogpapo）」と設定でき，もし（どちらの対象も）得られなければ設   

定できないので，人という言説がイ反配されただけでは不十分で，その  

（人という）言説が仮説されたところのその仮設基体（btagsg皇i）がど   

のようであるのか考察して求めてから，設定するならば，「人は自相と   

して成立している」と設定することなのである。（L再66b卜4）   

「量によって成立していると認められるものはすべて存在する」と設   

定する場合－ それぞれの名称の言説（m沌githas由d）が起こるところ   

のその基体ぐjugg乏i）である対象がどのように成立し七いるかを求め   

たとき，それによって得られる対象が無ければ，「存在する」とは設定   

できないので，それと反対のもの（即ち名称の音配の起こる基体として   

得られる対象）についで「存在する」と設定するのである。  

（L雨66b6り  

例えば「兎の角」という言語表現についてその対象を求めても具体的な  

知覚される「兎の角」という個物は得られない，即ち言葉のみの対象であ  

るので，「存在する」とは設定できない。しかし「与作が（この）木を切  

る」と言う場色「与作」，「にの）木」の名称に対応する個物（自相）は  

知覚されうるので，イ存在する」と確定される。これが即ち「自欄としそ  

成立している」ことなのである。「かの山に火あり」と推論によって認め  

られた場合も．その「火」はその時点では知覚されていない共相であるが，  

それぞれの具体的な「火」と呼ぼれる自相は知覚されうることによって，  

一般に「火」という名称の対象は存在すると認められるのである。   

ツオンカバが示すこのr誠g巨mtshan自idkyisgrubpaの意味は，まさ  

に彼がバーヴァヴイヴエーカの学説に確認したところのものであることが  

思い起こされよう。つまり言葉のみの対象を知覚の対象と切り離して「存   
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在しない虚偽なるもの」としたシヤーンタラクシタ，カアラシーラの睨で  

はなく，「牛性」という普遍（共榔 も喉袋などの特質が集まった個々の  

牛という基体が認識されれば存在すると認められる，としたパーヴァヴイ  

ヴエーカの考えに合致するのである。しかしながらツオン坤パにとって言  

葉のみの対象を捨てて，■知覚の対象だけを世俗有としたシヤーンタラクシ  

タ師弟の説も，言葉の起こる基体のみを「存在する」と認めると理解され，  

この解釈の中に含められるのであが0）。   

さて，それではこのようなra血gimtshanfLidkyisgrubpaを認めない  

帰謬派が言説有を設定する仕方はどのようなものか。この間いに対して  

ツオンカバが引用するPPadの解説はチャンドラキールティの観念論を余 ＼ノ、 
一ノ＼ノ、ノl  

すところなく示Lていてたいへん興味深い。   

この箇所はデイグナーガの「畳とは直接知覚と推論（の2つ）である。  

（なぜならば）認識対象が（自相と共相という）2つの相をもつものであ  

る（から）。」（PSI－2，Ha托Ori24）という鑓義の批判であり，「認識対象は  

2つのみではあり得ない。なぜならば『特徴付けるもの（楓Iak宇aPa）j  

が存在するならば，F特徴付けられるもの（1ak苧ya）j も存在するはずであ  

るから。」という論難に始まる（PPad59，7，丹治52f．）。この批判が既に  

「言葉の対象はすべて世俗有である，それらは相互に依存して成立する」  

という彼の考えを示していよう。1ak甲paは1ak亭yaなしでは成立しないと  

言うのである。これに対して1alこ宇a鱒の弧aという1y叫接尾辞は「行為  

の対象伎arman）」を意味することができるので，「それがF特徴付けら  

れるj から相である」という「自相」の解釈を対静者側に設定する  

（PPad60，1fリ丹治53，1卜15）。答えは「同じものによってそれが特徴付け  

られることは有り得ない」（PP乱d60，2f．，丹治53，16f▲）。この議論の延長上  

において，対論者側に「自相」において「特徴付けるもの」と「特徴付け  

られるもの」は同一のものであるが，「トルソーの身体」，「ラーフの頭」  

という場合のように，世間の言語表現においては「地の自相（prthivy叫  

svalak亭叩amげに「地という限定するもの（vi畠e甲甲）」と「自相という  

限定されるもの（vi畠e苧ya）」という関係は成り立つという反論を置き  

（PPad66，1軋丹治58．13－18），「地の自相（堅さ）」と「トルソーの身体」  

とでは意味が異なるとして論駁する。つまり「トルソーの身体  

（畠ilaputrakasya畠arfram）」の場合には，「何の身体か」という限定関係が   
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成り立つが，「堅さ」（という自相）以外に「地」は有り得ないので限定関  

係は成り立たないと第一の答えを立てる（PPad66，3－8，丹治58，19－59．  

6）。第二の答えは「トルソー」も「身体」も言葉の対象としてそれぞれ別  

のものとLて存在すると世間では認められることを述べるものである。   

l   

さらに億に依る）t人等の（pudgaladi）の仮設（pr痛apti）の如く，   

身体を（その言説の仮設の）依存根拠とする ところの  

（saねrirop畠dえnasya5‖）依存するもの（up畠d瓦tur）で串るトルソーは，   

世間の言説の～部であり（1aukikavyavah畠【えhgabh融asya），限定するも   

のであり，考察されずに承認されたものとして（aviciraprasiddhasya）   

存在するものであるが故に，また頭を（その仮設の）依存根拠とすると   

ころの依存するものであるラーフも存在するものであるが故に，（トル   

ソーの身体などの）例は，（地の堅さを説明する例とLて）正しくはな   

い52）。（PPad67，3ffり丹治59，13－1B．L雨67a3f．）  

ここで「身体」，「頭」と言われるものは，「人」に対する「薙」と同様，  

知覚の対象となって，それに対して言葉が起こる基体であるup豆dえnaを  

意味しており．「トルソー」，「ラーフ」はその特徴をとらえて起こった名  

称であって，実際にはその知覚されている「身体」以外に「トルソー」と  

呼ばれるものは存在しないが，世間ではそれはそのまま「有」として認め  

られると言うのである。これは「地」であれ「堅さ」であれ，その知覚の  

対象（自禰）のみを（言説）有とする立場の否定を意味するのである。  

PPadでは続けて次のように論じられる。  

もし「それのみが知覚されるが故に，身体，頭以外の別の対象は成り  

立たないから，この例は（正しいものとして）まさに成立する」と述べ  

るならば5：主l，それはそうではない。世間の言説においてはそのように  

考察は起こらないが故に，また世間の（語によって表される）諸々のも  

の（pa加血h云n畠m）は54），考察されずに存在するからである。何となれ  

ば，例えば考靡されれば我（亘tman）は色等とは別のものとしては存在  

しないが，世間の世俗によっては（lokas叩Ⅴ押y豆）それ（我）は蔑に  

依存するものとして（skandh畠nLIP畠d畠ya）存在する。まさにそのよう   
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にラーフ，トルソーも（存在する）。従って例は成立しない。（PPad67，   

6－10，丹治矧19一犯1，L再67b5f．，6ぬ3f．）  

知覚される対象は，それが「トルソー」と呼ばれようが，「身体」と呼  

ぼれようが，同一の対象である。故にそれのみを存在するもの．とするデイ  

グナーガや自立論証漁の立場ではこの例は「地の藍さ」という「自相」を  

いう場合にも適応できる。しかし言葉の対象を世俗有と考えるチャンドラ  

キールティにとっては「トルソー」と「身体」はたとえ同一の知覚対象に  

対して起こった名称であっても，世間では別々のものと認められる，と言  

われねばならない。帰謬派の立場では，そこに憩と言われる対象が知覚さ  

れることによって，「人（pudgala）」とか「与作」とか「きこり」とかと  

いう，その知覚対象に対して仮設される名称（苦楽）それぞれの対象を  

「言説において存在するもの」と設定する。それについそ一切考察はなさ  

ないので．概念として成立するものはそのまま成立するのである。これを  

ツオンカバは自らの言葉で次のように説く。  

「デーヴ了ダッタの体（gzugs）」，「デーヴ7ダックの心」と語られる   

場合にも，その音脱力可反設されるところの基体（thasぬddegahbtags   

如i）であるデーヴァグッダと，彼の胤 心はどのように成り立ってい   

るかを考察したときには，それらの法（chos）もデーヴ7ダックではな   

いし，彼の体や心と別のものとしでもデーヴァダッタは得られないので，   

考察して求めて得られた対象にデーヴァダッタを設定する根拠は存在L   

ないので，「無我であるけれども」と（チャンドラキールティは）膏わ   
れるのである。これは即ち，デーヴ7グッタは自相として成立している   

ものではないが，しかしデーヴァダッタが無いわけではないので，  

（デーヴァダッタが）羅に依存して世俗として有るというように，（「ト   

ルソー」．「ラーフ」という）2つの例えも（世俗として有る）設定する，   

と述べることなのである。（LN68a4fり  

そしてそれらの概念が相互に依存して成立することが，世俗に他ならな  

い。   
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このように，考察されれば，地等には堅さを離れた「特徴付けられる   

もの」（1ak亭ya）は存在しないし，「特徴付けられるもの」（1ak苧ya）な   

くして依存する基体のない（nir砧raya）「特徴付けるもの」（lak苧aPa）   

も（存在しない）。しかしながらそうではあってもこれは世俗である55）。   

相互依存のみによって成立することによって56） アーチャリヤ連は（そ   

の）成立を確定なさったのである。（PPad67，10ff．，丹治60．3－8，   

L由68blf．）  

これが帰謬派にとっての結論である。このようにチャンドラキールティ  

の試論においては，すべての「存在」，「もの」と言ゎれるものは最終的に  

概念の対象に包括されて，その概念がどのように成立しているかのみが問  

題とされるのである。即ち，薙をup亘d豆naとして仮設された「人」とい  

う「仮設有」は，不発知覚された対象にそのような名前を与える，という  

意味で理解されるべきであり．その場合に言葉が知覚の対象に依存して起  

こる，という方向性のある依存関係しかありえないが．その原田である知  

覚の対象を「存在するもの」の規定としては問題視せず，結果として起  

こった名称の対象のみを「存在するもの」と規定することによって，「も  

の」としてのそれぞれの概念は「右と左」ように相互に依存して成立する  

ものとなるのである57）。   

このチャンドラキ∵ルティの言説有の設定を帰謬派の学説として，自立  

論証派の「言説においてrahgimtshanfLidkyisgrubpaを承認する」学  

説の対極とし，ra丘gimtshan血id kyisgrubpaの否定をツオンカバはこ  

こで示したのである。  

4 帰謬派の説く「促音受有」－「縁起生したもの」   

「言説においてrahgimtshan丘idkyisgrubpaを承知しない」という帰  

謬派の学説は，顕現している自相に対する知覚の量性を否定し，それを言  

説有とすることを容認しない。その帰結は，言葉の対象である仮設有のみ  

を言説有とし，世俗の存在を概念の中で成立するものに置き換えて承認す  

ることであった。従ってチャンドラキールティにおいては，認識の構造の  

中で知覚の対象と言葉の対象を区別することに意味はないのである。   
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PPad第一章のデイグナーガ批判で，彼は「自相を対象とするのが無分別  

な直接知覚，共相を対象とするのが分別知である推論である」という認識  

の分析を全く無意味なものとしている。即ち「世間においては，F特徴付  

けられるもの（lak亨ya〉jであろうと『自相jであろうと r共相jであろ  

うと（存在するもの）すべては何であれ．明らかに知覚されている故に  

（蕗k率dupalabhyam五natv岳d）直接知られるのである（aparok亨am）。  

従って（それらの直接知られる対象は）それらを対象とする知と共に  

（tadvi甲yena匝豆nena）『直接知覚（pra†yalく㌍m）j と設定されるのであ  

る。」（PPad75、2ff．，丹治66，16－20）と述べ，また「（デイグナーガは）分  

別を離れた知のみが直接知覚であると認めるので（kalpan亘podhasyaiva  

jminasyapratyak芋atV互bhyupagam云t）（世間で認められていることに反し  

ている）。それ（分別を経れた知）による世間の日常の営為  

（sa甲VyaVah岳ra）は存在しないから。」（PPad7丸紅，丹治66，2ff．）とし  

で，分別であれ無分別であり，対象が明らかに知覚されていれば，直接知  

覚である，と定義するのである。これは膏の無分別なる感官による知覚と  

それを「膏である」と判断する意識の分別が共に直凝知覚と言えることを  

意味している。そしてこのような認弛方法の理解も，世間の一般的な理解  

であるにすぎない。直凍知凰 推論（anum如a），伝承（軸ama），類推  

（upam亘na）の4つが量であると世間では認められているが，中観派の立  

場では「これらは相互に依存して成立する。量があるときに（satsu  

pram亘耶叩）畳の対象（pramey抽h豆厨はあり，畳の対象があるときに量  

はあるのである。」（PPad75，10f．，丹治67，7ff．）つまりここで議論は認識  

についての考察を経れて，概念のみを問題とする。外界に存在するにせ  

よ，知の形象であるにせよ，「もの」はすべて「仮設有」とLてのみ考え  

られることによって，「知覚」それ自身も「知の対象」も相対概念として  

のみ成立するのである。、   

このようにチャンドラキールティによっては「直接知覚（無分別知）→  

自相」，「推論（分別知）†共相」という関係は否定され，ツオンカバが受  

け入れる「鰊分別な感官知に自相が顕規する」という考えも全く問題にさ  

れていない。ツオンカバはチャンドラキールティに従って，自派の立場で  

は対象が概念であっても明らかな顕現があるならば直接知覚であり，意識  

による分別知も意識の直接知覚（yidkyimhonsum）としてそこに含め   
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られる，とGRで明言しているが58J，しかしながら彼にとっては「撫分  

別知（感官による直接知覚）→自相」という認識構造は有効であった。こ  

れはダルマキールティ以後，基本的な認識論として仏教内で承認されたも  

のであると考えられるが，それを継承したチベットの伝統の中にあって  

ツオンカバがこの認識の定義を認めていることは不思読ではない。59Iむ  

しろこの認識構造を用いて，ツオンカバは言説としても存在しない自相が  

顕萌するという事実から，知覚の量性を否定し，チャンドラキールティの  

「世俗諦はすべて邪見の填である」（MABhlO2，18ff．）という世俗解釈を  

論証し．「言説においてもrahgimtshan血idkyisgrubpaを承認しない」  

という帰諸派独自の学説との一貫性を明らかにしたのである。そして言説  

有を分別と言葉による「仮設有」とすることによって．「対象」への認識  

による関わりを捨て，世俗の存在を概念的存在と規定するところまで，  

チャンドラキールティに忠実である60）。   

さらに筆者はL札 GRに明確に説かれたこのツオンカバの言説有解釈  

はLRにおいて基本的には既に確定していたと考えている。それはLRに．   

1）言説において臼相として設立しているものを自立論証派は承認L，  

帰謬派は承認しない   

2）その自相が顕現する感官知は自相に対して量ではない   

3）「依存して仮設されたものを認めるが放すべての言説は断ぜられな  

い＿一というチャンドラキールティの見解に従って61），仮設有を言説  

有とする   

というL札GRと共通の3つの考えが確認できるからである。筆者の  

解釈は，この間題を既に論じられた松本史朗氏の解釈と異なる点があるの  

で，以下に少し詳しく述べておきたい（Y，Z等の記号は松本氏によるも  

のである）。  

1），2）それ自体については松本氏も明らかにしているので間麿はな  

い。ただ氏は2）に関連して，ツオンカバがLRで「感官知は自相に対し  

て量ではないが，色等の言説有を設定する量である」と説くことに着日し．  

次のように結論付けられた。   

GR（Y）自立派にとっての言説有一葉（もlo）のカによって設定され  

たもの（自相）  

（Z）帰謬派にとって言説有一分別または名の言説の力によって   
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設定されたもの   

LR（B）帰謬派にとっての言説有一言説的な如甲力によって設定さ  

れたもの   

つまり松本氏は，学説（Y）と（B）の表現が一致することによって，  

GRでの自立論証派の言説有の規定は，LRでは帰謬派の言説有の規定で  

あり，LRには（Z）の親窪はまったく見られない，と解釈されたのであ  

る（松本［ツ考］）。しかしながら筆者は既に見てきたように（Z）の現象  

つまり拳銃3）は帰謬派にとって1），2）と切り経せない学説であると  

考えており62），それは共にLRで説かれていると理解する。つまり（B）  

の「言説的な知によって設定されたもの」の意味である「5つの感官知と  

意識によって成立している対象」（LR379b4，松本［ツ考15）は世間にお  

いて承認されている限りにおいて帰諸派も承認するが，考察されずに承認  

されたその存在とは知覚に顕現した自相ではありえないのでl結局は  

（B）「言説的な知の力によって設定されたもの」とは（Z）の意味である  

「分別による仮設有」と理解するべきではないかと考える。  

（Y）と（B）は表現は一致するが一 意味は全く異なっている。（Y）は  

即ち「自相」であり，（B）はそうではない「色等」である。重要なこと  

は自相を承認しない帰謬派は決して知覚における対象の「顕現」を根拠と  

して言説有を設定できないということである。「5つの感官知と意識」は  

鰊分別知と分別知であるが，帰謬派によればどちらも対象の顕現をもった  

直接知覚である。これらの知覚によって成立している対象一郎ち「色等」  

とは何であろうか。顕現してせゝるものは「自相」なのである。その色の形  

象を単なる色と自相とに分けることはできないだろう。しかし自相は正理  

知のみの対象であるから，何等考察を加えない通常の言説的な判断知は  

「自相」の顕現を知覚して「壷だ」とか「人だ」とか分別する。感官知は  

対象に対して畳として機能し，意識はその判断を誤ることはない。帰諸派  

であれ自立論証派であれ人は皆この知覚に基づいて行動しているのである  

から，このような「言説的な知」によって設定された対象は世間にとって  

の有である。しかし帰謬派が「感官の恕分別な知覚に顕現している通りに  

対象は存在する」と「顕硯」を根拠として青説有を設定できるだろうか。  

そこに顕現するものが「自相」である限り，帰謬派が感官知の対象を言説  

有と設定するならば，帰謬派にとっても「自相」が言説有となってしまう   
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のではないだろうか。従ってLRにおける言説有の規定は，   

（Bl）言説有（世間にとっての有）－ 5つの感官知と意識によって設  

定されたもの  

伯相を考察しないので顕現の通りに  

有とされる）   

（B2＝Z）帰諸派にとっての言説有一分別如によって設定されたもの  

（知覚対象に対して起こった言葉の対  

象，仮設有）   

という二通りの意味で説かれているが，お互いに矛盾しないと思われる。  

そして（Bl）はLRのみならず彼の篠の著作において世俗諦の設定根拠  

として説かれており，（Z）はLRに見出せることによって，筆者はLR  
からGRにおける彼の思想の一貫性を承認する。GRで世俗諦の設定根拠  

とされる「言説的な量」はまさに「自相」を考察しない色等に対する量で  

あり，凡夫から仙こいたるまでの通常の認識である。しかしそこに自相が  

顕現するが故に虚偽の対象を量る邪見であるとされる。これによって設定  

された生滅は考察されずに世間で認められている通りに承認されるべきな  

のである63）。だがこの（Bl）の世間で認められた通りのもの－「言説有」  

とは何であろうか。感官知に顕現した「自相」に対して「壷」とか「青」  

とか設定されたものは帰謬派から見れば実は言説としても自相として成立  

しているものではか、。そこに「自相」が無ければ，結局は松本氏も指摘  

する通り64】，意識という分別知によって名称を設定されたものが「言説  

有」である，と言う以外にない，というのがツオンカバの結論であった。  

（Bl）の世間にとって看であり自性として有でないものとは即ち（Z）の  

仮設有なのである。それではこの（Z）の解釈がLRに見出だせるかどう  

か検討しよう。聾者は岬で述べられる言説有を規定する「言説的な知」  

という表現は知覚に基づいて仮設をなす分別知と理解すべきなのではない  

かと思う。   

まず粉本氏も言及される言説有を設定する3つの条件，①言説的な知に  

認められるもの（thas由dpa－i皇espalagragspa），②その対象に他の言  

説的な量によって排斥がないもの，①自性の有無を考察する正理によって  

排斥がないもの（LR376b5f．，長尾174）に氏は（Z）の意味ではない  

（B）の規定しか見出だされない65）。しかし，このうち①の「言説的な   
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知」とは「いかなる法についても（それが）顕現している通りに随順して  

起こるのみ（rjessu’jugpatsam）［の如］であって，その顕現対象が知  

（blo）においてそのように顕現しているにすぎないのか，或いは対象の様  

相（yintshul）としてそのように成立しているのか，と考察しない，〔真  

相を］吟味しない（mabnagspa）知である」（LR377alf．．長尾174）と  

述べられるので，この「知」は感官知に随順して起こる「分別知」である。  

たとえば蛇を見て「蛇」と設定する場合卜顕現対象である「自相」が「そ  

のように顕現しているだけなのか」，或いはそれ自身の真相としてその通  

りに「自相として成立しているもの」なのか，考察しない知によって「埠  

がいる」と設定するのである。もしここで「蛇」という言説の仮設対象で  

ある顕現しているものを考察して，「それは顕現している通りに自相とし  

て成立 

ここに既に帰謬派の（Z）の言説有の設定方法が鋭かれていると言えるの  

ではないだろうか。また「内的な知によって仮設されたもの（naJlgiblos  

btagspa）ではない諸法i；自体として成立している自性（ra血git10bos  

grubpa’iraムb乏in）は少Lもない」（LR388a6f，長尾197）という表現も，  

「仮設有」と「自体／自相とLて成立している自性」を反対概念として述べ  

ていると思われる。さらに松本氏が長い引用をされる箇所に見られる表現  

を氏に従って整理するならlが6），帰謬派の言艶有と言説無とは   

ほ）知（blo）の力によって設定されたもの（LR397a4，長尾214）  

有填である言訳的な卸（yulcanthas由dpali畠es pa）の力に  

よって設定きれたもの（LR397bl，長尾215）   

（A）それぞれ（法）の側から真相（gnastshul）或いは実相（sdod  

tshul）が有るもの（IJR397a4f．，長尾214）  

それらの境のそれぞれの寡相（gnaslugs）或いは実相（sdud  

lugs）である独特な性質であるもの（LR397b2，長尾215）   

となる。この氏が（A）とされる表現は確かにGRにおける自立論証  

派の否定対象の設定と同じである。しかし帰謬派の立場ではこの「真相」  

は「自相」を含むものである。LRは続けて次のように言う。  

たとえば縄に対して蛇だと仮設されたこのもの（btagspade）は，   

蛇だと柁撞する知の側から（a）仮設された通りのものを設定して，後にそ   
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の［仮設された］蛇がそれ自身の本性（raムgihobo）の側からどのよ  

うであるかを（b）考察したときには（dpyadpana），境の上に蛇であるこ  

と（sbruiAid）は成立しないので，その差別（khyadpar）［即ち黒いと  

か寿がある等の性質］は考えなしさ。それと同様に諸法もまた，言説的な  

知（thas舶dpa’iblo）の対象が顕現している通りの顕現しでいるあり  

方（srla丘亡Shul）について（a）考えられたもの（dpyadpa）を設定し，後  

にそれらの法自体の真相はどのようであるかと墳の上に（b）考察したとき  

には何も成立しないのである。（LR397も2ff．，長尾215）  

（a）「考えられたもの（dpyadpa）」は（b）のdpyadpaとは異なり，促設を  

意味する。即ち分別によって知覚の対象に「蛇」と仮設することであり，  

言説的な却はその仮設の基体である対象自身の真相については考察しない。  

（b）は正理知によって考察する場合であり，対象は自相として成立していな  

いことが明らかにされるのである。故にこれはその直後に引用される  

C畠Tの説「縄に対して仮設された（btagspa，i）の蛇の如く，分別された  

ものは自体として成立しない」（趣意）と一致する。つまりGRで帰謬派  

の言説有を示す箇所で引用されたのと同じく（Z）の説の典拠として引か  

れてい・るのである67）。従ってここでの（B）も（Z）と同義と理解でき  

よう。   

松本氏の指摘する通り「内的な知（blo）の力」等の用語は，GRにお  

いて自立論証派の（Y）説について用いられるもので．確かに混同されや  

すい表現である。LRではそれは常に感官による対象認放に従って起こる  

分別によって設定されると説かれるので「知」という表現が使われている。  

一方L札 GRに至って認識はそこから捨象きれ，「名の言説の力」，「分  

別」という明確な表現を帰謬派の言配有の規定に与え，認識に・よる自立論  

証派のそれとの区別をはっきりさせでいったと思われが8）。しかしLRで  

既にその学瓢は確定しており，言説有を設定する「知」は対象認識に従っ  

て起こるが，それは決して顕現通りに自相を設定するものではないのであ  

る。1）「言説において自相として成立しているもの」を認めない限り，  

そしで2）感官知に自相が顕現する限りそれが色等に対Lて量であっでも，  

感官による直接知覚は帰謬派にとって言説有を設定する根拠とは決してな  

りえない。それは自相を認める自立論証派がまさに知覚における「顕現」   
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によって言説有を設定することと対立するのである。   

3）「依存して仮設されたものを認めるが故に，すべての言説は断ぜら  

れない」というチャンドラキールティの見解に従って仮設有を言説有とす  

る考えは，チャンドラキールティに倣って，結局「もの」は相互依存して  

成立するという帰結にツ・オンカバがしばしば言及することによっても確認  

できる。このMABhの文章を引用する場合の他に，例えば「感官知が自  

相に村しては量ではなし．、が，世間においては色等に対Lて畳である」と論  

じる箇所でも，この量と真の対象自体が実は相互に依存しているにすぎな  

いというPPadの説を持ち出して，それが量であることは世間で承認され  

る通りに認められるべきであると述べている（LR370a6－b3，長尾163）。  

つまり色等を設定する「景」もまた世間においてのみ「量」であり，帰謬  

派にとっては相互縁起して生じた概念の対象にすぎないのである。又イ反設  

有については車の比喩を用いた人無我の証明によって明瞭にされる。「草」  

はその部分に依存してそれに対して与えられた名称であり，仮設有である。  

これは正理知によって考察されれば，その部分と同㌦でもなく異なったも  

のでもないので青説においても自性とて成立しないが，考察されなけれぼ  

「言説的な知」によって成立する。次のように貰われる。  

車の承認は，自性の有無を考察する正埋によって成立するのではなく，   

その正理の考察を捨てて，世間的なもの，即ち（他の量による）排斥が   

ない普通の言説的な如のみ（thas丘adpa’i畠esparahdga’bagnodmed   

tsam）によって成立Lているのである。従ってその設定の仕方（ljog   

tshul）は．自らの部分に依存してイ反設された仮設有（もtagsyod）とし   

て成立するのである。（LR438a6f．）  

ここでは言説的な量によって成立する「言説有」である「車」が同時に  

「仮設有」であることが語られている。世間の人はそれを「実有」だと 

思っているが，帰謬派の立場から見れば「仮設有」である。これこそが帰  

謬派においては縁起して生じるものであり，「白根／自性として成立して  

いるもの」の反対なのである。そして「車」は他の様々な名前で呼ばれる  

が，「それらの名もまた考察されること無く世間で認められていると言う  

ことによって承認されるべきである」（LR439a2，MABb277，ユ紙長尾   
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300）。つまり言草の対象はそれぞれそのまま有ると認められる。そして知  

覚の対象であった草の「部分」も概念の対象に置き換えられて，「部分に  

依存して部分をもつものを仮設し，また部分をもつものに依存して部分を  

仮設し，火に依存して燃えている薪を，燃えている新に依存して火を仮設  

する」（LR454bユf．，長尾333）と音われ，作者と行為の関係を述べた  

MMXVIII・12，13を引いて「すべては本性として（血bo丘idkyis）成立  

せず，互いに依存して成立しているにすぎないと知るべきである」  

（LR454拍長尾334）と相互縁起を説くのである。これによって帰謬派は  

「諸法に対して自性を増益する常見」と「無自性なものに縁起を認めない  

断見」を捨てて（LR440a5，長尾302），自性の有を否定しても，言説とし  

ての所作，柁作の有を排斥しない」（LR440bl，長尾303）と言う。   

ツオンカバは人の通常の認識方法を承認し，しかもそこに自性／自相を  

認めず，世俗の確立，縁起生するものの確立を申観思想の肝要としたが，  

チャンドラキールティに忠実にそれを仮設された概念の対象とし，縁起を  

概念の間の相互縁起として容認したことによって，縁起する無自性な存在  

とは何か．という中観派にとっての根本的な問いに新たな探求をなすこと  

なく，終わってしまったのではないか，と思うのである。  

1991年5月  

（成田山仏教研究所研究助手）  

証
）
）
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この鼻緒は様相を示すものと解し「として」と和訳する。  

Cf．LR425a5f．「師パーヴ7ゲイヴエーカなど．話法に自性として成立して   

いる自禰（ra丘gihobosgrubpa－iraムgimtshan良id）を言説として承認なさ   

る中斬派たちが，自立論証の証困を自説においてご承認になる理由も，言説   

として自性として成立している白布が存在する（とお考えになる）ことであ   

るから川… 」  

3）Cf・k云yazpsvas亘m亘nyalak苧a申bhy叫Pa‡†k！ate・Ved且n云甲Cittar？dharmえ孟   

Ca．SVabh豆va．evaisat71SValaksanam・S象m豆nyalaks叩aJ？tuanityat畠samskrt五・   

n孟甲 duhkhat五s互StraV畠中r？紬nyat良一n盈tmate sarvadharm畠中五叫k盈yasya   

puna♭kaI）SVabhavah，bh融abhautikatvam．，．．（AKBh341，11ff．adAKVr・   

14）   
桜部博士は「自相を保持するから法である（5V8lak叩8dhむ叩云d   

dharm叫）という有部アビダルマの定義は．接がそのように他から区別せら   

れるそれ自身の在り方をもって5Vabh孟vatasに，dravyatasに．存在するとい   
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うこと，仮として（prajAaptitas・＝conceptiona11y）ではなく実として  

（dravyatas）存在するということ，を示しているのである」と解説される  

（桜郎78）。SValak苧apaに「促」に対する「実」の意味が見られることは，   

チャンドラキールティがま削二5Valakざ叩8の否定によって「仮設腐」を立て   

た根拠を窺わせる。また稔伽行派のー玲伽論Jにおける実有と促有の概念を   

論じた向井氏の給文（向井）によれば．そこでは「実有」（dravyasat）と  

「勝義有」が「自相としての存在」であり一「仮有」（pr痛aptisat）は「位相  

（s叩ketalak甲甲）としでの存在」であり，五横と意の現畳毎r飢yak甲）が   

自相を対象とすることが説かれている，という。  

4）PSVadPSI－2（Hatt肝ほ4．桂10肥）  

5）PVIII（Pr吋ak宇a）・巨5（戸崎58－61）  

6）これは「ツオンカバ独自の中朝思想」として於本史朗氏によって論じられ   

ている（松本【ツ中］［ツ考］［ツ・ゲ］）。しかしながら聾者は氏のように；   

れをツオンカバが「生みだLた」とすることには反対である。往62参照。  

7）チャンドラキールティのPS批判はPPadI（55．1卜75，13），C畠TadC畠   

ⅩⅠ・18，Y亭VadY専一8．などに見られる。ただしチャンドラキールティはsvか  

1ak亨a甲を「ものの本質」というAKBhにおける意味で用いている。例えば   

MMKXV－2（svabh如abkrtakon亘mabhavi亨yatipunarka血am／ak吉山Imわ   

svabhavohinirapek号atlp8ratraCa／／）の註釈において、「火における熟さ」   

のようにそのものの「本質」という意味でのぎVabb畠Vaも「作られたもの」   

であるから，中観派が定義する「作られたものでほない」「他に依存しないも   

の」してのざVabh云vaではないことを論じるが＊，そこで「火の熟さとは自相   

である」（agnerau宇野叩SValak守叩am．PPad261，4）と述べている。これは   

共相（s五m孟nyaiak苧叩a）の説明（s豆dhara甲rnlv anityatv良dik叩S五m5n－   

yalak苧aDamiticoktam，PPad261，6f・）と合わせて．AIくBhの上記の説（注3   

参照）を受けたものである。SValak亨叩aを青葉の対象から区別される知覚の   

対象のみに限定するデイグナーガの考えそのものを批判する際にもsvalak手a・   

草aの例として「地の堅さ」を挙げている（PPad紙2）。  

＊svabh豆vaがMMKにおいて，「本質」という意味と「実在」という蓉味   

をもつことについては松本〔空コ242f．参照。  

8）本蒋を準備中に山口瑞鳳博士によるこ論文が公になった（［中線〕，［縁起   

生］）。沖観コ においては知覚の対象と概念の対象を区別せず．観念の禰宜億   

存関係を縁起であると説いたチャンドラキールティの思想がナーガールジュ   

ナ．シヤーンタラクシタの思想と対比され，批判的に吟味されている。筆者   

は近年シャムヤンシェーバの「明句諒解説j（Tshigs‡0ふ）の解読を通して   

チャンドラキールティ及びゲルク派の認識論を検討する機会を得たが，チャ   

ンドラキールティが知覚の対象と概念の対象を区別していないことは明瞭で   

ある。彼は直接知覚を無分別知に限定せず，概念知もそこに含めている（こ   

の間題については後述しよう）。本稿における結論も．ナオンカバがこのチャ   

ンドラキールティの縁起理解と詑弛論を基本的に継承したことを確認するも   
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のである。それは山口博士によって指摘されたところの相互縁起を受け入れ   

たということである。また［縁起生コ はシヤーンタラクシタによるバーヴァ   

ヴイヴユーカ，ダルマキールティの刺郡滅論批判を通して「縁起生」の意味   

を考察するものであるが，これに先立って山口博士からはMAJの内容に関連   

して私信の形で多くのご紋示をいただいた。ra轟gi血tshan丘idkyisgr11bpa   

はかねてから取り上げてみたい主題であったが，本稀を支える筆者自身の問   

題意識は山口博士の近年の「縁起生」に関する閉路提起によって鮮明となる   

ことを得た。改めて感謝の意を表したい。  

9）L再の中観二派の思想解釈はそのまま後の著作であるGRでも用いられ   

またRG，LRch正にも認められる。L由以前の著作であるLRではra占gi   

mtshanあidkyisgrubpaの蜜味について詳しい解説は与えられていない。し   

かLこ印譜に基づいたツナンカバのチャンドラキールティ理解はt LRの段   

階で基本的にほすでに構築されており，後の著作と大きな差異はないと筆者   

は考えている。この間題については後述する。それぞれの著作年代は．Ⅰ一足  

1402年，L札RG1407年，LRchuム1415年，GR1418年頃である（蔵漢大辞   

典，長尾59什参照）。なおL由にはThurmanの英訳があり，本宿で凍った箇   

所はChapterⅣ，Ⅴ（pp．265－344）に含まれている。本文中いちいち該当箇所   

は示さない。またLopeヱ紹－81には同じく中観二派の思想的相違がゲルク漁   

の解釈に基づいて論じられている。  

10）ただしチャンドラキールティは自相のみが直接知恵に顕現するとは認めて   

いない。本稿4参照。  

11）ゼイブオルトルエッグ博士もそのように解説する（Seyfor亡Ruegg72，   

35－39）。  

12）1）samant畠d va叩aln／ai舶na叫2）parasparチS叩bhavanam／parasparasam畠－   

5rayah，3）sarTtketab／lokavyavaharab（PPad492，10ff・）  

ユ3）PfIad492，12，MATD158a2参軌  

14〕thasaadpa’itshadrnaという語について拙稿債水）以来．「言説に関す   

る盛」という訳語を用いできたが．本橋から「言艶的な畳」．「言説的畳」な   

どの語によって訳すこととする。「言説に関する畳」では「言説を対象とする   

量」という意味のみで，量自身も言説に属するものであることが冷泉されで   

しまうと思われるので訂正Lたい。「知るもの」も「知られるもの」も言説で   

あるからである。曹水145，注（畑参照。  

15）tadeva7PPramえ轡Cat岬ay畠1lokasyえrth邑dhigarnovyavasth互pyate・tinica   

paraspar畠匹k苧ay畠 sidhyand・5atSu pram叫e亨u pramey盈正h払 5atSU   

prarney甲V欄arthe亨upram叫ani・nOtukhalusvabhavikipram叫aprameyayob   

siddhir‥．（P王さad75，9ff．）  

16）ツオンカバはLRにおいても，簡潔ながらPPTaを引いて同様の解釈を示L   

ている。LRにも言及がある場合には．対応箇所を付記する。  

17）PPra25牽についてはアPraTと合わせた安井広済博士による和訳と研究   

（㌻中観思想の研究j所収）を参照されたい。また梶山雄一博士による前段の   
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和訳「知恵のともしび第二十五草」（梶山 r股訳〕）も発表されている。MH   

5章は山口益F仏教に於ける無と有の対論』にチベット訳テキストと和訳が   

収められている。サンスクリット写本については筆者未見である。  

18）SNS虫VII（Lamotte67，13－17），高崎15ff．，膵呂92f．参照。玲伽行派の   

SNS凸の三性・三無自性理解はL山前半（3a3－42a4）の主題である。そこで   

既にra丘gimtshan員idkyisgnlbpaは玲伽行派と中観派の思想を分ける盛宴   

な概念とされるのだが，これについては別帝を期したいn  

19）意言（分別）は粍軋 緒言（言説を仮配するもの）は行渡に属していると   

される（PPTaTD274略P325b3）。また名称は色藷と行藷に属し，諸分別は   

識語と行蕊に属するとも言われる（PPraD242b5，P304a鋸）。  

20）LRでは，それぞれ知（blo），言葉（sgra）と呼んでいる（LR371b3）。  

21）SNS豆Vn（Larnotte67，18－68．4）：don dam yan dagIphags dela亡hDS   

rnams kyimtshan血id丘o bo負id med pa血id gaムies na／kunbrtagspali   

mTshan負id gahyinpa’0／deciliphyirえerla／1diltard阜．TJmihdah brdar   

marnparbiagpa．’imtshanhidyingyi／ran girntshan翻d kyisrnampar   

gnas panimayinpasde’iphyirde nj mtshan Ridi）O bo翻d med pa獅d   

cesbya－0／／Cf．L由5a3ff．  

22）如iskyiPPra：g丘iskyisLN  

23）gaムya丘【壷basLN，PPra：byispagaムyaムr壷basPPraT  

24）sbTulgyibloL由：SもrulbaPPra  

25〉 demedpamayirlpa’iphyirroLN，PPraP：5brulmeddo去enaniPPraD  

26）酢agSPa’iPPra：gragSPaSLN  

27）mムonsumgyibloP  

28）PPadにおけるサンスクリット偶は  

nivrttamabhidhatavy叩nivTtteCittagocare／  

anutpannaniruddh孟hinirv坤amivadharmat畠／／（PPad364，2f．）   

である。下線箇所はチベット訳semskyispyodyulbzlog／1dogpassoに従っ   

ている。ドゥ・ヨングは下線箇所を写本に従い．niv叩a皇ciで払gocar坤と改め   

ている（DeJong242）。アヴアローキタゲラタの註釈中ではbrjodparbyaba  

ldogpaste／／5emSkyispyodyulldogpa5SOノ／（PP好D276払4）と第一   

句も具格で終わっているが，これは誤りかと思われる。Lかし第二句を第一   

句の理由と解釈することは，すでに見てきたように，雷棄の対象は必ず知の   

対象であるというパ．の考え方に適合しうる。  

29）MABh199，17－20adMAVl－97bc参照。ツオンカバはそこで未了轟と言わ   

れる「経」とはr解探密繚jであると述べている（LR372b3）。  

30）パーヴ丁ゲイヴューカがデイグナーガの提唱Lたこ種の正しい認識  

（pram叫a）一日相を対象とする無分別な直接知覚と共相（頭m如即1ak苧叩a）   

を対象とする分別知である推論－をその通りに認めていたことは知られてい   

る㌔しかし前に見たように分別の対象である「普遍／典相」をその名称を   

与える根拠たる存在物とは見なさないアポーハ配は退けて．それをも知覚対   



848  

象と理解Lているのである。  

＊江島46，62参照b  

31）山口［繚挺生】のぺ の思想の考案によっても，バ．が知覚されることに   

基づいて外界の事物が存在することを承認したことが結論として導かれてい   

る。山印専士は「バーヴァヴイヴエーカの考え方は，知覚の表象を託として   

認識されるものを，唯識派が外界の存在としなかったことに反対して，唱え   

・られている。従って，かれの言う「正しい世俗」には．外界推定の傭凝はな  

い。」（［縁起生］19）とまとめられる。またこのようなバ．の思想が．その原  

子論と外界推理徐に関して軽量部の思想にほぼ合致することは確かめられて  

いる。例えば梶山【中観］38－50参照。  

32）シヤーンタラクシタ，カマラシーラ師弟が必ずしも同一の思想をもってい  

たとは断愛できない。例えばイェシュデは両者の立場を相違するものとして  

いる（松本【T】112および注（65）参照）。しかしツナンカバは両者の考え   

が一致するものと見なし（LN55a2），区別はしていない。  

33）L雨55a－57a2参照。そこでイェシェヂ（Ye畠essde．9c．）の汀bみβ・J抽ッ〟d   

ク〟rに従ってMAJ91偶をシヤーンタラクシタの覿であると認めている。  

34）梶山［中観］36f．参照。またこの91偶の自註を別としても，MAⅣには経   

堂部の外界推理論に対する批判が見られる（MAⅣD69a2f．，P66a6f．）。この   

記述に注目された山口博士は．知覚の原因と知覚の形象が相似したものであ   

ることをこれによってシヤーンタラクシタが退けたと解釈される（山口ー［縁   

起生】3鋸．）。ここでは雄一多性であるものは必ず無自性であるという碓一多   

性による無自性論証式の邁充関係と影像の此喩の有効性が確認されていると   

筆者は理解しているが，経量部の有形象知識論においても知覚の形象と知覚   

の原因とが相似することは成立しないと論じられていることは，山口博士が   

指摘された通りと考える。  

3竿）Cf・GR83b4f∴幻術の比喩について，その知覚対象となっているものは   

「玲伽行中観派に従えぼ自己認言艶の直接知見 外墳を認める自立論証派に従え   

ば方向や空間の通りに基体を認識する感官の直接知覚によって成立する」と   

説明される。  

36）－羽正道博土 梶山博士はシヤーンタラクシタが「稔伽行中観派」てある   

ことを91伐とその註釈に基づいて承認し，91偶と64偶の内容に矛盾を見る松   

本氏ほ，91偶を「稔伽行派」の立場を説いたものと隠釈し「稔伽行中秩漁」   

たることを退けている。山口博士のMA′理解においでも「稔伽行中観派」説   

は否定されている。一郷［輪中1［中荘】〔ダ・シャ］，梶山［仏教】〔中観］．   

松本［J］［R〕【輪甲】〔書評J，山口［緑鍵盤】の各論文参照。  

37）シヤーンタラクシタ／カマラシーラにおいては，知覚の対象である自相と   

言葉の対象である共相は明確に区別され，後者を繚超する世俗の事物に当て   

はめることはない。MA貯で64偶を註釈し「世俗を言語表現（sgra’itha   

S員ad）のみを性質とするもの」と考える（唯識）説を批判して．「言語表現は   

共相のみを行境とするものであるから，縁起坐する事物の相を対象とするも   
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のではないのである。この共相は遍計された性質のものであるから存在する   

ものではない。〔もし世俗が音譜表現のみを性質とするならば〕それく通計）   

を自性とするものと承認きれるので，諸事物のよく認められている（slntu   

酢a官Spa）所作，能作に対する損減となる。共相は効果的作用の能力をもた   

ないからである。」（MAガDl15a封りP121a2）と述べている。言葉のみの対   

象は効果的作用の能力は無いので．知覚の蝶因にはならないのである。山口   

【縁起生］4軋参照。  

38）Dharmakir札伽肌申βて一納∫梅飯沼煎瓜l・f”壷哩8，勒如〟占J〃血．肋〟み∫朴   
血，ざム〝はぁぁ血相∫fddムム助椚ぬ乃朗上ゆ戊げ血d，l屯血Jひ上砂瓜  

39）「因果関係は世間では直接知覚と非認観によっで証明される」というダル   

マキーノ㌧ティの説を指す。例えばN玉TIIlO7，5f・rk亘rya兢r叩abhゑvoloke   

pratyak宇血upalambbanibandbanabprat舶iti），Kajiyamal13，n・305参臥し   

かしカマラシ椚ラはMÅにおいて最終的にこの説を批判する。森山［カ・   

ダ〕29－34四参照。  

40）MÅの概要について江島22鈍麻山［中光・ロ］参吼  

41）bdag昂dkhonasL再：bdag血idkhonaMÅDP  

42）喩伽行派の三憶説の発展については例えば勝呂92f．参照。  

43）この文章はわかりにくいが，GRには「種から芽が生じることも知の力に   

よって設定されるが，穿がそれ自体の側から生じることも矛盾しないことは，   

化作の基体の側からも馬象として顕現することと同じである」（GR84a6）と   

あり，阿東である。松本【ツ中］18鋸．には，チャンキャ，ケードゥプジュの   

解説によってツオンカバのこの記述が説明されている。またLope老146－150   

に同じくこの比喩の解説がある。  

44）幻術の比喩自体はインドの多〈の仏教文献に用いられている。それはr荘   

厳経論j．に性静j等の喩伽行派の文献においては三性説を示す比喩であり．   

幻の馬や象はこ取である遠軋 それが実在しないもに拘らず顕現する作用が   

あることが虚妄分別である依他真実の木石が円成爽といわれる（長尾〔三   

性］223，227f．．エ藤223参照）。この三性説理解を批判する自立論証派の立場   

では馬などの顕現は依他になり，それを実在すると思う執着が通計であるが．   

中級派においてはそもそも木石を勝義の比喩とするのほ不適切である。中観   

派においては，幻のみが無自性の比喩となる。しかしツオンカバはここで全   

く独自の比喩の用い方をLている。即ち木石が幻の属象として顕現すること   

が実際には無いことを「他生が勝発として無いこと」，それにもかかわらずそ   

の木石が馬象として知覚されるが故に「馬象が木石から生じた」と「首鼠に   

おける他生」を設愛する例として用いようとしたと筆者は理解している。 

45）GRには茸協伽経j429偶に基づいてカマラシーラの世俗解釈を示す箇所全   

体が引用、されている（GR飢b4－82a2），それはツオンカバの解説と共に松本   

［ツ考】2f．に和訳されている。  

46）GRでは「これらの衆生の思念とは分別のみでほなく，鯉分別の如につい   

ても言う」（GR82a5f．）と鋭くが，これをL再同様二つの豊を意味したと解す   
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ることはできよう。ただしツオンカバの主張する自立論証派の世俗の設定根   

拠は．あくまで自相を対象とする無分別な直接知覚でなくてはならない。そ   

れに基づいて分別知が対象を判断するのである。「思念（bsampa）」という   

語は通常分別知を表すために一 わざわざこのように「無分別の知についても   

言う」と述べたものと思われる。松本氏は「GRでF自立派の言説有を設定   

する認識には，分別だけでなく無分別もあるj と言われたことの意味も，LR   

で『感官知あるいほ意識をも含めた眼粒等の六識が〔帰謬棟のコ雷説有を設   

定する」と説かれたことを考慮すれば，理解することができる。」（下線筆者）   

（松本［ツ考］6）と説明しておられるが，LRで説かれる帰謬派の考える六   

絶と「自立派の言説有を設定する記譜」は．前者は自相に対して量でほなく．   

後者は畳であるという点で根本的に性格が異なるので．LRのこの記述が本   

当に帰謬派の言説有の設定根拠を述べるものなのか疑問であるL，これがも  

し帰謬派に関するものならぼ，これによってGRの自立論証頗の認鞄を解釈   

することは適切ではないと聾者は考える。両派の音説有の設定はLRから   

GRまで一貫1ノて区別されていると思われる。そ・れ放の氏の結論である「知   

の力によって設定されたものという自立論証樵の言説有の規定が．LRでは   

帰謬派の言説有の規定である」という解釈に筆者は同意できない。この間題  

については本稿4で取り上げたい。  

47）これについてのカマラシーラの註釈は注37参照。  

48）LRにも「自相（ra左gimtshan九id）とは論理家たちが主張するように効果   

的作用の能力のみをいうのではなく，有撫のいずれかにそれぞれの自性を承   

認すると言う場合の．前に説明した通りの自性について言うのである」   

（LR423b5f．）と説かれる。またThurman1911n．1参照。  

49）dongcig pa－idon tha dadlasogspaliとあり，北京版でも同株である   

（Pユ43a8f．）。dongcigpa’amdonthadadp且’iの意味で理解した。  

50）ツ1ンカバが用いる「名称の音鋭（m品githasぬd）」とは．「言説itha   

s由d，VyaVh云ra）」が一般的に認織の主体と対象，言語表現の主体と対象の両   

方を含むのに対して，その一部の言語衆現のみを意味すると考えられ，カマ   

ラシーラの「世俗は音譜表現（sgralithasぬd）のみを性質とするのではな   

い」（注ユ7参照）という考え方と対立関係にあることを意識的に示した用語で   

あると思われる。この推察は既に松本氏によって提示されている（松本［ツ   

中】209，注20参照）。  

51）sa孟arirop孟d畠nasyaのsaほたはsva．PPad67，n．3参照）はチベット訳に欠   

け，不必要と思われろ。  

52）この文のチベット訳は必ずしもサンスクリット原文と一途しない。Ppad671   

n．3，P25b3f．，D22b7L．参照。  

53）丹拍訳では「1）胴体や頸以外の別のものは．論理的に安当Lないし  

（畠arirasirovyatiriktasy邑rth豆ntarasyÅsid〔1hes）．2）それ【胴体等］だけが認   

治されるのだから（tanmえtmsyopalambh畠t），［この〕比喩は正に安当する」   

と二つの理由句を並列しているが．内容から見てもチベット訳の通り，2）   
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を1）の理由と読むべきかと考える。  

54〉 チベット訳はdムosporれaふ5であるが．このpad差出haという吾郎こよって，   

考察されずに存在するものが語の対象である概念であることが読み取れるの   

ではないだろうか。  

55）samvrtire宇etiR（uinikunrdzobtuyoddeP25b7，D23a3）：SamVrtireveti   

PPad67，11（DeJo叩35）  

56）paraspar瓦pek苧amatratay邑siddhy盈R（phantshtlnbitQSpatSaEngyiゴgrub   

pa弓sgonasP25b8：Phar）tShunltospatsamgyisgrubpaisgDna5D23a4）：   

parasparipek苧ayえtayobsiddhy邑PPad67，11（DeJong35）  

57）チャンドラキールティが現象と観念の相違を区別しなかったことについて   

は山口 沖観］21－29に論じられている。このPPadでの議論は知覚された   

対象に依存して名称を仮説するという「仮説（praj由pi）」という縁起のタイ   

プから，仮説されたそれぞれの名称である概念どうしが相互に依存して成り   

立つという相互縁起のタイプに縁起の意味が移行してしまっていると思われ  

る。  

58）帰諸派では感官の知覚，意識の直接知覚一 輪伽行者の直接知覚の3櫨の直   

接知覚を認めるが，それらは「ある知にあるものの形象が顕現している［場   

合，その】顕現すべてがその知にとって直接に知覚されている境（yulmムon   

sum）であるならば，その顕現はその知に対して連接に知覚されており  

（m由ngyur），その（知）はその（墳）に対して欺きがない知（misl軋もai   

岳espa）であるならば，世間では欺きのない知について畳とLて認められて   

いるので，畳となるものである」（GR181b2）と言われ，「顕現対象に対して   

量であると説かれるそれらの恵弛も，直嶺に知覚されている（m孟ongyur）   

それらの境に対して意識の直接知覚（yidkyim血on sum）と貰われる」   

（GR181b5f．）とされる。  

59）「色等が感官知に自胡として顕現する」という説を，校本氏は「ツオンカバ   

の中観思想を支える最も基本的理解である」とされる（松本【ツ考」4、   

［ツ・ゲ〕253）っこの説が果たす役割の重要性は明らかであるが，今まで論じ   

てきたように輩者はこれも1）と同様，ツオンカバにとっては動かすことの   

できない伝統によって与えられた学説であり，彼のすべての鯨に先立つ前提   

となるものであったのでないかと考えている。しかしユ）と2）を韓びつけ   

たことは彼自身の考えによるものであろう。往62参照。  

60）聾者はかつての拙稀（書水）でチャンドラキールティとツオンカバの世俗   

諦解釈をめぐる相通を強調したが，ここでの帰謬派の根本的な学説において   

は上記の「色等が感官知に自相として顕現する」という説によってユ）を論   

じたこと以外．チャンドラキールティの学説に対する大きな修正はまず見ら   

れないように思われる。  

61）MABb277，14－略LR418bl，長尾259参軌  

62）1）、2）の学説の論理的関連については松本氏も指摘している（松本   

［ツ・ゲ〕253）。氏が強調してこられた蘭学説の憂要性については筆者も意義   
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はないが，繰り返すならば，本稀の1で述べたように，1）の学艶はチャン   

ドラキールティのMABhに「音鋭無自性」が説かれたことによって与えられ   

た，帰謬派にとっては大前捷とも言うべき学説であったと考えるべきである。   

raflgimtshan丘idkyisgrubpaという語を用いて，知覚に顕現する自相を問   

題とし，自立論証派と帰謬派の学説の決定的な相通をその解釈に求めたこと  

はツオンカバの准創であったかもしれないが，この学説自体を松本氏が規定  

されるように「ツオンカバ独自の中観思想」と呼ぶことは適切でないと思わ   

れる。従って「「離辺貯紋説」批判（「学説A」）を根本的な動機として，■‘言   

説無自性’’を説く「学説B」が生みだされたと考えられる」（亡ツ・ゲ〕251）  

という氏の考えも承認できない。氏が「学説A」と呼ぶツオンカバの離辺申   

雛説批判とは「真実を否定するのみの錐体否定の蛮性は，其の勝義の真実で  

ありt 阻辺のいずれにも執着しないのが中観の見解であると主張することは，   

中国和尚の見解と等しい」（［ツ中］177）と言われるように「有でもなく撫で  

もないという見解」への批判である。しかし「学説B」‘▲帰謬派が言説有を顛  

自性（軽自相）であると認める’t（［ツ・ゲ］251）は，同じくチャンドラキー   

ルティを“師■’とする「離辺中勧説」を咽えた人々にとっても，チャンドラ   

キールティの重要な学説として既に信奉されていたのである。彼等とツオン   

カバの考えの相違は，まさにこの学説の解釈の相違であり，前者がこれに  

よって「帰認派は一切拉は青説においても存在しないと説く」と考えたこと  

を，ツオンカバは，無と無自性の混同であり縁起に対する掃滅である，と批   

判したのである。松本氏も引用するLRに提示される批判対象とされる中観   

艶（「稚辺年額説」）は．まさに「富説無（自性）」を説いたMAVト36を根   

拠として．「生起は言説においても無い」ことを主張しているのである   

（LR347b卜34ぬ5，【ツ・ゲ］239f．【9］）。故に「離辺中敷」論者，ツオンカバ   

の両者にとって共通の前提であった学説を「後者が前者の批判を動機として   

生みだした」という氏の解釈は不可能である。また氏はツオンカバがこの学   

説を導き出した根拠に，MAVI－38の自註「白布の生起はこ諦いずれにおい   

でも存在しない」（M封弘123，1り とMAVI・111を挙げられるが（［ツ・ゲ】   

254f．），これはまさに「椎辺申観」論者が依拠したのと同一の学説である。  

ツオンカバはこのチャンドラキールティの学説に対する「離辺申観」論者の   

誤った解釈を批判し．「言説無自性」でありながら．縁起という世俗で認めら   

れる因果関係の成立を承認するという帰謬派の立場を確立するために，チャ   

ンドテキールティでは間者にされなかった「感官知に自相が顕現する」とい   

う認識静に立脚して，その顕現する自相を認めるか否かで自立論証派との相   

違を明確にし．【方その感官知は自相のみに対して畳ではないのであって，   

色等を設定する畳としては認められることによって世俗を確立しようとした   

のである。  

63）宮水111－123参照  

64）「自相によって成立していない色等，無自札無自性な色等とは一体何なの   

かといえば，それは単なる名称である．分別による仮設である，というのが，   
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LN以降ツオンカバが明確に説き始めたことではなかったかと思われる。」  
（松本〔ツ考】6）。   

65）松本【ツ考〕7，注鶴   

66）松本［ツ考〕5。   

87）松本［ツ中〕193参照。   

68）LRでは松本氏が明らかにLたように「碓辺中観説」批判にかなりの重点  

が置かれており，そこではまだ知覚されることによってその対象の存在を否  

定できないという常識的な認識による存在理解の理論が機能していると思わ  

れる。しかしツオンカバの関心はそれ以後玲伽行派と中軟派，さらに自立論  

証涯と帰謬旅の思想的相違を明確にすることに移っていき．帰謬派の立場と  

して，認識された通りに存在（自相）を設定する自立論証派との区別をはっ  

きりさせるためにも自説の言説有の設定根拠から認識という要素を除いてし  

まったのではないかと推測される。L見での誤解されやすい表現に対して▲  

実際に同時代人からの何らかの批判があったことも考えられよう。一一方自立  

論証派の雷説有の設定に関Lては．松本氏が注意されるように廿ソ考】6），  

L再で「知に顕現するものの力によって」というように「顕現」という語を  

常に加えていることに，LRで用いていた単なる r言説的な知」という表現  

と区別しようとした意図を見ることができるのではないだろうか。  
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